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Do MIECZYSŁAWA PAWLIKOWSKIEGO. 
Opowiadaniem mi o „Eusi stworzyłeś 
6 s: Przybłlgedy.“* Bierz-że je, jakiemi są, a gdy 
przyjmiesz tak serdecznie jak „,Łusię,* pray- 
będzie mi w życiu parę szczęśliwych chwil. 
Autor. 
sę 
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Chałupka - NAA dzie mówią, że więcćj w ig gliny, niż 
drzewa. Ciemna słoma na jéj dachu obleka się w grube, a zielone, 
ułożone do cienia plastry mchu. I chociaż są delikatne, świecące 
jak aksamit, mimo to, jakieś ponure zgrzybiałą starością. Niewiel- 
kie okna pochylają ku sobie, bo téż i ściana radaby się położyć 
do snu, wysłużyła swoje... I pewno ległaby na zielonćj murawie, gdy- 
by nie dwa dębowe klocki, które silnemi ramiony podtrzymują staru- 
szkę. Okna malutkie, lecz za to drzwi duże, a próg wysoki... 

Na progu siedział chłopiec w przepasanćj rzemykiem koszuli. 
Łokcie sparł o kolana, ręce podłożył pod brodę i patrzał z obojętno-- 
ścią dziecka, na zielone błonie, ciemną na błoniu wodę rozlaną 
w szeroki staw, piaszczyste, świecące od promieni słońca wzgórze 
i ujego stóp młode, karłowate choinki. Na skłonie widnokręgu ma- ` 
 jaczały granatowe góry, okryte niebieską mgłą. R je chłopiec, 
lecz na nie nie patrzał, bo nie myślał o nich. 

Smutno w naturze, bo choć słońce świeci, promienie jego pada- 
ją na biały, umarły piasek, usychające drzewka i pożółkłą od słońca 
trawę. Pomimo że słońce świeci, woda zawsze tu ciemna, nad wo- 
dą parę czarnych wron, i nikogo więcćj. Pasterze pognali bydło na 
Nowe Zajmy, i było dziś cicho, a zawsze jakoś tu pusto. 

Młody chłopiec w OPEN przepasanéj rzemykiem patrzał na 
ponury krajobraz, nie pragnąc piękniejszych widoków. Pewno nie 
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wiedział, że są piękniejsze, i gdyby je widział, nie zwróciłby na to 
uwagi. Przyrodę sądził z jéj obfitości na ośmiu zagonach żyznych 
piasków, które były własnością jego matki, i z wydajności mleka je- 
dnćj krowy, którćj dziś nie pasał. 

Matusia poszli na jarmark z prosięciem, musiał zostać, aby do- 
mu pilnować. Zresztą nie lubiał pasać na Nowych Zajmach, bo mu 
tam Kuba dokuczał, chociaż on nic mu złego nie robił. A tu na bło- 
niu mógł uskarżyć się matusi, i ta go broniła jak mogła. 

Jeść mu się chciało, od śniadania nic nie miał w ustach, a słon- 
ko już się na drugą stronę przechyliło. Zimno mu było, pewno z gło- 
du, dlatego był smutny i zamyślony. I myślałby długo, gdyby nie 
stara kura, widocznie obrażona jego apatyą, nie zaczęła go dziobać 
po chudćj nodze. 

— A cóż ci dam, kiej sam nie mam nic—szepnął chłopiec do 

- kury, która omagii chłopca starała się zagłuszyć gdakaniem, ~“ 
nie przestając go dziobać. 

Chłopiec zasłonił nożyny koszulą. 

— Matusia zaparli izbę, to i zkąd ci wezmę? Czekaj, czekaj, 
zaraz wrócą— pocieszał jak mógł towarzyszkę. 

Pociecha wypowiedziana kurze zwróciła myśl chłopca na obwa- 
rzanek, kukiełkę i dwa jabłka. Jedna z tych wybornych rzeczy pe- 
wnie go nie minie. Marzenia jego puściły się w tym kierunku, tym- 

"czasem zrozpaczona z głodu kura, rozgrzebywała pazurami piasek, 
chwytając dziobem grudki wapna. | 

Nadzieja zwolna wstępowała w serce głodnego dziecka od 
chwili, gdy z za lasu zaczęli ukazywać się ludzie, wracający z jar- 
marku. Przechodziła Smoleńka, ciągnąc na powrózku kupioną 
krowę. * | 

 —Awieleście-ta za nią dali? spytał naiwnie chłopak. 

— A tobie co dotego? —odparła zamożna gospodyni. Patrzaj. 
cie go, dodała cicho, przybłęda jakiś... 

Chłopiec na tak szorstką odpowiedź zamilkł i posmutniał. 

Wracali ludzie, lecz już ich nie zaczepiał. 

Chata stała na samym końcu wsi, i dlatego ludzie wracając 
z jarmarku koło nićj przechodzili. 

Szedł za drugimi Franek Skowron, podpił sobie, bo czapkę 
przechylił na bakier, utykał troszkę, lecz minę miał zamaszystą 
i hardą. za 

— Matuś nie wrócili jeszcze, odezwał się do chłopca. 

— A coby mieli wrócić, odparło obojętnie dziecko. 

-= —Słuchajno Jaś, zawołał Franek, twoja matka głupia jak tą 
kura. Pokazał nogą na kurę. % 
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— A bo co? spytał chłopiec. 

— A bo co? powtórzył Franek, 27-letni smukły, choć silnie zbu- 
dowany chłop. Bo głupia i już! Przepijałem do nićj dwa razy, to się 
ino odwróciła. 

Franek tupnął nogą ze złości, zachwiał się i poszedł dalej, 

- — Cóż to, rozmawiał ze sobą idąc, ja gospodarski syn, z dziada 
gospodarza, a ona co?.. A Bóg ją wić... Ja chłop jak się patrzy, 
a oną co?... 

Idąc stawał, zamyślał się, rozkładał rękami, aż znikł «od 
chat. 

Chłopiec obojętnie przyjął opinią Franka o swój matce, zamy- 
ślony o kukiełce, obwarzanku i dwóch jabłkach. Stara kura jak żoł- 
nierz na czatach, zaczęła coraz głośnićj gdakać i trzepotać skrzy- 
dłami. Znał on trzepotanie skrzydeł starćj kury, i dlatego się zer- 

„wał, stanął na progu, spiął się na palcach, i wytężył wzrok, a oczy 
- miał ciemne i duże... i 

— Matuś! zawołał i całym pędem cienkich, bosych nóg, pole- 
ciał... Kura pogalopowała za nim, lecz rychło stanęła, wyostrzyła 
dziób o kamień i oglądając się wracała poważnie, aby dogodne za- 
jać stanowisko. 

- Na powitanie syna matka przykucnęła do ziemii, roztworżyła 
ramiona. Chłopiec dobywał w biegu wszystkich sił, nareszcie osta- 
tnie dwa susy i już był w objęciach matki, . 

Powitanie choć serdeczne, lecz krótkie, bo chłopcu pilno było 
zajrzćć do koszyka matki. Spojrzał i oczy mu się zaiskrzyły; w ko- 
szyku rumieniły się dwa jabłka, tuż przy nich leżały obwarzanek 
i kukiełka. Przebierając nogami z niecierpliwości Kea,” wszy- 
stko razem. 

— A matusi nic nie zostawisz? spytała kobieta. 

Chłopiec ze smutną miną oddał jćj jedno jabłko, obwarzanek 
wsunął na rękę, a kukiełkę zaczął z chciwością ŻW Aż zębami 
obrabiać, podskakując z nogi na nogę. 

Matka tymczasem siadłszy na murawie ózwijała powoli zawi- 
niątko, z którego po chwili wyjrzała czworograniasta czerwona cza- 
pka z czarnym barankiem. Twarz chłopca oblała się rumieńcem, 
usta otworzył, a ręce wyciągnął...Matka włożyła muczapkę na głowę, 

. chłopiec ją zdjął, oglądając na wszystkie strony. 

— I nie podziękujesz matusi? zapytała się dziecka kobićta, wy- 

ciągając rękę do pocałowania. 

Jaś prędko przytknął usta do ręki matki i cały oddał się swe- 

mu szczęściu. Czapka chłopca czerwieniła się wśród promieni słoń- 
ca rumieniąc mu buzię, a twarz matki promieniała radością i dumą, 
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Wracali razem oboje, depcząc miękką murawę. Przed niemi 
wioska, za niemi ciemny las, a na południu granatowe góry zamy- 
kały świat. 

„Targ udał się wybornie, dwoje prosiąt sprzedała gospodyni nad- 
spodziewanie dobrze. 

— Ale-bo co téż to były, moje dziecko, za prosięta! zawołała 
matka. 

— A ino, odparł syn, galante, a tłuściutkie. + 

— A wiesz Jasiu, żem się za niemi spłakała, bo tak kwiczały 
żałośliwie i tak się obzierały za mną, gdy je rzeźnik brał... 

— A coby nie, zauważył chłopiec, abo to u nas miały krzywdę? 

— A jaki był targ, ludzi mrowie, i dlatego wszystko było dro- 
go. Ziemniaki rozdrapywali. Za moję miarkę dostałam 4-ry szóstki, 
i za nie kupiłam piechoty...(1). * 

— Będziewa sadzić, matusiu, zawołał chłopiec. a. 

— Jutro! 

— Skoro słonko wzejdzie. 

Wracali razem oboje. Przed niemi biegła nadzieja, bo natura 
uśmiechała się wiosną, a oni uśmiechali się do życia. Tak mało mieli 
potrzeb, a tak drobne życzenia. Parę ciepłych promieni słońca, 
kilka kropli deszczu na ośm zagonów piasku. Czyż to tak wiele? Pa- 
rę uśmiechów dobrych ludzi i dużo, dużo spokoju i ciszy. Czyż to 
tak wiele? © 

Przed chałupą kura gdacząc biegała na przywitanie z miejsca 
na miejsce. Psa jeszcze nie było. i 

Drzwi do izby zostały otwarte, pićrwsza wleciała kokosza i pó- 
ty się darła, póki jćj gospodyni nie rzuciła garstki kartofli. 

Nareszcie matka i syn byli u siebie, łóżko zasłane pierzynką, 
ława przy oknach, stół czysto wymyty; przy drugiej ścianie skrzyn- 
ka. Komin obielony, w kącie przy drzwiach konewka i miotła. Tuż 
obok na półce miskii parę garnków, nad łóżkiem obraz Matki Bo- 
skićj i pod nim kolorowany żurnal mód, znaleziony przez Jasia przy 
ogrodzie dworskim. 

Nie było czasu na czułości. Matka oprócz jabłka darowanego 
jéj przez chłopca nic jeszcze nie jadła, zwyczajnie żałowała dla sie- 
bie. Syn z uśmiechem radości i podziwu rozkładał na stole jar- 
marczne sprawunki: perkal na koszule i chustkę na głowę dla 
matki. | 

Kobićta w przelocie tylko rzucała spojrzenia na perkal i chu- 
stkę, rozpalając żywo ogień. Na żur nie mieli ochoty, bo były kar- 


(1) Groch, fasola, piechotą zwany. s 
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tofle z omastą, i na uroczystość dobrego targu zacierka na wodzie, 
' również omaszczona słoniną. 

Matka siadła na ławce, chłopiec na stole w czerwonćj czapce, 
którćj nie zdejmował, i razem ubierając po troszku ziemniaków i po- 
lewki z kluskami, jedli powoli, gwarząc o kłopotach dnia, a wielkich 
nadziejach na przyszłość. 

Podjedli sobie wyśmienicie! Syn obtarł rękawem usta i wybiegł, 
chcąc koniecznie czerwoną swą czapkę pokazać na wsi. Matka wy- 
szła do chlewków, w których było jeszcze trzy sztuki prosiaków 
i szęść gęsi schowanych, aby w szkodę nie weszły. Kaczki żerowa- 
ły po czarnćj wodzie błonia. Było więc nad czćm się kłopotać. 

= Chłopiec w czerwonćj czapce mocno naciągniętćj, powoli, po 

za płotami, mijając chaty, ścieżkami koło zbóż, skradał się nieśmia- 

= ło. Był troszkę dziki i ludzi się bał, bo tćż go i ludzie nie kochali, 
` Dlaczego? Nie myślał o tém. Taka już była jego dola. 

Za szóstą -chatą znalazł drogę do wsi, na szerokość dwóch kół, 

- których ślady głęboko wbiły się w darń. Przy drodze rosła wierz- 
ba; urwał z nićj wić i nabrawszy odwagi, lekkim kłusem wbiegł 
w środek wsi. 

— Przybłęda w czerwonćj czapce! wołali zdaleka chłopcy, go- 
niąc za nim. Jaś przyśpieszył troszkę kłusa, lecz nie uciekał. 

— Przybłęda stój, wołali. Jaś biegł nie oglądając się. 

Rozgniewani chłopcy, nie lubiąc Przybłędy, a bojąc się do nie- 
go doskoczyć z powodu wici, którą wywijał tryumfująco, zaczęli rzu- 
cać grudami ziemi. Pociski padały przed nimi z boku; chłopiec się nie 
oglądał i nie przyśpieszał biegu; był dumny i zadowolniony zsiebie. 

Nareszcie pociski rzedniały, i w końcu ustały zupełnie. Chło- 
piec dotarł do przedostatnićj chaty, a widząc dzieci siedzące na przy- 
zbie, zwolnił biegu. 

Było ich sześcioro wdowy Płonczyny, Płonczynkami zwane. 
W tćj gromadce Jaś był dobrze widziany i nie tylko że się nie bał, 

lecz często nawet rej w nićj wodził. 
- Dzieci go otoczyły, chłopiec stanął i podparł się pod boki. 

— Jaś, bój się Boga, a zkądeś ty taką galantą czapkę wziął, 
pierwsza zawołała Nastka, trzymając najmłodsze z dzieci na rękach. 

— Matsia z jarmarku przynieśli, była odpowiedź. 

— Jaka ci galanta, wołały dzieci. 

Trzymany chłopiec na rękach Naści wyciągał ręce do czapki, 
Jaś zdjął ją z głowy i podał malcowi. Nastka obejrzawszy ją do- 
kumentnie, włożyła na głowę brata, z czego było dużo uciechy. 

— To twoja matsia już wrócili, a naszćj ani widu, a tak się 
nam jeść chce, mówiła Naścia. 
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— Nie zostawiła-to wam ziemniaków, spytał Jaś. 

— Ziemniaków, a dyć u nas przednowek. Jest tam może te- 
go drobiazgu jeszcze ze trzy ćwierci, to je chowają dla wieprzka. 

Jaś został stanowczo przekonany argumentem Naści i zamy- 
ślił się. 

— A jadłybyście żur? rzucił pytanie. 

— Dyćby my glinę gryzły, kiej i gliny nie ma, ORK es żało- 
śliwie Naścia. 

Wyrażenie to dziewczynki nie było oryginalne, Naścia je wzięła 
od matki, i w tém tylko jéj zasługa, że je odpowiednio zastosowała. 

Jaś się namyślał, dzieci niespokojnie wpatrywały się w jego 
oczy czekając wyroku. 

— Chodźcie, rzekł z pewną dumą i stanowczością. 


Na to hasło dwoje dzieci ująwszy się za ręce pobiegło naprzód, 


młodsze schwyciło się rączką spódniczki Naści, i tak razem pomasze- 


rowano na żur, do chaty Przybłędy. Jaś szedł tuż obok Naści i cho- 


ciaż wywijał wicią, często dawał baczenie, na czerwoną za 
umieszczoną na głowie najmłodszego Płonczynki. 

— Wiesz co Jasiu, że naszą łysa potargała dziś rano postronek, 
tak się jéj chciało na błonie, przemówiła Naścia. 

— A co nie miała potargać, pewno był z pakuł i już, zdecydo- 
wał Jaś. 

— Ale! z pakuł ci tam z pakuł, postronek był jak się patrzy. 
Matsia mówi, że to wróży urodę na bydło. 

Stanęli przed chatą na. błoniu. Dzieci zaczęły zaglądać do 
okna. 

— Siądźcie se, zawołał Jaś, i pobiegł do izby. Za chwilę wy- 
niósł miskę żuru, w którym na wierzchu pływały kluski, a na dnie 
spoczywały czekając swego losu omaszczone ziemniaki. 

Miskę wstawiono w środek gromadki, chłopiec rozdał łyżki 
w milczeniu i w milczeniu zaczęto wyławiać kluski, a potém z dna 
wydobywać kartofle. Jaś kucnął obok jedzącćj dziatwy i z pewném 
zadowolnieniem wpatrywał się w ich rozjaśnione twarze, 

Matka wracała z ośmiu zagonów, na których rozkoszowała się 
widokiem wschodzących ziemniaków i krzewiącego się żyta. 

— Jasiu, zawołała i zamilkła. Chciała dodać: a cóż my bę- 

dziemy jedli na wieczerzę, jak rozdasz wszystko, lecz widząc małe 
Płonczynki, dokończyła w duchu: Pan Jezus mi za to biedajstwo 
powróci. A raczćj tak tylko tłómaczyła się przed sobą, gdyż główny 
powód milczenia był ten, że wobec syna nie śmiała protestować. 
Wstydziła się jakoś... 
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Na głos matki Jaś się zerwał i pobiegł do niéj. 

— Płonczynki okrutnie jedzą żur, szepnął. Wlałem resztę za- 
cierki i wsypałem ziemniaków. Chwalą se bardzo. 

— Nas-ta za to Pan Jezus pocieszy, rzekła matka odgarniając 
włosy z czoła syna... A gdzież Biedrawa z Krasem, zapytała nagle, 
oglądając się na wszystkie strony. 

— Chłopaki ją pognali z drugiemi na Nowe Zajmy, odparł Jaś. 

— A biegnijże po nie! Słonko się już chyla, a bydło pewno po- 
pędzą bez czysty ług do wsi. Leć-że leć, moje dziecko. 

Chłopiec w milczeniu podniósł wić, przysunął się nieśmiało do 
małego Płonczynki i zdjął mu czerwoną czapkę z głowy. Mały Płon- 
ka zaczął krzyczóć; lecz Naścia uspokoiła go, pakując mu pełną 
łyżkę ziemniaków w buzię, Jaś zdobywszy czapkę, uderzył dla do- 
dania sobie rozpędu dwa razy wicią w murawę błonia i pogalopował 
w stronę piaszczystego wzgórka i cichych, smutnych sosenek. Matka 
patrzała, jak biała jego koszula na niebieskićm tle spływała się z zie- 
lenią błonia, a czerwona czapka odbijała od purpury zachodzące- 
go słońca. Patrzała, lecz nie widziała téj gry kolorów, patrzała na sy- 
na, a myślała o Biedrawie i Krasem. 

Naścia odniosła do izby próżną miskę i pocałowała gospody- 
nią w rękę, a kobiecina uśmiechała się troszkę z dumy, troszkę z za- 
dowolnienia, że ją stać nakarmić cudze dzieci,tylko za dobre słowo. 


II. 


Na Nowych Zajmach chłopcy rozłożywszy się obozem na pia- 
sku, grali w kamyki, bydło się pasło, gdzie samo chciało. 

Jaś chcąc zrobić wrażenie czerwoną czapką, stanął przy nich, 
bijąc dla zwrócenia na siebie uwagi wicią o ziemię. 

Chłopcy grali zawzięcie, szło o zdobycie dwóch centów. Nie 
zwracali uwagi na Jasiai nie widzieli jego czerwonćj czapki. Kuba 
Zawiślak nie grał, bo się nie mógł zgodzić, i dlatego pierwszy ją 
spostrzegł. Obszedł po cichu chłopca, zaczaił się, podsunął i zdarł 
z jego głowy czapkę. W tćj chwili Wojtek wszystkie kamyki pod- 
rzucił w górę i wszystkie złapał. Zakotłowało się w małćj gromadce, 
wszyscy rzucili się na leżące dwa centy na zierhi, zrobił się wał 
z ciał ludzkich, który raz przewinąwszy się koło siebie, rozleciał się, 
Z zapasów tych wyszedł Wojtek zwycięzcą, trzymając w zaciśniętćj 
dłoni dwa centy. 


W tćj chwili Kuba Zawiślak, podniósł czerwoną rogatywkę 
"w górę. 
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ı — Chłopcy, patrzajcie ino, jaka ci to smyśna czapka. 

— To moja, krzyknął przerażony Jaś, 

— Twoja, ja ci tu dam, zawołał z szyderstwem Kuba, grożąc 
Jasiowi pięścią. 

— A czyjażby była? spytał Wojtek. Przyleciałaby tu sama zjar- 
marku? 

— A czyjażby, poświadczyli chłopcy. ; 

— Oddaj mi czapkę, mówił na pół z płaczem Jas. zd 

— Pokażno, pokaż, wołali chiopcy goniąc Kubę. 

Kuba Zawiślak z czapką na głowie uciekał. Chłopcy za nim 
puścili się w pogoń, a wśród nich Jaś z oczami pełnemi łez. 

Zawiślak był najwyższy i najsilniejszy ze wszystkich, przesadził 
rów pełen „wody i stanął na wale za przekopą, urągając goniącym. © 

— Ej, Kuba, oddaj czapkę, perswadował Wojtek, bo wkiedy 
gospodyni pójdą na skargę do wójta, to będzie źle, 

— I co mi zrobi, odparł biorąc się pod boki Kuba. R 

— A pamiętasz łońskiego roku gołębie dworskie, jak ci za nie 
od wójtowćj ręki popękała skóra, przypomniał Wojtek. 

— Co dwór, to nie przybłęda, rzekł obrażony. 

+ — Ale wójtowa ręka jedna, odezwał się Staszek. 

Uwaga ta rozśmieszyła gromadę na piękne. 

— Kuba, wójtowa ręka ciężka, co? wołali chłopcy skacząc ko- 
ło rowu. 

Kuba był zły, chciał coś mówić, lecz go zagłuszyli naśladując 
jego głos. 

— Oj, oj, wójtowa ae ciężka... i 

Staszek, poeta gromady, zaśpiewał: E 


„Ciężka ręka wójtowa, 
Twarda skóra Kubowa.* 


Entuzyazm dobrego humoru objawiający się w wykrzyknikach, 
doszedł do zenitu. 


© „Ciężka ręka wójtowa, 
Twarda skóra Kubowa. 
Oj, oj, ciężka ręka wójtowa...* 


Śpiewali na skoczną nutę. 

Staszek poeta, ale i zawołany tancerz, pochwycił Wojtka w pół, 
puszczając się z nim w galopadę. Za Staszkiemi Wojtkiem poszli dru- 
dzy. Potworzyły się pary galopujące zawzięcie w takt utworzonćj 
piosenki i nuty. 


$ 


Wojtek. 
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+ 


Zostali naprzeciw siebie, Jaś śledzący czerwoną czapkę i na 


wale przekopy o twardćj skórze Kuba, pałający gniewem. 


tak niezdecydowańćj pozycyi stali chwil parę, gdy wtóm 
Kuba a krz$iti z głowy rogatywkę i rzucił ją do wody. 
— Czapka! krzyknął przerażony Jaś i pobiegł za płynącą, aby 
ja wicią przyciągnąć na swoję stronę. 
| Wtedy Kuba podniósł kamień i uderżył tak silnie w środek 


czapki, że wraz z kamieniem poszła na dno. 
tw 


; Jaś jęknął boleśnie, Kuba w téj chwili przeskoczył rów, pchnął 
Jasia, że aż biedak usiadł na ziemi i pochwyciwszy za bat, poszedł 
dalćj; lunął dwa razy napotkawszy po drodze Biedrawę, że aż od- 
skoczyła wytrzeszczając oczy. 

= Na głośną rozpacz Jasia taniec ustał, zbiegli się chłopcy, obser- 
wując czapkę przybitą kamieniem do dna wody. Z póczątku próbo- 
wali ją wydobyć wicią i biczyskami, lecz napróżno! - 

— To i Kubowa ręka ciężka, pochwycił Staszek. 

I ta uwaga dowcipnisia wywołała powszechny śmiech, mający 
serce Jasia. Woda była głęboka, prawie na chłopa; nie można więć 
było marzyć o wydobyciu czapki rękami. 

— Dasz dwa centy, to ciją dostanę, zagadnął z miną bohatćra 


— A kiejbyś ją dostał, kiej, odparł zrozpaczony Jaś. 
— Dasz dwa centy? powtórzył Wojtek. 

— A mam-ci je? szepnął Jaś. 

— Matsia nie mają-to? 

— Może i mają, odparł chłopiec. 

— A to weź u matsi, boś ty u nićj ino jeden. 

— A no,to wezmę. 

— A wkiedy przyniesiesz? 

— Jutro. 

— Żebyś ino nie zabaczył, bo ci czapkę sfantuję. 

To mówiąc Wojtek zaczął się rozbierać. W gromadce zapano- 


"wała zwykła cisza, w oczekiwaniu nadzwyczajnego wypadku. 


'— Staszek podaj mi bat, rzekł rozkazująco Wojtek jak mąż, 
który jest pewien, że obejmuje władzę. 

Staszek pobiegł po bat. Po wypróbowaniu jego mocy, Wojtek 
biczem okręcił sobie rękę, a biczysko kazał trzymać Staszkowi. 

— Jak czapkę podejmę, ciągnij za a> dał rozkaz boha- 
tér chwili, i skoczył do wody. 
| Chłopcy pokładli się na murawie tuż przy wodzie, obserwując 
nurkującego Wojtka i czapkę, tylko Staszek stał trzymając dumnie 


biczysko. 
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— Już ją namacał, szeptali, już ją bierze, 

— Już ją ma, krzyknął Jaś! 

Na to hasło, Staszek pociągnął | i za chwilkę zza! 
się Wojtek trzymający w ręku zatopioną czapkę. 

Wielkie hura przywitało Wojtka bohatćra. I gdyby teraz zja- 
wił się Kuba, napadł na Wojtka i zbił go na kwaśne jabłko, objąłby 
stanowczo panowanie nad gromadą. Kuba pędząc swe bydło do do- 
mu, nie skorzystał z chwili, i moralna dyktatura została przy Wojtku, 
który zwyczajem wszystkich bohatórów nie umiał jój wyzyskać. 

Czapka, po wyżęciu jćj z wody, osadzona została przez Staszka 
na głowie Jasia. 

— Bóg zapłać, zawołał uradowany chłopiec podejmując wić. 

— A pamiętaj o dwóch centach, przypominał Wojtek dzwoniąc 
zębami od zimna. 

— Przecie nie zabaczy, dodał z godnością Staszek. 

— A cóż-to zabaczyłbym, szepnął z pewnym wyrzutem Jaś, 
i pobiegł do Krasego i Biedrawy, która po dwóch razach wymierzo- 
nych jéj przez Kubę, straciła apetyt do jadła i ze spuszczoną głową 
szła smutna i zawstydzona do domu. Zaledwo gdy coś nadzwyczaj- 
nie smacznego wpadło jéj w oczy przygryzła, aby sobie nie mieć nic 
do wyrzucenia. 

— Biedrawa, to ty sama już idziesz do domu, przemówił Jaś, do- 
biegając do swćj przyjaciółki i powiernicy. 

Biedrawa stanęła i obejrzała się na swego faworyta. 

— A któż cię tak zdzielił dwa razy batem? Takie okrutne dwie 
pręgi!... 

Biedrawa ryknęła żałośnie wyciągając szyję. Jaś podbiegł i i za: 
czął drapać Biedrawę pod szczękę. Biedrawa lekko wargami chwy- 
tała go za koszulę na znak swćj łaski i sympatyi. Widocznie zazdro- 
sne o pieszczoty Krase przygalopowało; popatrzało na Jasia, pod- 
skoczyło i, podniósłszy w górę ogon, pobiegło naprzód, Biedrawa za 
nim, a Jaś za Biedrawą. i 

Słońce już kładło się do snu, rozrzucając na pożegnanie purpu- 
rę po chmurach mknących chyżo na wschód. Z chmur świetlane 
blaski spływały na ziemię, zlewając się z cieniami nocy i błękitem 
nieba, w dziwną, chwytającą za serce całość. 

Biedrawa, Krase i Jaś, kąpiąc się w złoconych barwach; zaję- 
ci byli każde zosobna troskami dnia. Biedrawa kłopotała się, roz- 
ważając, dlaczego tak mało dostaje ziela i chwastów przy doju, Kra- 
se tęskniło za mlekiem, a Jaś myślał troszkę o Biedrawie, a dużo 
o czerwonćj czapce i Kubie, którego coraz więcćj zaczynał się bać 
i nienawidzieć, Często zdejmował z głowy czerwoną, patrząc czy 
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podeschła?... Przysiągł ją nazajutrz wysuszyć na słonku i schować 
do niedzieli w komorze. 

Z okien chaty przy błoniu buchnęło światło. Biedrawa przy- 
śpieszyła kroku, cielę kopnęło się galopem i przystanęło, czekając 
na matkę. Itak we troje dobili szczęśliwie do zagrody. 

— A cóż Biedrawa?zagadnęła matka. 

- — Ej, matusiu, wyżarta ci tak, że się ledwie saska przez 
wierzeje obórki, odparł Jaś. 


— To Nowe Zajmy dla bydła dosyć smyśne, zrobiła uwagę go- 
spodyni. 

Chłopiec nic nie odpowiedział; jak przypuszczamy, z wrodzonój 
delikatności, aby matki nie martwić, lub może więcćj ze wstydu, nie 
chciał opowiadać ani o Kubie, ani o dwóch Zamzedskich pręgach na 
bokach Biedrawy. 

Gospodyni pobiegła do obórki wydoić krowę, a Jaś przy ogniu 
suszył czerwoną. 


Na wieczerzę było dziś gotowane mleko ze świeżą zacierką, 
po zjedzeniu którćj matka głośno odmówiła pacierz, syn za nią po- 
wtarzał. 

— Jaś, a gdzie ty dziś będziesz spał, zapytała patrząc pieszczo- 
tliwie na jedynaka. 

— A w komorze, szepnął chłopak, 

— Jakoś'ty mi dziś markotny. Kupiłam ci czapkę, a ty marko- 
cisz i markocisz. Może cię żal zbiera za Karczówką. 

— O nie! zawołał chłopiec. Nie cnie mi się za Karczówką. 

— A może ci markotno, że butów nie masz. 

Jaś drgnął całćm ciałem, zarumienił się i dodał cichutko z wiel- 
kiego wzruszenia: 

—Z czerwonćm obszyciem... 

— A no, to z czerwonćm, rzekła głośno matka, tylo jak mi zie- 
mniaki ER powschodzą, jak się wykłosi żytko, i młodemi po- 
krzywami podpasę prosiaka, laczegobym ci nie miała kupić?... 

— I co niedziela będę chodził do kościoła, zapytał. 

— [co niedziela i w każdziutkie święto. 

Jaś przysunął się do matki i objął ją za kolana. 

— No, to spij już pod pierzyną, spij, mówiła kobićta głaszcząc 
jedynaka. 

Na to wezwanie chłopiec wskoczył do łóżka, przytulił się do 
poduszki i marząc o kościele i butach z czerwonćm obszyciem; zasnął, 

Matka położyła się przy synu i ufna w przyszłość i rodzajną 
siłę ośmiu zagonów, również niedługo na sen czekała. 


r 
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Przez małe szybki okien wsunęły się cicho srebrne promienie 
księżyca, a padając na twarz młodćj jeszcze kobiety, idealizowały 
jéj rysy swém łagodnóm światłem. Odchyliła usta świeże, różowe, 
z po za których ukazywał się szereg zębów białych i równych. 

Nozdrza jćj rozwierały się w takt falowania pełnćj i białćj pier- 
si, zaznaczając siłę i zdrowie spokojnym i równym oddechem. 
Uśmiechnęła się przez sen. Pewno zobaczyła wielką moc ziemnia- 
ków pod krzakiem, lub może jedynaka w nowych butach w kościele, 


II. 


Księżyc nie wszystkie swe promienie uwięził w oknach chaty 
przytulonćj do błonia. Zrównąż szczodrotą oświecał drogę wijącą 
się wśród obielonych chat. Ze wszystkich prawie okien buchały 
czerwone światła wesołych ogni rozłożonych na kominach, —bo tóż 
jakoś wesoło i raźno było w powietrzu i sercach ludzkich, zwyczaj- 
nie na wiosnę... 

— Biedni ludziska radzi się cieszyć byle czóm, byle kruszyną 
nadziei i jednodniowóm słonkiem, mawiała matka wójtowa. 

Bo i jakże się tu markocić? Przednówka na wsi nie było, — 
a do której chaty przez szybę zajrzćć, to tylko łyżki latały, od mi- 
sek do ust,—łyżki duże, okrągłe, drewniane, trzymane silnemi 
dłońmi parobków i dziewuch. 

Fujarki zagrały jakoś tęskliwie a skocznie, był-to znak wyjaz- 
du chłopców z końmi na paszę. 

Pierwszy wyruszył Wojtek i pognał naprzód, za nim zbierał się 
Staszek rychtując dla siebie fujarkę. Włożył ją do kubła z wodą— 
spróbował, podkręcił i daléj wskoczywszy na Łysą, a Kasztana pro- 

© wadząc za uzdę, wio, truchcikiem przez wieś, aby późnićj na pastwi- 
sku wypuścić co koń wyskoczy. Taki-to już zwyczaj chłopców i mło- 
dych parobków. Gospodarze o tém wiedzą, lecz cóż poradzić na 
fantazyą i młodość? 

Zaledwo Staszek minął czwartą chatę skręcając drożyną 
w opłotki, gdy coś go ch wyciło za nogę,i ani się zdołał obejrzeć, 
a już leżał na ziemi. 

= — A tọ ty będziesz na mnie ramoty układał szeptał ba, 
okładając pięścią powalonego chłopca. Widzisz, że i moja ręka 
ciężka... 
.  — Puścisz—wołał Staszek—wijąc się jak wąż pod Kubą i jego 
razami.... 
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Szczęściem że nadjeżdżał Jędrek parobek radnego Golika, Ku- 
ba skoczył za opłotkii znikł, Staszek się zerwał i poszedł do koni. 
Ledwo się wdrapał na Łysą, tak był potłuczony. I dlatego na błoniu 
nie galopował, z czego były rade spracowane. koniki, ani przygrywał 
na fujarze, co mogło im być przykro, bo swe małe łebki zwiesiły ku 
ziemi. 

Chłopcy na pastwisku rozłożyli ogień, rozpędzając nim mgły 
wiosenne. Gwarno było przy ognisku, jak to bywa zwykle po robocie 
i kolacyi. i 

"Staszek spętał konie, zdjął uzdę, okręcił się łejcami, ia pod- 
szedłszy cicho do gromadki, odprowadził na bok Wojtka. 

O ważnych rzeczach musieli rozprawiać. Widać to było z ży- 
wćj gestykułacyi i przytłumionych, 'a namiętnych wykrzykników. 
Staszek podnosił w górę zaciśniętą pięść, a Wojtek brał się pod bo- 
ki, kopiąc z fantazyą nogą kretowisko. 

Gdy już wszystko uradzili, co mieli uradzić, wrócili do ogni- 
ska. Poeta i grajek wioskowy narychtował fujarkę, paróbcy przynie- 
śli gałęzi i pokładli się przy ogniu. Staszek wyciągnął raz, ale tak 
długo, że aż mu daleko gdzieś od dzwonnicy echo odpowiedziało, — 
i potóm zaczął wygrywać różne różności, podsłuchane w karczmie, 
na jarmarku, a zawsze przerobione w takt krakowiaka. Ognisko przy- 
gasło, kogut zapiał, cisza wokoło zaległa, przerywana parskaniem 
koni i chrapaniem parobków. Staszek bezwiednie pochylił się na 
ziemię i usniął, trzymając w dłoni fujarkę. l . 

Nazajutrz rano gdy zaledwo słonko rosę zbierać zaczęło, a mat- 

ka Jasia doiła Biedrawę, Staszek pędząc bydło na Nowe; Zajmy, 
przybiegł do okna chatki przytulonćj do błonia, zastukał i zajrzał, 
‘a zobaczywszy głowę Jasia wyglądającą z pierzyny, wpadł do izby, 
obudził'chłopca i szeptał mu do ucha: i 

— Wstawaj raźno; Kuba wczoraj wieczór napadł mnie w opłot- 
kach, ściągnął z Łysćj i zbił na kwaśne jabłko, wstawaj raźno —za- 
bieraj dla Wojtka dwa centy i pędź Biedrawę z Krasem za nami. 
Usadowimy się w krzakach, ja lecę za bydłem. 

Staszek wybiegł, a Jaś uczuł się dumnym, że go potrzebują 
i wzywają. Zerwał się na równe nogi, przepasał koszulinę rzemykiem, 
wyniósł z komory sukmankę, wdział ją, bo było jeszcze zimno, od- 
mówił pacierz i zabrał się do rozpalenia ognia, aby matusi pomódz 
uwarzyć śniadanie. 

— Ato ci się okrutnie jeść chce, moje dziecko—mówiła matka 
wesoło, przynosząc mleko do izby. 

Jaś nicnie odpowiedział, dmuchając na rozpalony ogień, ile mu 
sił starczyło. 


— A cóżbyś ty zjadł? —zapytała matka. 

— Ej, co ta dacie—odparł filuternie chłopczyna. 

Kobieta nabrała mleka w garnuszek i ukrajała kawałek razo- 
wego chleba kozikiem. 

Jaś przestał dmuchać a zabrał się do śniadania. 

— Matsiu—szeptał nieśmiało po wypiciu mleka, przestępując 
z nogi na nogę—Matsiu, żebyście mi dali dwa centy!... 

— A nacóż ci?—spytała matka zdziwiona. >. 

— Chłopcy mnie potrzebują—odparł z dumą Jaś. 

Był tu Staszek i wołał, abym duchem biegł na Nowe osi 
i przyniósł dwa centy. 

Dumę syna podzielała matka, rada wżyć się w stosunki wio- 
ski wyjęła dwa centy ze skrzynki i, dając je chłopcu, rzekła po- 
ważnie: 

— [no żadnych zbytków, moje dziecko. 

= Chłopiec pocałował matkę w rękę, włożył kapelusz słomiany na 
głowę, pochwycił wić, wygnał Biedrawę z Krasem i dalójże na No- 
we Zajmy. 

Tam czekała go gromadka biudh pasterzy. 

Jaś z pewnym rodzajem radości wręczył Wojtkowi dwa centy, 
przez co wyrobił sobie zaufanie. 

` Pietrek, wysłany na zwiady, dał znać o zbliżającym się nie- 
przyjacielu. 

W istocie Kuba Zawiślak pędził czworo bydła poganiając je 
dzielnym batem. 

Wojtek zakomenderował odwrót w krzaki. Chłopcy przyczaili 
się do ziemi w milczeniu. 

Kuba śmigając batem pogwizdywał sobie, gdy wtém z za 
choin wybiegła ku niemu gromada małych zuchów. Jaś z ambicyi 
i pragnienia zemsty szedł z drugimi w pierwszej linii. 

Kuba odskoczył, a stojąc w obronnćj pozycyi okrutnie wyma- 
chiwał batem, Wojtek nie zląkł się Kubowego bata, oczy ręką 
zasłonił, rozpędził się i chwycił w pół zapaśnika. Lecz Kuba nie 
był z tych, których od jednego razu można było powalić o ziemię. 
Atak Wojtka odparł dzielnie i sam w tćj chwili zaatakował go 
ztaką siłą, że Wojtek zachwiał się na nogach. Szala zwycięstwa 
przechyliła się na stronę Kuby. Chłopcy potracili głowy, dwóch 
z nich zaczęło już uciekać, gdy Staszek dbały o honor gromady 
i własną przyszłość, dopadł do Kuby r Oii mu znienacka 
nogi. 

Legł Kuba na ziemię—wielkie hura ogłosiło AAA Zajmom 
zwycięstwo. Wtedy już wszyscy rzucili się na powalonego. Jedni go 


schwycili za ręce, drudzy za nogi. Wojtek przysiadł mu plecy, — 
a Staszek podniósłszy wić Jasiową, porządnie nią wychłostał na- 
pastnika. 

Kuba krzyczał, że aż echo z choinek roznosiło głos jego po 


= wsi, lecz Staszek nie ustąpił, póki mu nie wyliczył uchwalonćj po- 


przednio liczby razów. Poczóm związano mu własnym jego batem 
nogi i dalćj w krzaki. 

Kubowa ambicya więcćj cierpiała aniżeli jego twarda skóra; 
zerwał się, lecz zaraz upadł z powodu skrępowanych nóg. 

Miotając przekleństwa, rozplątywał sznurek zawiązany mu u ko- 
lan na trzy węzły. Tymczasem chłopcy, chcąc się odsunąć od poko- 
nanego a zawsze groźnego nieprzyjaciela, pognali bydło na błonie. 

Biedrawa z Krasem biegła naprzód, za nią stado zwolna kro- 
czyło. Wojtek otoczony gromadką swych zwolenników szedł roz- 
promieniony—mając po bokach Staszka poetę i Jasia Przybłędę 
szczęśliwych z wywartćj zemsty na nieprzyjacielu. Rozmowa zwycza- 
jem zwycięzców rozbierała szczegóły stoczonćj walki, nie zajmu- 
jąc się jéj następstwami. = 

O następstwach myślał Kuba.. Zobaczywszy porzuconą przez 
Staszka wić, w którćj poznał wczorajszą własność Jasia, podniósł ją, 
z gniewu i oburzenia połamał i poszedł w krzaki, a położywszy się, 
układał plany na przyszłość, póki nie usnął. 


m 


IV. 


Już dobrze się miało ku zachodowi, gdy na drodze wioski 
ukazał się skrzypek, za nim basista dźwigając basy na plecach, a za 
basistą brakowało klarnecisty. Ale klarnecista jak zwykle klarneci- 
sta „upił się, legł i ostał, i tylo Bóg ma w swéj opiece klarynet“. 
Muzykanty wracali z wesela—i widać to było po ich oczach zaspa- 
nych i niepokaźnych minach. Ale że muzykanty to już taki dziwny 
naród, że ta mogą wciąż pić, oka nie zmrużyć i wciąż grać, zagrali 
więc dochodząc do karczmy. 

— Muzyka tu!— zawołał przez otwarte okno Franek—w wojsko- 
wćj furażerce na głowie w niebieskich pantalonach, z czerwonym, 
okrutnie szerokim lampasem, a w białćj płótniance. 

Na wezwanie muzykanci z rezygnacyą filozofów i ich męstwem 
skręcili do karczmy. 


+ 


Przed karczmą, w Artystyeżiyti nieładzie stało parę wózków 


- chłopskich z Pojawia. Przyprzężone do nich koniki wybierały z ko- 
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białek obrok, a w półkoszkach usadówione kumoszki, jedząc chleb 
z serem, rozmawiały głośno, gdy ich mężowie zabawiali się w karczmie. 

— A to na skaranie boskie ta muzyka! moja kumo, zawołała 
Szymonowa zjadając prędko resztki sera. 

— Patrzajcie, moiściewy, odparła Sobkowa. Mój, to już taki 
na tę muzykę łakomy, że niech ino zagra, to go z karczmy nie 
wyścigasz. 

— Abo to mój lepszy, a jeszcze ta mają za pazuchą parę pa- 
pierków. 

— Ai umego pazucha nie próżna. 

Nie czekając dłużćj, zlazły kumy z woza i, jak się patrzy na 
dwie gospodynie, uśmiechnięte i szczęśliwe, weszły do przybytku, 
w którym panował Josek, a przewodził Franek. ż 

W karczmie nie było tłoku, ale tóż i pusto nie było, Gospo- 
darze z biczami w rękach stali w środku. Franek z miną tryumfato- 
ra obchodził izbę, darząc uśmiechem damy, kt ba pk apis patrząc na 
kawalerów. | 

_Kumy weszły, podbiegły do swoich i ciągnąc ich za poły: 

— Jedźwa, jedźwa—wołały, ale jakoś nie bardzo natarczywie. 

Na tak łagodne wezwanie Szymon pochwycił w pół Sobkową, > 
a Sobek Szymkową. Damy stawiły lekki opór, jak przystoi dobrym 
gospodyniom, aby się stało zadość skromności iopozycyi dla opo- 
zycyi. 

Muzykanci siedzieli na stole. Hanka czarnooka, smagława 
dziewczyna, z długiemi koloru hebanu warkoczami, nalewała im 
z kwaterki w małe kieliszki wódki. Muzykanci pili z obojętnością 
wielkich panów, lub ludzi wracających z wesela. 

Przegrywka krakowiaka spowodowała formowanie się par 
a zmniejszenie opozycyi pochwyconych do tańca pojawskich go- 
spodyń. 

Jeden tylko Franek, ująwszy się pod boki, stał w środku, spo- | 
glądając znacząco na muzykantów, z pewnością siebie—na Hankę, 
Dumę jego usprawiedliwiamy tóm, że był synem gospodarskim 
iw wojsku frejtrem przez całe dwa miesiące... Hanka również spo- 
glądała na Franka jakoś dziwnie miękko, czule, a gorąco. 

I znowu skrzypek pociągnął kwintę, basy mu odpowiedziały, 
grajkowie spojrzeli na siebie, gdy wtóm Hanka zaczęła cienko, dlą. 
tego że służyła we dworze, a wysoko, że była panną, śpiewać na 
skoczną nutę polki, podcieniowaną krakowiakiem. Muzykanci wnet 
się zmiarkowali, a pochwyciwszy w lot śpiewaną piosnkę, wygry- 
wali ją tak, że aż serce skakało, * 


= 
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Hanka byłą dumna na swój głos, a ludzie mówili, że śpiewa 
naucznie. i 
W ogródeczku na dębie (1) w 
Siedziały se — samojawie — waksum cumber iksum zawer — gołębie. 

. Jak-eś na nie wołała : 
Jak-eś im jeść waksum cumber iksum zawer dawała. 

Zawołałam duzieńku 

Przyjedź, przyjedź—samojawie— waksum cumber iksum zawer Jasieńku. 


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


. — Zbytki! zbytki! szeptały z początku prowadzone przez Szy- 


mona i Sobka Pojawianki, lecz gdy przyszło ' do „waksum cumber, 
iksum zawer'— zaczęły przytupywać nóżkami —a już przy — „jak- eś 
im jeść dawała'* — ujęły za ramiona swych tancerzy, rzącajać się 
z namiętnością w wir tańca. i 

Zdaje się, że i Franek został pokonany „waksum cumber—iksum 
zawer“ przeciąganém przez gardziołko Hanusi, bo poprawił se fura- 
żerkę na bakier, — kupił krótkiego za dwa centy, zapalił, — zarzucił 
na lewą rękę płótniankę dobył szóstkę, — rzucił ją muzyce — stanął 
przed Hanką, wyciągając prawą rękę. A wtedy Hanusia? Cóż jćj zo- 
stawało niebodze, jak tylko wpaść w jego objęcia, — wpadła. Ustał 
śpiew, muzyka już sama daléj wygrywała z zacięciem — „waksum 
cuinber — iksum zawer — gołębie“. Franek wyprostowany jak świóca, 
trzymając w ustach cygaro tańczył drobniutko i raźno; a ponieważ 
i Hanusia drobiła, tańczyli w takt i było im z tém łądnie. 

Dwie niewiasty Płachcina i jćj siostra Kubowa zwana sroką, sie- 
działy przy piecu, zabawiając się rozmową. : 

— Patrzcie ino, jak to ten Franek, galanto drobi z Hanusią, mó- 
wiła Kubowa. s 

— Ej cóż ta z tego, kiej zmarnował dziewuchę i i już, zdecydowała 
Płachcina. 


— O tak, tak, E siostra, zniszczył jéj cały ŚRZEK 


i znowu poleci do drugiej. 

— A Hanka co zarobi, to wszyćko idzie na stroje. 
á — A boi to dziewka latawiec! Patrzcie, co to ma na szyi korali, 
haftowany kołnierz u koszuli i gorset w kwiaty. 

— A coby nie, poświądczała siostra zwana sroką.... 


(1) Piosenkę, którćj zwrotkę przytaczam, śpiewa lud w okolicy między Bochnią; 
Rabą a Wisłą. Zdaje się, iż do utw orzenia jćj przyczynili się “cyganie mieszkający 
we wsiach Bożęcinie i Szczurowćj. 


T. IDEI. r. 1881, % 2 
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Szymonowi i Sobkowi i ich gospodyniom widocznie uprzykrzyła 
się już melodya z „waksum cumber iksum zawer—gołębie*, bo sta- 
nęli przed muzyką, a Sobek zagwizdał rzetelnego krakowiaka, Fra- 
nek zaś uznał ten czyn za despet dla siebie; a że nie dał nikomu na- 
stąpić se na honor i najlepićj było mu i Hanusi drobić przy „waksum 
cumber*, postanowił protegować tę, a nie inną melodyą, i dlatego 
odgrodził sobą muzykantów od gospodarzy, trzymając w pół Ha- 
nusię. 

— Moje pieniądze, Hancyna wódka, zawołał. Grajcie tego sa- 
mego, jażeli wam miłe całe kości. 

Na to Sobek odsuwając Franka, również groźnie przemówił, 
rzucając muzykantom dwie szóstki — Za tę głupią szóstkę macie 
dwie, a grajcie rzetelnego krakowiaka, bo my tam nie cygany. 

— Tak, tak, my ta nie cygany, przyświadczały gospodynie. 

— Aja cygan?! krzyknął oburzony Franek. 

— Może ta i nie cygan, łagodził naprężenie stosunków Szymon. 

— Goni światami i cygani na wszystkie strony gorzćj cygana, 
odparł Sobek. 

W tém miejscu Franek uczuł nastąpienie na honor zbyt silne, 
aby nie miał się bronić. Odsunął Hankę i w mgnieniu oka przysko- 
czył do Sobka, uniósł go w powietrzu i rzucił z taką gwałtownością, 
że aż pojawski gospodarz uderzył plecami o drzwi karczmy, wysa- 
dził je i padł'w gnojowisko, malując na szaro białą swą kapotę. 

Nastała cisza jak po wielkim wypadku, cisza korząca się przed 
siłą, itrwałaby długo, gdyby nie wybuch płaczu Sobkowćj. 

Płacz jéj był hasłem do opozycyi. W karczmie szczęściem było 
kilku Pojawiaków, i ci w pokrzywdzeniu Sobka uczuli również na- 
stąpnięcie na honor. 

— A bodajbyś z piekła nie wylazł, ty zbereźniku, zawodziła 
Sobkowa podnosząc swego. 

Zagrzany wymową Sobkowćj Szymon, posunął się naprzód 
z garstką swoich, lecz Szymonowa uchwyciła go w pół, zastępując 
mu drogę, a Hanka również użyła tego samego fortelu względem 
Franka. Inne niewiasty pojawskie pochwytały Pojawiaków, i stało się 
wielkie zamieszanie pełne lamentu, pisku, udanego płaczu, któremu. 
wtórowały silne, basowe tony mężczyzn, pełne groźb i przekleństw. 

Muzykanci z obojętnością wielkich artystów, którzy po za sztu- 
ką nie widzą nic, stroili instrumenta. 

Wrócił Sobek, a Josek chwilę tę jako dyplomata uznał za sto- 
sowną do rozpoczęcia czynnćj interwencyi. Pochwycił skrzypce od 
muzykanta i oddał je Joskowćj, ktora z niemi zniknęła w komorze. 
Sam zaś wpadł śmiało między dwa gotująjie się do walki obozy. 


» ży 
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— No, no, gospodarze, na co to takie głupstwa?... przemawiał. 

Sobek jednak okazał się nieczułym na wymowę Joska, a z nim, 
Pojawiaki, i chociaż mieli silny balast przy swych bokach, ścisnęli 
Franka i Joska, że się wydobyć nie mogli. Lecz Josek był i dobrym 
strategikiem, kierował zwycięskim pochodem Pojawiaków tak, żeby 
Franek mógł się znalóść jak najbliżćj drzwi komory... 

— Ziandary, przybiegając z zewnątrz do okna karczmy, krzy- 
knęła Joskowa. Ziandary, bójcie się Boga, skręcają do wsil... 

Wyraz ziandary jak iskra elektryczna przeszedł po szeregach, 
przyspieszając bicia serca i budząc pewne niepokoje. Korzysta z te- 
go Josek, chwyta Franka za bary i wypycha przez drzwi, do komo- 
ry, szepcząc mu: 

— Ty Franek nie bądź głupi, oni cię nie kochają, SH to wiesz, 
uciekaj po-za stodoły; jak się ściemni, wrócisz. 

I stało się, jak tego Josek dyplomata chciał. 

Franek ustąpił z placu boju i znikł za stodołami. Za nim ró- 
wnież znikła Hanka. Skrzypce wróciły do muzykantów, Sobek za- 
śpiewał rzetelnego krakowiaka, pary się Tmn i taniec szedł 
raźnie i posuwisto, że aż miło było patrzćć. 


Odchodziła i anyżówka, a choć pita maleńkiemi kieliszkami, 
znikała migiem z półkwaterek. Gospodynie także piły, lecz dobry ton 
kazał im przy piciu zasłaniać dłonią usta, upijać często, a potroszku, 
i delikatnie spluwać. Co téż robiły z elegancyą a zarazem swobodą. 

Franek będąc pewny, że żandarmi rozgościli się w karczmie, 
poszedł ścieżkami ku błoniu. Hanusia ciekawa, co się stało z uko- 
chanym, pobiegła za nim, lecz widząc, że idzie szparko wywijając 
rękami, a zatćm witoizdić ma jakiś cel, zazdrosna postanowiła go 
śledzić. Kryjąc się po-za stodoły szła w pewnóćm oddaleniu za nim... 
I widziała, jak Franek na zakręcie przeszedł na szeroką drogę wsi, 
jak dotarł do błonia, zaglądał do ostatnićj chaty, jak patrzał na 
wszystkie strony, i jak zobaczywszy matkę Jasia na zagonach sadzą- 
cą groch, poszedł do niej. 


Wszystko to Hanka widziała na własne oczy i cierpła z bolu, 
gniewu i oburzenia, Zaciskała pięści, oczy jéj ciskały płomienie, 
a wargi drżały, szeptając jakieś złowrogie zaklęcia. Chciała biedz 
do nich, aby ulżyć swemu rozżalonemu sercu, lecz się pomiarkowa- 
ła i zawróciła na drogę, idąc prosto ku karczmie. 

Płachcina i siostra jéj Kubowa siedziały na tém samém miej- 
scu pod piecem. Hanka nawet nie weszła, lecz przez okno skinęła 
na powiernice, które téż zaraz do nićj wybiegły. 

— Nie wiecie, co się stało, mówiła dziewczyna, a głos jćj drżał. 


V 
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— A zkąd-by my wiedziały, siedziwa w karczmie od poobiedzia, 
odparła starsza siostra. 

— Oj ten Franek, zawołała i zalała się łzami, lecz nie chcąc 
być pośmiewiskiem ludzkićm, odeszła z pod karczmy, kumoszki za nią. 

— Oj ten Franek, zawodziła za stodołą Joskową płacząc. 

— Taki to już ultaj, szepnęła Płachcina. 

— Parlamentarz, poświadczyła siostra. 

— Tyrał ci mnie bez dwa roki... i styrał. A jam ci się dla 
niego obdłużyła; już ani krowy, ani cielęcia, ani kwaterki mleka, 
grunta w zastawie. 

— Ultaj.ci ultaj, wtórowały kumy. 

— Oj ja nieszczęśliwa sierota, gdzie ja się teraz podzieję!... 

— A cóż ci to moja Hanusiu? co? zainterpelowała Płachcina 
obcierając zapaską łzy dziewczynie. 

— A cóżby? odparła łkając Hanka. Jak ci go Josek uprowadził 
z karczmy, bo-by mu Pojawiaki ziobra połamali, wybiegam tu, na 
to miejsce, a on ani ci się obeźrał za mną. Leciał ino wywijając rę- 
kami, jak opętany. 

— A wołałaś za nim? spytała kuma. 

— Co miałam wołać, niech leci kiej chce na złamanie karku... 

— I gdzież zaleciał? 

— A gdzieżby? na błonie. 

— Do Przybłędy? zawołały obie kumy. 

Hanusia nowym strumieniem łez poświadczyła prawdę przypu- 
szczenia. | i 

— Urzekła go, zdecydowała Płachcina. 

— Coby go nie miała urzec? pochwyciła siostra sroką zwana. 

— Abo to nie widziałam na jarmarku w Rozwadowie?... ciągnę- 
ła dalej Płachcina. 

— (oście widzieli? spytała prędko Hanka, obcierając fartuchem 
oczy. 

— A co nie miałam ARE a Franek zwyczajnie jak chłop za- 
prosił ją na wódkę. 

— Za moje pieniądze, a niedoczekanie twoje, szepnęła Hanka. 

— Ale ona nie chciała pić, ino tak ci zajrzała na chłopa... 

— Tak, tak, zajrzała mu do samego wnątrza, dodała Kubowa. 

— Że chłop aż spłótniał (1) i zatrząsł się cały, ciągnęła dalćj 
Płachcina. Urzeczony, szepnęłam do siostry. 


(1) Spłótnićć (od płótna) — zblednąć. 
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— A coby nie! odpowiedziała szybko Kubowa. Coby nie! Nie 
widziałam to, jak pił wódkę, a ręce mu się trzęsły... Nie pij, bo wódka 
urzeknięta, chciałam zawołać, alem się bała... 

— To to ona umie urzekać! mówiła żałośnie Hanka łamiąc ręce. 

— Nie umiałaby ta?lKiejś z końca świata Bray plate» pienię- 
dzy ma huk; pewno ze złym trzyma. 

— A jakie ci to ma żyto, a len na tych ośmiu zagonach piasku... 
Jagodzina nie miała na nich nic! 

— Będzie mićć i ziemniaki, dodała siostra. 

— A powiedzcież jéj, że Franek to taki łajdak, wyśmiennik, 
parlamentarz, mówiła zrozpaczona dziewczyna. 


PA Gany tu nic nie pomogą, zawyrokowała starsza kuma. 

— A cóż mam nieszczęśliwa sierota robić? 

— Odczynić! 

— Nic, ino odczynić! 

— A no, to bójcie się Boga odczyniajcie prędko! szepnęła Han- 
ka i dalćjże zawodzić. Będę ja cię opierać, będę ja cię obszywać, 
zobaczysz ty... 

— Ej co tam chłop, jak chłop, jeżeli urzeknięty, to cóż on 
winien. 

— A bodajbyś ty z piekła nie wyszła, zawołała Hanka, grożąc 
w stronę błonia. A cóż ja ci zawiniłam, biedna sierota! 

— Kiej odczyniać to odczyniać, przerwała Płachcina deklama- 
cye rozpaczy, zarzucając chustkę na głowę. Chodźwa! 

W Hankę widocznie wstąpiła nadzieja, bo z rezygnacyą, a już 
na piękne obtarłszy oczy, również zarzuciła chusteczkę i nie mó- 
wiąc słowa postępowała za kumami, które w uroczystym nastroju 
ducha szły naprzód do małéj lepianki umieszczonćj w środku roz- 
stajnych dróg, mieszkania sióstr i wdów gospodarujących na pół 
morgu ojcowizny, przy tém trudniących się zarobkiem, a przede- 
wszystkićm odczynianiem. Płachcina była mistrzem w odczynianiu, 
w które ślepo wierzyła jéj siostra, zwana sroką. 


— Maryś, dała rozkaz Płachciaa siostrze, rozpal ogień. 

Kubowa migiem nałożyła drewka na komin, podpalając je sło- 
mą. Buchnął płomień, drzewo zaczęło syczćć, pękać i iskry wyrzucać. 

Hanka zadumana, blada, patrzała nieruchomie w ogień, siedząc 
na ławie. 

— Coś piszczy i pryska, szepnęła młodsza siostra, 

—. Piszczy, bo się gniewa, on-ta wié, co go czeka, zdecydowa- 
ła starsza. 

Kubowa wybiegła po wodę. 
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— Nie bój się, nie, damy jéj radę, pocieszała kuma smutną, za- 
dumaną dziewczynę. Hiq 8] 

Przyniesioną wodę w kwarcie postawiono na kominie; dziewięć 
żarzących się węgli wyciągnęła własnemi palcami Płachcina z ogni- 
ska i rzuciła je do wody. Zakipiało, buchnęła para, którą lekko oka- 
dziła Hankę, a potém obydwie siostry rzuciły się do kwarty, patrząc 
na rezultaty. Z dziewięciu węgli tylko dwa pływało po mzoe sie- 
dem zaś poszło na dnol... 

— Zajrzany, zawołały siostry, i jak jeszcze, i jak, dodawały 
zcicha kiwając głowami. 

Hanka naprawdę spłótniała, zrywając się na równe nogi. 

— Czekajże, a to dziewucha w ukropie kąpana. 

— Upijaj po troszku, dała rozkaz starsza siostra. 

Hanka upiła z kwarty trzy razy. Wtedy Płachcina żegnając le- 
wą ręką wodę w kwarcie, odczyniała. Mrucząc zaklęte wyrazy, na- 
bierała w usta wody i nią obryzgiwała twarz dziewczyny... 

*oQOperacya z węglami, odczynianiem i obryzgiwaniem twarzy 
Hanki powtarzała się trzy razy. Hanka dostała trochę wody do fla- 
szeczki, aby ją wlała do wódki, albo arakui dała się napić Franko- 
wi, tylko tak, aby upijał trzy razy. 

—' Weźcie se zato czubatą z podwórka, jednę ino mam... 

Dziewczynie zaświeciły łzy w oczach. 

— My tam i za dobre słowo, zaczęła dyplomatycznie Płachcina. 

— Oj nie, nie, przerwała prędko Hanka, jeżeli odczynianie ma 
być rzetelne, to wziąć musicie. R | 

— jokcj to prawda, co mówi Hanka, rzekła siostra. Odczynianie 
darmo, to lepićj, żeby go nie było. 

Dziewczyna: wybiegła z chaty, chowając flaszeczkę w zana- 
drze. Í 

= — A to go zajrzała, zdecydowała z powagą Płachcina, zale- 
wając ogień wodą. 

— Do samego wnątrza, dodała siostra. 

— Bo to i urodziwa i bogata. 

— Smyśna ci bo smyśna, a pieniędzy musi mićć huk. 

— A jak się ta ona nie boi sama z chłopakiem na błoniu w cha- 
łupie, co ją można kopnięciem nogi rozwalić? e 

— Ha! jeżeli ona umie zazierać do wnątrza, abo urzekać, to 
coby się miała bać... i 

Na podobną uwagę nie było odpowiedzi. 

Kubowa pobiegła po czubatą kurę na podwórko Hanki, a star- 
sza jćj siostra pogrążyła się w myślach. 
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Przypuszczam, że przyczyną głębokićj zadumy była wewnętrzna 
walka, jaki los przeznaczyć czubatćj? Chować ją, lub téż zjeść odra- 
zu, albowiem gosposia kiedy-niekiedy oblizywała się i mrugała ocza- 
mi. I gdy siostra wróciła, postanowienie już nastąpiło, skazujące czu- 
batą na zagładę, na co również i. młodsza siostra przystała, zagłu- 
szając sumienie pozorami, że nie było czóm czubatćj paść i gdzie 
chować. Szło tylko o „rodzaj przyprawy. Po krótkich naradach po- 
stanowiono ją zjeść w rosole, bo jeszcze było w komorze trochę krup 
przyniesionych przez Chołocinę. 

Sam fakt morderstwa czubatćj, oskubanie jćj, nastawienie wody 
i rozpalenie ognia, nie trwał godziny. Już poćwiartowana dobrze 
wrzała w garnku, gdy Kubowa przypomniała sobie, że nie ma w do- 
mu ani kruszyny soli. 

— A biegnijże do Żyda, cóż-to nie zborguje za dwa centy so- 
li?... dała rozkaz siostra. 

— A co nie ma zborgować? Musi! dodała z mocą, musi dać 
darmo bryłkę soli. A mało my mu świadczymy... 

|, To powiedziawszy Maryś pochwyciła chustkę i wybiegła do 
karczmy. 


$: : Płachcina została sama z poćwiartowaną czubatą w garnku 
3 i łyżką w ręku. 
| — My mu.świadczywa dużo, mówiła, a Żyd nam co? Da kieli- 


szek wódki i na tém koniec. Ha! Żyd jak Żyd i nie „byłby Żydem... 
Ale niechnoby kto inny siedział w karczmie, a nie Żyd, nie wykrę- 
ciłby się od dziesięciu papićrków bez rok. 

Sentencya Płachciny stanowczo i dzielnie wyjaśniała stanowi-- 
sko Żydów wpośród naszego ludu i ich u nas powodzenia. Płachci- 
na kosztując rosół z czubatćj, pewno wypowiedziałaby kilka jeszcze 
również głębokich uwag, gdyby nie jćj siostra, która wpadła prawie 
zdyszana i rzucając bryłkę soli na stół, nie zawołała: 

— Franek tylo co wrócił od Przybłędy. Coś mu źle patrzy 
z oczu, jakiś markotny. Chce, abyście tam zaraz do niego w dyrdy 
lecieli. | 

— Jeszcze czego, w dyrdy do tego filistyna!... odparła wyrocznia. 

— Tak, tak, jeszcze czego, poświądczałą Kubowa za siostrą, 
w dyrdy dla takiego filistyna. 

— A czegóż on chce? spytała. 

— A powiedział mi to? 

— Cóż ci przecie mówił? 

— Nic, tylo, żeby mi tu zaraz przyszła ta stara czarownica. 

— Do takiego kołtuna! zawołała wyrocznia grożąc łyżką. Dam 
ja ci czarownicę, ty stęporze, potępieńcze. 
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— Taki to już drab. 

— I nic mu nie odpowiedziałas? 

— Gdzie ta nic? Chciałam mu powiedzićć, alem się bała. A niech- 
żeby jeszcze gdzie zamalował człowieka... 

<- — Nie doczekanie twoje, żebyś mnie dziś zobaczył, zawołała 
Płachcina. 

Tymczasem rosół z poćwiartowaną czubatą i krupami przeniósł 
się z garnka do miski, którą Płachcina pociągnęła ku sobie, siadając 
na ławie. Siostra przy nićj stanęła i stojący jadła, a to ze względu, 
że czubatą zapracowała Płachcina, i ze względu szacunku, a nawet 
pokory, jaką miała młodsza względem starszćj siostry. : 

Po wyjedzeniu rosołu i krup nastąpił rozdział czubatćj. Kubo- 
wa zaledwo ośmieliła się na zjedzenie skrzydła i nogi, resztę żosta- 
wiając siostrze, która, zwyczajem zamawiaczek, cieszyła się dobrym 
apetytem. 

Rosół był mocno słony, czubata tłusta, a w izbie pusto i nu- 
dno. Ogień na kominie zgasł, a zachodzące słońce i ciepło wiosen: 
ne wywabiały z izby. Siostry nie mówiąc nic do siebie wyszły jedna 
za drugą, popatrzały na lepiankę, i jakoś mimowoli znalazły się na 
drodze i również mimowoli, wzdychając z cicha, skierowały się ca 
karczmie. Cóż robić! smutno samym sierotom.. 

Ani Pojawiaków, ani muzykantów już w EIT nie było. 

Gdyby Płachcina mogła patrzóć w przestrzeń oczami ducha, 
zobaczyłaby na twardćj drodze ku Pojawiowi galopujące dwie pay 
mizernych koników zaprzęgniętych do dwóch wózków w półkosz- 
"kach. Na jednym siedzieli Szymon z Sobkiem, a na drugim dwie ich 
gospodynie, a zarazem kumy, powożąc się same. W głębi drugiego 
wozu widać było skrzypka i basistę, kiwających się w półśnie nad 
jedną sterczącą w górze basetlą. 

Wódeczka rozgrzewała wnątrza kumoszek, pobudzając ochotę 
do czynu manifestującą się przez częste używanie bicza. Konięta 
w pędzie dobywały ostatnich sił, przez co wiatr chłodził rozpalone 
twarze niewiast i przez co działo się zadość pojawskiemu animu- 
SZOWI. 

Karczma brzezińska osierociała, Josek poszedł do swych wie» 
rzycieli, a Joskowa jako czuła matka oddała się cała rodzinie. 
Oprócz Franka nie było nikogo. 

Drogą szła Płachcina nie oglądając się wcale, jak przystało oso- 
bie czującćój swą godność. Za nią z miną zafrasowaną postępowała 
Kubowa zwana sroką. Płachcina czuła Franka w karczmie, lecz 
chciała go upokorzyć i zaimponować mu, i dlatego szła wciąż dro- 
gą, póki miękki głos Franka: 


La 
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— Matusie, matusie, a gdzie Pan Bóg prowadzi? —nie przerwał 
pochodu. 

Młodzieniec wychylił się z okna TITE Z kieliszkiem w reku 
i podnosząc go nieco w górę: 

— Do was kumeczki, dodał, o ile mógł, słodko. 

— Pijcie zdrowi, pdpoxijedia Kubowa. 

Płachcina spojrzała na siostrę groźnie, lecz aby mogła spojrzéć, 
musiała stanąć i stanęła. 

— Moje matusie, nie wstąpicie na chwilę? prosił Franek. 

— A do kogóż to mamy chodzić? co? spytała udobruchana nie- 

: €ó starsza kuma, do takiego filistyna jak ty? 

— Moje matusie, bo nie wiście, co się stało, anibyście zgadły, 
jakie ramoty... i 

— A cóż tam takiego? zawołała Kubowa. 

— Mam ci je na całą wieś wykrzykiwać?... 

_ Ostatni argument pokonał Płachcinę, bo siostra jéj już dawno 
była pokonaną. : 

Kumy weszły. Franek zawołał Joskową, polecając jéj dać kwa- 
terkę okowity, szklankę wody i dwa kieliszki. Siostry zasiadły za 
stołem nalewając do kieliszka okowitę zaprawioną kminem i roztwa-_ 
rtzając ją wodą tak, że coraz więcćj przybywało do kieliszków oko- 
wity, a coraz mnićj wody, 

Franek bez mała opierając się o stół pochylił się ku kumo- 
szkom. 

— Moje matki, prawda, że ta Tereska z pod błonia to smyśna 
jeszcze kobiecina? zaczął pocichu. 

. — A tobie co do Tereski? Ty masz Hankę na sumieniu, to se 
ją patrz, rozumiesz, zdecydowała groźnie Płachcina. 

— Hankę masz, jćj se patrz, dodała Kubowa, zwana sroką. 

Lecz Franek nie zważał na mowę sroki, cały zajęty Płachciną. 

s — Hanka! a co ja jéj krzyw? tłómaczył się. 

— Wyzułeś dziewuchę z ojcowizny, a teraz chcesz ją zmarnić?. 
Chłop-eś, to pracuj na nią! 

— A cóż to! krzyknął oburzony Franek. Pracuj a na czémże? 
na tym stole? 

— Miałbyś gospodarstwo Hancyne, gdybyś go nie styrał. 

— Dwie morgi, i cóż mi ta z dwóch morgów? 

— Ej nie grzesz, zbereźniku, nie, bo cię Pan Bóg ciężko skarze. 

— A co-by nie miał skarać? dodała popijając wódkę młodsza 
siostra. 

— Jeżeli chcecie se co zarobić, to mi nie wspominajcie Hanki, 
rozumiecie? 
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— A cóż to gębę mi zamurujesz? 

— Gęby nie zamurujesz, nie, dodała Kubowa zwana sroką. 

— Gęby wam nie zamknę, ale se pójdę szukać innćj pomocnicy. 

— A do czegóż ci to pomocy potrzeba? pochwyciła ciekawie 
Płachcina. 

— A potrzeba mi i bardzo. 

— No, to gadaj. 

Siostry przysunęły się skwapliwie ku sobie. Franek pochylił się 
jeszcze bliżćj i zaczął cicho. 

— Tereska choć nie ma dwóch morgów, a ma krowę, cielę, 
parę wieprzków, porządną przyodziwę, dwie pierzyny, i mówią pie- 

- niędzy... 

— Jak lodu, dodała cicho młodsza siostra. 

— Cichobyście byli, ofuknęła Płachcina siostrę. 

— Bo pewno, że jak lodu, pochwycił Franek, i jednego ino 
chłopaka. Nikłe-to i głupie chłopczysko. 

— Bo prawda, poświadczyła młodsza kuma. 

Zdaje się, że i Płachcina została pokonana wymową Franka, 
bo za całą odpowiedź przytknęła kieliszek do ust, wypiła z niego - 
wódkę do dna, chuchnęła lekko i zamyśliła się. 

— Otóżto widzicie moje kumy, mówił dalej Franek, trzeba 
zmówić Tereskę. y 

— Ona cię już urzekła, przerwała Kubowa. 

— A no, może i urzekła, dodał z uśmiechem były freiter, któ- 
ry zaczynał wątpić w urzeczenia. Ale cóż kiej mnie nie chce? 

— Nie chce cię! powtórzyły obie siostry. 

— Możeby i chciała, ale się droży i wyrzeka i przysięga, że 
już nigdy za żadnego chłopa nie pójdzie, choćby miał dziesięć mor- 
gów pszenicznćj ziemi. 

— Nie poszłaby-ta, nie!? zawołała Kubowa. 

— Abo-by to ją rzetelny gospodarz chcieli? 

— A cóż to tak brzyćkiego Tereska? rzekł Franek. 

— Spytaj się Joska, odrzekła Płachcina. 

— Tak, tak Joska się spytaj, przyświgdęzaja młodsza siostra. 

— Abo wy to nie wiecie? 

— Cobyśwa nie wiedziały! ` 

— I nie powiecie mi? 

— Przybłędzina była se smyśna dziewucha, a miała rodzica 
bogacza, ale okrutnie skąpego. Udał jéj się tęgi parobek, ojciec nie 
chciał zezwolić, ale potém musiał. Ano zezwolił i przyszedł chło- 
pak na świat, ale tatuś nic dać nie chcieli, ona płakiwała, a chłop - 
pił i pomstował. Mówią, że przyjdzie pijany do dom i zbije babę aż 
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miło. Potóm zaczął się odgrażać, no i spalił starego. Za chałupą tatu- 
sia poszła cała wieś. Chłopa wzięli, a że i Josek wtedy siedział, to 
przecie widział i jego babę, skoro mu przynosiła co targ do więzienia 
chleba, sperki i okrutnie płakała. Chłopu było markotno bez wódki, 
i zwyczajnie .. obwiesił się. A teraz Josek w tćj babie poznał Tereskę 
Kłębkową. | 

— A czegóż ona tu przyszła? 

"o — Musieli ją ludzie pomstować, wyklinać chłopaka, ojciec po- 
marł, sprzedała ojcowiznę i tu się aż zawlekła przed pomstą ludzką. 

-= — I jeszcze mnie nie chce! krzyknął Franek uderzając pięścią 
w stół, Patrzajcie, jaka mi herna. Człowiek radby ją osłonić przed 
poniewieraniem ludzkićm... 

— Ona-ta twojćj osłony nie potrzebuje,.. taka bogaczka! dokoń- 
czyła Płachcina. 

— Że bogaczka, to pewna, powtórzyła Kubowa. 

Bogactwo Przybłędziny rozpalało namiętność i gniew byłego 
freitra, a gospodarskiego syna; lecz umiał panować nad sobą, gdy 
chciał, oczy mu tylko świeciły jak u wilka w nocy. 

— Musicie mi pomódz, zaczął znów szeptać, a jak mi pomoże- 
cie, żebym mógł prędko przeseliny (1) zrobić, to was piątka nie mi- 
nie. Tatuś chorzy, może zemrą dziś — jutro, grunt zabierą siostry, a ja 
bez półtora sta nie odejdę. 

— Abo ci to dadzą półtora sta, coś jaż wszystko wybrał. 

— Muszą, szepnął Franek, bo inaczćj będziewa się pra- 
wować.... Sprowadzicie przeseliny, czy nie? 

.— Spróbujewa, zdecydowała poważnie Płachcina. 

— A cobyśmy nie spróbowały? 

— Ale dawaj papierka na zadatek. Na błonie daleko, a jakoś 
mnie okrutnie po kościach drze i stępory bolą. 

— A coby nie miały bolćć, cały dzień haruj i haruj, świad- 
czyła siostra sroką zwana. 

— Kiej nie mam, tłómaczył się Franek, lecz gdy we drzwiach 
zobaczył Hankę, szepnął prędko — Jutro przyniesę, i odszedł od bab 
gwiżdżąc sobie piosenkę—,,samojawie, waksum—cumber—gołębie* 

Hanka znacząco spojrzała na kumy. Te mruganiem i kiwnię- 
ciem głów zachęcały ją do wykonania ułożonego projektu. 


(1) Przeseliny, zaręczyny, 
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— Franusiu, nie przywitasz to się ze mną, zagadnęła słodko 
dziewczyna byłego freitra. Lecz były freiter włożył ręce w kieszenie 
i chodził po izbie gwiżdżąc. | 
— Anie napiłbyś się haraczku, mówiła daléj dziewczyna nie 
zrażając się. p. 

— (Czego się to pytać, masz dać, to daj! odparł Franek. 

Hanka miała łzy w oczach: 

.— A ty za co na nią tak fukasz?.. przyszła w pomoc Hanusi 
Joskowa. 

— Dawaj krótkiego, zawołał Franek chcąc zagłuszyć Joskową. 

Hanusi polały się łzy, obtarła je prędko zapaską i milczała. 
Franek zapalał krótkiego, a Joskowa nalewając arak mówiła dalćj. 

— Wuna dla ciebie ostatnią krowę sprzedała, rozumiesz? 

— A tobie co do tego, żydówko, krzyknął obrażony mło- 
dzieniec. 4 ; 

= No, no, Franek, nie bądź ty taki grubijan, bo z tobą może 
być źle. Ja ci to mówię. 

— I co mi zrobicie? zaczął łagodnićj były freiter. 

— Tylko delikatnie Franek, bo będzie źle. aa mu i po- 
szła do dzieci. . 

. — Głupia, szepnął Franek, i paląc krótkiego chodził z fantazyą 
po izbie, gdy siostry siedziały jak trusie popijając kminkówkę. 

Hanka nalała kieliszek i postawiła go w rogu na szynkwasie. 
Franek go zobaczył, wypił duszkiem, powiedział zcicha: Bóg za- 
płać, i znów zaczął paląc wciąż krótkiego, chodzić po izbie chmurny. 

Hanka była zrozpaczoną, serce jéj kołatało, a ręce drżały. Drugi 
raz napełniła araku do połowy, wyjęła ukradkiem flaszeczkę, odkor- 
kowała ją prędko i gdy nalewała odczynionćj wody, Franek się od- 
wrócił i zobaczył. 

— To ty mnie chcesz uśmiercić? ty czarownico, zawołał, przy- 
skoczył, chwycił za kieliszek i wylał. z niego arak z zaczynioną wodą, 
ża okno. 

— A niedoczekanie twoje, abyś ty się zalicał do Przybłędziny, 
z końca świata. Ty psie jeden, coś mnie styrał, że ino mam tyle co 
ńa sobie. Ja ci się teraz tak uwieszę, jak pijawka, i zginę a nie 
puszczę cię. A nie, to zgińwa razem. 

— Słuchajno Hanka, rzekł napozór spokojnie Franek a wargi 
mu drżały. Jak się nie odczepisz odemnie, to ci tak strzelę w gębę, że 
na sąd boski nie staniesz. 

Potok słów jak wezbrana kaskada wylał się na Franka, płynąc 
z pod serca Hanusi. Były tam skargi, przekleństwa, rachunki, wybu- 
chy, żale — nareszcie rozpacz! 
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Na ten krzyk pękającego z bólu serca, wypadła z komory Jo- 
skowa, a że lubiła Hankę, zaczęła lżyć Franka i naprawdę mu grozić, 

Franek z początku stawiał się hardo, a nawet szyderstwem 
przeszywał serce dziewczyny, lecz skutkiem interwencyi Joskowej 
zaczął się cofać, nareszcie zaklął głośno i wybiegł z. karczmy. 

Hanusia po zużyciu sił gniewem zaczęła płakać, cicho wylewa- 
jąc łzy, jak zwykle po gwałtownej burzy, dla uspokojenia żywiołów, 
drobny i cichy deszczyk zączyna padać. Joskowa ją pocieszała, a 
dwie siostry siedzące dotąd jak trusie, gdy się okazało dno w kwater- 
ce z kminkówką puste, a pobity moralnie Franek cofnął się z kar- 
czmy, powstały i powolutku jedna za drugą zbliżyły się do Hanki. 

— Nic-eście mu nie powiedziały, odezwała się łkając Hanka, 
trzeba było aż żydówki, dodała cicho, żeby się za mną ujena. 

— Hale, hale, moja dziewucho, ujmuj się przy takim drabie, 
mówiła Płachcina ocierając oczy Hance zapaską. 

— Przy takim drabie piśnij słówko, dodała siostra sroką 
zwaną. 
Do karczmy wszedł Siemieniec w bronzowćj połatanćj sukma, 
nie. Gwarzył swym zwyczajem sam do siebie, gdy na drgających jego 
ustach gościł niezapomniany nigdy szyderski uśmiech. 

— Cóż to Hanusia płacze? przemówił, pewno na Franka. Nie 
płacz, Hanusiu, nie płacz, mojćj Kasi się zmarło... 

— To Siemieńcowa już zawarła oczy... zawołały kumoszki. Han- 
ka przestała płakać. > 

— A no zmarło się. Pójdziewa i my za nią. I twoje ładne ślepie, 


Hanusiu, zasypią żółtym piachem. Tu Siemieniec splunął, a że miał 


rzadkie zęby, robił to kunsztownie i oryginalnie. 

— Taka jeszcze młoda kobieta, patrzcie-no ludzie, mówiła 
Kubowa. 

— Ha! miała patrzćć, jak wszystko idzie na marne i krwawić se: 
serce, to i lepićj, że zamknęła oczy, zawyrokowała Płachcina. 

— Moja matko, jedno życie i jedna śmierć, dodał spluwając 
przez zęby biec, niedawno pan nä dziesięciu morgach, dziś 
nędzarz. 

Hanusia powtórnie zalała się łzami. 

— Masz téż za kim płakać, cieszyła dziewczynę Płachcina. 

— Nie płacz, dodał Siemieniec, po pogrzebie pójdziemy do je- 
gomości, no i jak wola twoja, dam na zapowiedzie. 

— Nie bluźnilibyście, przerwała Płachcin a, jeszcze nieboszka 
nie stężała. 

-— Bo prawda, jeszcze jój oczu nie zawarto, dodała siostra 


sroka. 
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Siemieniec się uśmiechnął. A dziwnie się śmiał, usta niby mu 
drgały smutkiem, a z po-za smutku, wyzierały okrutne drwiny. Tak 
mówili ludzie. 

— A za cóż wy ją pochowacie? rzuciła pytanie Kubowa, jak na 
srokę arcy-oryginalne. 

— Acóż to? odparł Siemieniec z dumą, mało to ja ludziom 
świadczyłem? Dziedzic nie miał desek na trumnę, ale dał papierka. 

Ukazała się Joskowa, Siemieniec zbliżył się do szynkwasu i, 
rzucając guldena, wymówił jedno magiczne słowo: 

— Kantówkę! 

— Jaką? spytała Joskowa. 

— [ak na strapienie, piołunową... 

Ukazała się kanciasta flaszka napełniona zielonawym jak szma- 
ragd płynem. Siemieniec schował ją w zanadrze, uśmiechnął się, 
splunął kunsztownie i poszedł. 

Hanusię pocieszały kumy i Joskowa, a widać, że dosyć skute- 
cznie, bo Hanusia jakoś raźniejsza, choć mocno strapiona, wracała do 
chaty. 


Sewer. 
(C. d. n.) 
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Ministerstwo Belcrediego. Sejm z r. 1866. Uchwała z 2 marca 1869. 


è 1. 


Po skończonćj austryacko-pruskićj wojnie zwołane zostały sej- 
my wszystkich krajów monarchii na dzień 19 listopada r. 1866, aby 
kończyły przerwane na wiosnę prace. i 

Jeszcze 13 października r. 1866 wydał cesarz odręczne pismo do 
ministra stanu Belcrediego, w którém mu polecił wyrazić sejmom, 
jako reprezentacyom ludów, swe uznanie za dowody wierności i po- 
święcenia podczas ostatnich wypadków i zapewnić je, że zada- 
niem jest rządu „użyć wszelkich możliwych środków do zagojenia 
ran, które wojna zadała“. 

Rzeczywiście monarchia potrzebowała wówczas więcćj niż kie- 
dykolwiek skonsolidowania się nawewnątrz i podniesienia instytu- 
cyami, któreby zapewniały jak najswobodniejszy rozwój moralnych 
i ekonomicznych sił ludności. 

Galicyjska reprezentacya kraju rozpoczęła to zadanie z wielką 
energią podczas sesyi, o którćj mówiliśmy w poprzednim artykule (1). 
Sesya jesienna roku 1866 była właściwie tylko dalszym ciągiem wio- 
sennych obrad, przerwanych zagranicznemi sprawami monarchii. Co 
do ważności obrad stała ona z tamtą na równi; na nićj bowiem u- 
chwalono ustawę o radzie szkolnći krajowćj, o tćj najwyższćj magi- 
straturze dla szkół ludowych i średnich w Galicyi. 

_. Dziewiętnastego listopada stanął już hr. Gołuchowski jako na- 
miestnik przed reprezentacyą kraju i w przemowie hucznemi przery- 


(1) Zob. Ateneum 1880, zeszyt sierpniowy. 
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wanéj oklaskami wyraził swe przekonanie, że w skutek cierpkich 


i długoletnich doświadczeń rozbudziło się we wszystkich warstwach 


społeczeństwa galicyjskiego poczucie, że jedynie w ścisłóm złączeniy 
"się z losami Austryi przyszłość i powodzenie ludności galicyjskićj za- 
bezpieczone być mogą i że wzajemne zaufanie pomiędzy monarchią 
a ludem coraz bardzićj się potęguje. W tém powiedzeniu niewiele 
było przesady, gdyż ludność w Galicyi skołatana dziewięćdziesięciole- 


tnićm biurokratycznóm prześladowaniem zwróciła się rzeczywiście 


z zaufaniem i wdzięcznością ku tronowi, zkąd jakie- takie dochodziły 
do nićj nadzieje. 

Czy sejm miał potwierdzić to piżeliyanie namiestnika, czy 
miał trwały dać wyraz temu może tylko chwilowemu uczuciu ludno- 
ści — oto było pierwsze pytanie, które musiało zająć posłów na pou- 
fnych zebraniach. 

Położenie od ostatniego sejmu o tyle się zmieniło, że wszedł 
baron Beust do ministerstwa i że nikt jeszcze nie wiedział, co ta 
zmiana na przyszłość będzie znaczyła. Na niepokojących pogłoskach 
wszakże nie brakło, złe przeczucia, potwierdzane zachowaniem się 


niemieckićj ludności wywoływały zastanowienie. Byli więc bardzo 


poważni posłowie, którzy sądzili, że na cesarskie pismo odręczne nie 
trzeba odpowiadać, nie chcąc się niém wiązać wobec możliwego in- 
nego kierunku w ministerstwie, Względy zaś szacunku dla monarchy 
nie nakładały obowiązku tćj odpowiedzi, gdyż i tak niespełna przed 
rokiem podziękował sejm monarsze za utrzymanie działalności szmer- 
lingowskićj konstytucyi. 

Po kilku dniach sejmowych obrad stał się-jednak nowy adres 
prawie koniecznością, gdyż wszystkie sejmy monarchii odpowiedziały 
adresami na odręczne pismo cesarskie, a te adresy nabierały znacze- 
nia wotów krajów poszczególnych co do formy, jaka ma być nadana 


przyszłemu ustrojowi monarchii. Nie objawić więc swego zdania, nie 
przeważyć szali za tym lub owym zwrotem polityki wewnętrznój, by- 


łoby już błędem nie-do-darowania. 

Uchwalone adresy sejmów innych prowincyj miały wielkie żna- 
czenie, wyraźnie cechowały dwa wybitne prądy w monarchii. Na 
przeciwległych krańcach stały: adres sejmu niższo-austryackiego 
i adres sejmu czeskiego. Pierwszy z nich był wybitnie niemiecki 
i centralistyczny, żałował zerwania stosunków z Rzeszą Niemiecką, 
dokonanego wskutek ostatnićj wojny, a co więcćj: przypisywał zawie- 
szeniu konstytucyi lutowćj winę smutnego tćj wojny wyniku, gdyż to 
zawieszenie miało za sobą pociągnąć rozprężenie i osłabienie mo- 
narchii. Adres tćż zmierzał bez ogródki do przywrócenia napowrót 
szmerlingowskićj konstytucyi i nadania państwu cechy niemieckićj 
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którą chwilowo utraciło, Myśli tej wtórował w mnićj lub więcćj do- 
raźny sposób cały chór adresów innych, zupełnie niemieckich lub 
tych prowincyj, w których Niemcy mają przewagę. Wyjątek stanowił 
adres styryjski, który o tyle był autonomistyczny, że rad był, aby Wę- 
grom przyznać ich prawa, a z krajami z téj strony Litawy i Karpat 
ułatwić się po centralistycznemu. 

W sejmie morawskim wystąpiły dwa stronnictwa: narodowe 
i niemieckie, z dwoma wręcz sobie przeciwnemi projektami do adre- 
sów, z których jeden przewidywał najzgubniejsze dla monarchii sku- 
tki, gdyby odstąpiono od zasad centralistycznych, wypowiedzianych 
w dyplomie październikowym, drugi zaś przeciwnie nazywał politykę 
przeciwną konstytucyi szmerlingowskićj najzgubniejszym krokiem dla 
rozwoju monarchii. Ponieważ stronnictwa stojące po-za temi adre- 
sami liczebnie się z sobą równoważyły, przeto nie podały żadnego 
adresu, ale sejm ograniczył się tylko na złożeniu hołdu cesarzowi. 

W sejmie czeskim, podobnie jak w morawskim pojawiły się dwa 
projekty adresów; ale tutaj projekt większości był adresem federali- 
stów i zawierał bardzo jasno nakreślony program. Czesi uznawali 
w nim, że jedność i potęga Austryi jest warunkiem bytu i powodzenia 
królestwa czeskiego, ale zarazem uważali jako rzecz pewną, że sa- 
morząd i narodowo-polityczny rozwój królestwa może tylko wzmo- 
cnić państwo austryackie. Dlatego téż oświadczyli, że na drodze 
wskazanćj manifestem wrześniowym (cofającym konstytucyą szmer- 
lingowską) stać będą wiernie przy tronie i mają ufność, że cesarz do- 
trzyma to słowo, którćóm zapewnił wszystkim swoim ludom równy 
wpływ na przyszłe ukonstytuowanie się państwa. Nie przepominał 
tóż adres i o tém, że cesarz kilkakrotnie oświadczył swój zamiar ko- 
ronowania się w Pradze na króla czeskiego. 


Wobec tych otwarcie i stanowczo wypowiedzianych zdań ludów 
Austryi o przyszłym ustroju monarchii, musiał i adres sejinu galicyj- 
skiego wyjść po-za zakres chwilowych potrzeb i uczuć, a zawrzóć 
w sobie polityczny program, przy którymby kraj mógł z całém prze- 
konaniem stać na przyszłość. Chwila ta była nader ważna, a sejm 
galicyjski miał rzeczywiście wielkie przed sobą zadanie. Adres nie 
powinien był także być wyrazem jakiegokolwiek stronnictwa, ale 
odbiciem myśli całego narodu. 

Tym warunkom. odpowiedział adres sejmu galicyjskiego i stał 
się najważniejszym może i najpiękniejszym aktem reprezentacyi 
kraju. 

Przedewszystkićm należało umotywować szczerze i jasno, jakie 
stanowisko zamierza naród zająć wobec państwa austryackiego, i dla: 

T. I. Z. I. r. 1881, 3 
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czego takie, a nie inne ma być to stanowisko. Motywa te były za- 
warte w następujących słowach: 

„We własnóm a głębokićm przekonaniu, mówił adres, czerpie- 
my tę podnoszącą serca wiarę, że w moc opatrznościowego przezna- 
czenia i wiedziona dziejów koniecznością, Austrya, aby być i silnićj 
niż kiedykolwiek zakwitnąć, będzie w wewnętrznym swym ustroju 
najmocniejszym wyrazem poszanowanćj wolności, tarczą cywiliza- 
cyi praw narodowości, ludzkości i sprawiedliwości. 


Bez obawy więc odstępstwa od naszćj myśli z wiarą w posłanni- 
ctwo Austryi i z ufnością w stanowczość zmian, które twoje monar- 
sze słowo jako niezmienny zamiar wyrzekło, z głębi serc naszych 
oświadczamy, że przy tobie, najjaśniejszy Panie! stoiny i stać 
chcemy*'. 

Usunąwszy w ten sposób wszelką wątpliwość co do szczerości 
postępowania ludności polskiej w Galicyi wobec Austryi, należało 
stanąć przed tronem z radą co do przyszłego ukonstytuowania się 
państwa, z którą wszystkie spieszyły sejmy, należało zresztą powie- 
dzićć, jaka Austrya może liczyć na najzupełniejsze oddanie się lu- 
dności. Stało się to w następującym ustępie adresu: „Zaledwie ucichł 
szczęk broni, raczyłeś NPanie nanowo otworzyć wytkniętą najwyż- 
szym manifestem z dnia 20 września roku zeszłego drogę, na którćj, 
za współudziałem ludów twoich, założone być mają podwaliny do 
nowćj budowy konstytucyjnej. 

„Skoro nadejdzie pora, przystąpimy do tego zadania z ufnością 
i otuchą, bo przekonani jesteśmy, że gdy uznane najwyższym twym 
dyplomem z dnia 20 paźdź. 1860 prawa i dziejowe tradycye krajów 
w skład państwa wchodzących dojdą do zupełnego znaczenia, a orze- 
czenie ludów twoich NPanie, wolnym przez legalnych ich reprezen- 
tantów wypowiedziane głosem, skutek otrzyma, zaeepodobnym stanie 
się już system centralizacyt, która paraliżując siły żywotne ludów, podko- 
pywala t wątlila to, co stanowi całą państwa potęgę. W owym to zgu- 
bnym systemie leży przyczyna mnogich cierpień naszych t klęsk pań- 
sźwa' i t. d. 

Adres tóż nie wątpi, że monarcha do tego samego przyszedł 
przekonania i „z niezachwianą nadzieją oczekuje spełnienia tych 
wielkomyślnych zamiarów*. 

„W téj nadziei, mówi adres dalćj, utwierdza nas sankcya, najła- 
skawićj udzielona wielu pracom organizacyjnym sejmu naszego, 
utwierdza nas wybór męża wzrosłego wśród nas i znającego nasze 
stosunki i potrzeby, na pierwszy w kraju urząd twojego, NPanie, na- 
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miestnika, utwierdza nas zaufanie w szczerość zamiarów obecnych do- 
radców korony'. 

Rozprawa, która się wywiązała w sejmie przed uchwaleniem 
adresu, była jedną z najważniejszych i najbardzićj znaczących, jakie 
się kiedykolwiek obiły o mury galicyjskićj sali sejmowej. Mówcy 
w znakomity sposób wyjaśnili adres, podnieśli całe jego znaczenie, 
nacechowali ów pakt polityczny, który już nie na podstawie europej- 
skich traktatów, ale na zasadzie dobrowolnego oświadczenia ludno- 
ści polskićj w Galicyi ma być zawarty z państwem austryackićm. 
Najznakomitszą według nas i najbardzićj znaczącą była mowa Lu- 
dwika hr. Wodzickiego; rozwijała ona najtrafnićj myśli wypowiedzia- 
ne w adresie. „Oddajemy się Austryi, mówił on, ale się nie zaprze- 
dajemy; oddajemy się jej, bo wierzymy, że po ciężkich próbach, 
przebytych i doznanych klęskach pojmuje ona swoję właściwą misyą, 
że w spełnieniu tćj misyi nam połączyć się.z nią godzi i należy. Od 
rządu zależćć będzie, czy myśl ta w całćj pełni zakwitnie i owoce 
przyniesie. Forma ustroju konstytucyjnego dozwala zachować wier- 
ność dla korony, pomimo chwilowćj opozycyi przeciw jéj doradcom. 
Jako nieszczęście poczytałbym, gdyby przyszło do tego, abyśmy zno- 
wu do opozycyi przerzucić się mieli“, 

Kiedyby to zaś nastąpić musiało, powiedział hr. Wodzicki 
w dalszym ciągu swćj mowy, utrzymuję, że „żadne względy uboczne 
aninadzieja lepszćj przyszłości nie doprowadziłaby sejmu po raz wtóry 
do udziału w fikcyi konstytucyjnój zapoznającćj prawa narodowości“. 
Wiedząc, że ministerstwo nosiło się z myślą zrobienia układu z Po- 
lakami, aby tém łatwićj módz zapanować nad Czechami i innemi sło- 
wiańskiemi narodami w Austryi, podnosi mówca, że sprawa wolności 
jest solidarną, że wolność nadana pewnym tylko krajom, z pokrzywdze- 
niem innych, nie może być trwałą, że „bez nadziei i otuchy przyjęli- 
byśmy taki ustrój, któryby ubezpieczał prawa nasze, podczas gdy słu- 
szne domagania się innych byłyby pominięte*. Krzywdy innych nie 
pragniemy, powtarzał mówca, ale zwracając się do Węgrów spodzie- 
wał się po nich, że w warunkach swoich nie będą stawiać niczego, 
coby pokrzywdzać mogło prawa i słuszne żądania innych krajów ko- 
ronnych. 

Mowy posłów hr. Adama Potockiego, Zygmunta Rodakowskiego 
i Kornela Krzeczunowicza dopełniały pełny akord adresowćj debaty. 
P. Z. Rodakowski, wielkich zdolności adwokat lwowski, wszedł do 
sejmu przy uzupełniających wyborach, w październiku r. 1866, z mia- 
sta Tarnopola. Objął on położenie polityczne Austryi w swćj mowie; 
wykazał, w nader jasnych słowach, że polityka wyłącznie niemiecką 
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nie odpowiada powołaniu monarchii od czasu, jak się w Europie 
rozwinęła idea narodowości, gdyż Austrya nie składa się z samych 
niemieckich ludów; że monarchowie Austryi zrzekając się godności 
cesarzów niemieckich sami się zrzekli dawnego swego dziejowego 
posłannictwa i że państwo do takowego wracać się nie powinno, 
gdyż to posłannictwo nazawsze się skończyło. Natomiast mając 
w swych granicach większość narodów słowiańskich, powinna oprzóć 
się na nich, niosąc im ideę cywilizacyjną Zachodu. Utrata wpływu 
w Niemczech nie jest bynajmnićj dla Austryi nieszczęściem, owszem 
w każdćj śmierci jest nowe życie, a Austrya po klęskach pod Sadową 
może powstać jako nowe państwo.— Wszystkie te klęski, przez jakie 
państwo przechodziło w ostatnich latach ,przypisywali austryaccy Niem- 
cy zawieszenłu konstytucyi szmerlingowskićj, jak gdyby skutki miały 
tak szybko następować po przyczynach. Przeciw tym zarzutom wy- 
stąpił hr. Adam Potocki, dowodząc, że w administracyi austryackićj 
jeszcze się nic nie zmieniło od czasu niemieckich rządów, gdyż da- 
-wni urzędnicy nie zostali dotąd usunięci, a system centralistyczny 
panował, rzec można, do dni ostatnich. Również wykazał hr. Poto- 
cki, że zarzuty centralistów, jakoby ich przeciwnicy byli przeciwni- 
kami wolności, są zupełnie fałszywe,gdyż są oni tylko nieprzyjaciołmi 
tćj Kkonstytucyi, która się posługuje formami konstytucyjnemi, aby 
pod jćj zasłoną krzewić przemoc jednego szczepu nad drugim. 
Wreszcie dał poseł Krzeczunowicz bardzo dokładną odprawę 
towarzyszom ks. Litwinowicza, którzy wystąpili z innym adresem, 
żądającym przywrócenia szmerlingowskićj konstytucyi. Wniosek ten, 
co do uchwalenia drugiego adresu, przedłożył tym razem izbie ksiądz 
Dobrzański, a poparł go w długićj przemowie ks. Naumowicz, utrzy- 
mując, że obecnie (pod namiestnikostwem hr. Gołuchowskiego) pa- 
nuje samowola, a jedynie za Szmerlinga istniało prawo! Zbijając 
szczegółowo zarzuty o ucisku Rusinów w Galicyi, podniósł poseł Krze- 
czunowicz polityczną niekonsekwencyą towarzyszy ks. Litwinowicza, 
którzy wotując w zeszłym roku za adresem stali przy manifeście z d. 
20 września r. 1865, dzisiaj „zaś idą drogą wprost przeciwną. A prze- 
cież cesarz wydał ów manifest, nauczony kilkoletnićm doświadcze- 
niem, że ustawa lutowa i szmerlingowska Rada państwa nie mogą 
doprowadzić państwa do zamierzonego celu. W imieniu Rusinów nie 
należących do partyi Śto-Jurskićj zaprotestował przeciw temu adresowi 
poseł Szemelowski, oświadczając w swoim i innych kilku posłów imie- 
niu, że ks. Dobrzański i Nauniowicz nie mają prawa występować jako 
reprezentanci Rusinów w Galicyi, ale co najwięcćj w imieniu małej 
swćj frakcyi, bo on przecież, tudzież posłowie Zyblikiewicz, Sawczyń- 
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ski, Czerkaski i t. d. są także Rusinami, a bynajmnićj nie podzielają 
improwizowanego przez ks. Dobrzańskiego centralistycznego adresu. 

Przy głosowaniu upadł ten adres najzupełnićj, a adres wydziału 
krajowego przeszedł 84 głosami przeciw 40. Poseł Aleksander hr. 
Borkowski głosował przeciw adresowi, naturalnie z innych powodów 
aniżeli Śto-Jurcy. 

Deputacya złożona z marszałka, z hr. Potockiego, Ludwika 
Skrzyńskiego, dra Dietla, Grocholskiego i Kraińskiego, tudzież dwóch 
włościan zaniosła adres cesarzowi. Ks, arcybiskup lwowski Wierz- 
chlejski nie chciał należćć do deputacyi, obawiając się, aby się w wa- 
gonie nie przeziębił.... 

Odpowiadając na adres, przyjął cesarz do EA zape- 
wnienie wierności reprezentantów Galicyi, z tém większóm zadowo- 
Ilnieniem, iż był przekonany, że to zapewnienie jest prawdziwym wy- 
razem sposobu myślenia narodu, który w trwałym związku z monar- 
chią upatrywał oddawana ubezpieczenie swoich interesów. Odpowiedź 
więc była przychylną, ale nic nie obiecywała, nie wyjawiała bynaj- 
mnićj dalszych zamiarów korony albo ministerstwa. 

W kraju zrobił adres jak najlepsze wrażenie. Byli wprawdzie 
tacy, dla których był zamało dobitnym i patryotycznym, ale cała 
rozsądna większość ludności przyjęła go jako rzetelny wyraz po- 
wszechnćj politycznej myśli. 

Rozprawa adresowa dużo zajęła sejmowi czasu, mimo to re- 
prezentacya kraju mogła się z tćj sesyi poszczycić nader praktycznym 
swćj pracy owocem — statutem Rady szkolnćj krajowej. 

Mówiąc o sesyi sejmowćj z roku 1865 na 1866 wspomnieliśmy, 
że sejm wybrał komisyą edukacyjną, którćj wnioski nie mogły wów- 
czas przyjść pod obrady Izby. Sprawozdawca komisyi dr. Dietl wy- 
pracował znakomite sprawozdańie o stosunkach szkół galicyjskich 
i kierunkach, jakiemi ma postępować reforma. Praca ta, nie czytana 
w Izbie poprzednićj sesyi, stanowiła obecnie bardzo pożądaną pod- 
stawę do dalszych wniosków. 

Komisya musiała sobie przedewszystkiśćm zdać sprawę ze stanu 
szkół, jaki pozostawił system centralistyczny po sobie w spuściźnie. 
Szkół ludowych na papićrze było dosyć dużo, bo 2.547 według obli- 
czenia z roku 1863, mnićj wprawdzie aniżeli np. w Czechach, gdzie 
pomimo daleko mniejszćj przestrzeni kraju istniało 3.865 szkół ludo- 
wych; ale była to zawsze nader poważna liczba. Szkoły były jednak 
jak najgorzćj urządzone, wykształcenie nauczycieli zaniedbane w naj- 
wyższym stopniu, dotacye tak niskie, że niektórzy nauczyciele szkół 
wiejskich pobierali zaledwie 8o złr. Nauczyciel ludowy byłby mu- 
siał najczęścićj zginąć z głodu, gdyby nie był przyjmował na siebie 
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innych obowiązków, a mianowicie zajęć organisty, śpiewaka, diaka, 
kapelmistrza, a nawet zakrystyana i dzwonnika. Niedbale wykształ- 
cony, często. wprost z wojska wzięty do szkoły, źle uposażony, za- 
jęty uboczną pracą, nie mógł naturalnie taki nauczyciel świetnych po 
sobie pozostawić w szkole owoców. Nadto nie było nigdzie, nawet po 
miastach szkół „powtarzania,“ w skutek czego szczupły zasób nauk, 
które chłopak ze szkół wynosił, znikał po kilku latach zupełnie. 
Ztąd stan intelektualny wiejskićj ludności i niższych rzemieślników 
był nadzwyczaj smutny, na prowincyi 74, rzemieślników nie umiała 
czytać, Y nie umiała pisać, a tylko 2 na 100 umiało rysować. 


Należało więc przedewszystkićm postarać się w drodze usta- 
wodawczćj o wykształcenie dobrych nauczycieli ludowych, a tém 
samóm o założenie seminaryów nauczycielskich, o zabezpieczenie 
nauczycielom odpowiednićj dotacyi, o ulepszenie planu szkolnego, 
a w dalszym ciągu o pomnożenie szkół ludowych i szkół fowzarzanta, 
czyli, jak je późnićj właściwićj nazwano, szkół dalszego kształcenia. 


% 


Nie lepićj jak ze szkołami ludowemi działo się ze szkołami śre- 
dniemi. Gimnazyów było 17, a między niemi 12 zupełnych o ośmiu 
klasach, i 5 czteroklasowych. Do wszystkich 17 chodziło w roku 
1863 około 6.000 uczniów, podczas gdy w Czechach przy równéj licz- 
bie ludności uczęszczało 9.000 uczniów do 24 gimnazyów. 


Największą klęską szkół było udzielanie nauk w języku niemie- 
ckim, któremu poświęcono najwyższe i najdroższe cele nauki. Krze- 
wienie niemczyzny stało się głównóm szkół zadaniem, szerzenie 
oświaty i nauki było rzeczą podrzędną. „Jakie są skutki despotyzmu 
językowego,“ mówił dr. Dietl w swóm sprawozdaniu, „obecny stan 
kraju w najjaśniejszćóm wykazuje świetle. Galicya, pod wpływem 
przymusowćj germanizacyi, zniedołężniała i zubożała. Nie przyjął 
się w ludności galicyjskićj żywioł obcy, a rodzimy wstrzymany został 
w swoim rozwoju. Szkół było mało, a i te, które istniały, źle były 
urządzone, a w źle urządzonych wykładano w języku obcym, albo 
wcale, albo niedość zrozumiałym. Wychowanie młodego pokole- 
nia, osnute na zdrożnych zasadach, nie mogło rozwinąć moralnych 
i materyalnych sił kraju. Galicya bogata w różne dary przyrody ubo- 
żała wśród swych niezmiernych bogactw, bo nie było ich komu wy- 
dobywać w sposób umiejętny. Nauki realne, techniczne, rolnicze, 
górnicze, przyrodnicze w zupełnóćm były zaniedbaniu, a tę trochę, co 
uczono, uczono w języku obcym, a zatćm z małym dla uczących 
się pożytkiem. Tak więc młodzież nasza skrzywdzona i upośledzona 
na duchu, nie mogła spełnić swego powołania; marniały najlepsze 
siły kraju; kraj w coraz większe popadał ubóstwo.“ 
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Komisya wyciągała ztąd wniosek, iż ze względu na zasady pe- 
dagogiczne i na dobro kraju powinny być języki krajowe wykłado- 
wemi w miejsce języka niemieckiego, a w wykonaniu tego wniosku 
przedkładała projekt do ustawy o języku wykładowym w szkołach 
ludowych i średnich Galicyi. 

Plagą szkół średnich stały się książki wykładowe; rozwój sy- 
stemu edukacyjnego nie był możliwy bez ich polepszenia; kwestya 
ta jednak zależała przedewszystkićm od ustawy o języku wykłado- 
wym, przeto na dalszym planie pozostać musiała. 

Daleko niżćj aniżeli gimnazya stały szkoły realne. Było ich 
w Galicyi tylko cztery, a mianowicie jedna wyższa we Lwowie i trzy 
niższe: w Tarnopolu, w Brodach i w Śniatynie. Prócz tego wegeto- 
wało 12 szkół niższych realnych, połączonych z ludowemi, ale te 
w zupełności mijały się ze swém przeznaczeniem. Do samoistnych szkół 
realnych uczęszczało około 600, do niższych około 1.000 uczniów. 
Sprawozdawca komisyi położył wielki nacisk na reformę szkół real- 
nych, jako będących w związku z materyalnćm podniesieniem kraju 
iz powszechnemi potrzebami naszego wieku, wnosił téż, aby zwo- 
łać komisye fachowe, któreby się zajęły projektem urządzenia szkół 
realnych stosownie do potrzeb kraju. 

Ze szkołami realnemi wiązały się zakłady naukowe techniczne, 
jeden we Lwowie, drugi w Krakowie. Do każdego z nich uczę- 
szczało rocznie około 200 uczniów, gdy przeciwnie do dwóch uni- 
wersytetów przeszło 1.000 uczniów było zapisanych. Liczba przeto 
kandydatów sposobiących się do zawodów produkcyi materyalnćj, 
o wiele była mniejsza od cyfry kandydatów spogobiących się do za- 
wodów „produkcyi idealnćj* (jak się wyraził sprawozdawca). A do- 
dać także należy, że obydwie akademie techniczne były urządzone 
w sposób zupełnie nieodpowiedni wymaganiom postępu. 

Uniwersytety: lwowski i krakowski chromały także pod wie- 
lu względami; w pićrwszym był język; niemiecki w zupełności, w dru- 
gim częściowo, językiem wykładowym. 

Reformy. stały się zatćm potrzebne na całćj linii, a wnioski spra- 
wozdania d-ra Dietla szły pod tym względem daleko, żądając, aby 
ustawodawstwo w sprawach wychowania publicznego przyznane by- 
ło sejmowi; aby fundusz uiszczany ze skarbu publicznego na wycho- 
wanie oddany był pod zarząd sejmu; aby były powołane komisye 
fachowe w celu dokonania rewizyi planu naukowego wszystkich 
szkół krajowych; aby była ustanowiona władza edukacyjna krajowa 
i aby języki krajowe były zaprowadzone jako wykładowe we wszy- 
stkich szkołach i zakładach naukowych kraju. 


40 ATENEUM. © 


Jak-eśmy powiedzieli, wnioski te nie przyszły pad obrady na 
ostatnim sejmie, trzeba zatém było nawiązać do nich ponowne wnio- 
ski, któreby się obecnie stały podstawą do dalszych obrad. Wydział 
krajowy podjął się tego zadania. Nie cały system edukacyjny rozwi- 
nięty w sprawozdaniu z roku 1865 dał się wszakże odrazu wykonać, 
trzeba było nadto szukać praktycznych sposobów, jakiemi do zreali- 
zowania zawartych w nim myśli najrychlćj dojśćby się dało. 

W rzeczach prawodawstwa szkolnego trzeba się było przede- 
wszystkićm oprzóć na zdaniu ludzi fachowych, a do rozwiązania ta- 
kich kwestyj, jak zastosowanie liczby szkół ludowych do potrzeb 
kraju,ich urządzenie, reorganizacya szkół „powtarzania,* zmiany pla- 
nów naukowych, wykształcenie i wynagrodzenie nauczycieli, szkoły 
dziewcząt, szkoły pedagogiczne, seminarya nauczycieli, zaprowadze- 
nie gimnazyów realnych, założenie szkół rzemieślniczych i przemy- 
słowych, trzeba było dużo wiadomości i czasu. Wydział krajowy był 
tóż tego zdania, że do przeprowadzenia tak mnogich reform nie wy- 
starczą tylko same obrady parlamentarne, tćmbardzićj, że sejm nie 
ma zazwyczaj ani dość czasu, ani dość materyałów, aby spełnić 
gruntownie tak ważne zadanie. Dlatego téż sądził, że zanim sejm 
przystąpi do reform szkolnych, powinien stworzyć takie ciało, które 
czy-to z własnćj inicyatywy, czy téż z obowiązku nałożonego nań 
przez ustawę, czy téż z polecenia sejmu powinno przedłożyć wnio- 
ski tyczące się edukacyi. Przedewszystkićm więc należało stworzyć 
ciało złożone z ludzi fachowych, Radę szkolną krajową, któraby by- 
ła powołana do stawiania wniosków do sejmu, w sprawach wycho- 
wania publicznego, Wynikiem tćj myśli był projekt ustawy o radzie 
szkolnćj krajowćj, magistratury, która dotąd zarządza szkołami lu- 
dowemi i średniemi w Galicyi. Jćj statut opićra się na następujących 
zasadach: 

Rada szkolna krajowa, pod przewodnictwem namiestnika jest 
w sprawach szkół ludowych i średnich najwyższą władzą naukową 
i wykonawczą w kraju. - 

Do jéj czynności należą: Zarząd administracyjny i umiejętny 
zakładów naukowych, w zakresie przyznanym dotychczas naczel- 
nym władzom politycznym kraju i w obrębie ustaw obowiązujących. 
Przedstawianie do nominacyi przez N. Pana inspektorów szkolnych. 
Mianowanie i wszelkie stosunki służbowe dyrektorów i nauczycieli 
szkół średnich i ludowych, z zastrzeżeniem szczegółowych praw 
gminom, korporacyom i członkom prywatnym służących. Wygoto- 
wywanie ogólnych projektów naukowych (systemów), tudzież częścio- 
wych projektów co do szkół średnich i ludowych, które mają wejść 
w wykonanie jako uchwały sejmowe. Wskazywanie wzorowych 
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tekstów książek naukowych dla szkół ludowych i zatwierdzanie dla 
szkół średnich książek wykładowych. Układanie rocznego budżetu 
dla szkół ludowych i średnich, utrzymywanych lub zasilanych 
ze skarbu publicznego. Ogłaszanie corocznego sprawozdania w przed- 
miocie wychowania publicznego. 

Jak widzimy, zakres działania rady szkolnćj oparty został na 
szerokich podstawach, a magistratura, w takie uposażona atrybucye, 
- mogła zdziałać wiele dobrego pod względem publicznego wychowa- 
nia, W jéj składzie zastrzeżony ‘był wprawdzie odpowiedni wpływ 
rządowi, ale weszło tam dużo takich żywiołów, które ten wpływ 
skutecznie łagodzić mogły. Rada szkolna bowiem składa się: z na- 
miestnika lub jego zastępcy, z każdoczesnego referendarza namiestni- 
ctwa dla spraw szkolnych, z dwóch duchownych, powołanych przez 
cesarza, z członka wydziału krajowego wydelegowanego przez wy- 
dział, z dwóch.delegatów wybranych przez rady miejskie miast Lwo- 
wa i Krakowa, tudzież z dwóch osób zaszczytnie znanych w zawo- 
dzie naukowym, przedstawionych przez wydział krajowy, a miano- 
wanych przez cesarza. Dziesięciu zatćm członków, pod przewodni- 
ctwem namiestnika wchodzi w skład rady, z których tylko trzej są 
ściśle rządowemi osobistościami, podczas gdy i inne są ludźmi zupeł- 
nie niezależnymi. 

Przy dyskusyi nad projektem do ustawy o radzie szkolnej pod- 
noszono, że ciało administracyjne, złożone z tylu członków zbyt bę- 
dzie ciężkićm. Zarzut ten, zdaniem naszćm, był po części słuszny, co 
będziemy mieli jeszcze sposobność podnieść, mówiąc o działaniu 
tćj magistratury. Jest wszakże nieuniknioną prawie niekorzyścią władz 
autonomicznych, że są zbyt mało ruchliwemi machinami, osobliwie 
wtedy gdy chodzi o bieżącą administracyą, a nie o wypracowanie 
projektów lub o zasadnicze kwestye. Wiele innych korzyści, jakie 
kraj osiąga przez zaprowadzenie instytucyj autonomicznych, dzielnie 
przeważa owe braki wypływające z powolności ich działania, które 
zresztą w znacznćj części można zmniejszyć zaprowadzając dobry re- 
gulamin czynności. Przedewszystkićm jak najmnićj kwestyj powin- 
no być traktowanych na posiedzeniach, a w sprawach bieżących po- 
winny być ustanowione tylko ogólne zasady, którychby się referenci 
trzymać mieli. 

Zarzuty podnoszone przeciw ustawie, jak się tego zresztą spo- 
dziewać było można, miały na celu tylko jćj ulepszenie, i tylko od 
świętojurców wyszedł wniosek przejścia nad nią do porządku dzien- 
nego, gdyż według nich sejm nie miał władzy uchwalania tak dale- 
ko pod względem wychowania idących ustaw, ponieważ zresztą taka 
władza prowadziłaby do hegemonii narodu polskiego w Galicyi, 
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Tym razem prześcignęli znów świętojurcy komisarza rządowe- 
go w pieczołowitości o dobro rady państwa, komisarz bowiem nic nie 
miał przeciwko temu, aby sejm uchwalał ustawy o radzie szkolnćj, 
oni zaś troszczyli się o to, żesejm przekracza swoję kompetencyą. Zna- 
komicie im wszakże odpowiedzieli posłowie: Ziemiałkowski, Majer 
i Dietl, jak wogóle w dłuższćj rozprawie podnieśli całe znaczenie no- 
wćj instytucyi. Wniosek przejścia do porządku dziennego upadł 
naturalnie przy głosowaniu, a ustawa przeszła większością głosów. 

Chodziło tylko o to, żeby projektowana magistratura jak naj- 
prędzćj mogła być zaprowadzona i aby ominąć możliwe zarzuty, 
któreby jakaś późniejsza rada państwa mogła wnieść przeciw proje- 
ktowi, gdyby tenże przyszedł kiedyś pod jćj obrady. Aby ten szko- 
puł ominąć, uchwalił sejm prośbę do cesarza, by w myśl sejmowe- 
go projektu kazał bezzwłocznie zaprowadzić radę szkolną krajo- 
wą. Była-to praktyczna myśl poddana przez hr. Gołuchowskiego, 
która, jak się późnićj przekonamy, doprowadziła do pożądanego 
rezultatu. 

Drugą wielkićj wagi ustawą, która nie potrzebowała czekać na 
specyalne komisye pedagogiczne a całemu szkolnictwu miała stały 
nadać kierunek, była ustawa o języku wykładowym w szkołach lu- 
dowych i średnich. Komisya sejmowa wychodziła co do szkół lu- 
dowych ze słusznćj zasady, że w szkole ludowćj łożąca na jćj utrzy- 
manie gmina winna wybierać język wykładowy, chyba że prywatna 
fundacya inaczćj pod tym względem postanowi. Szkoła ludowa jest 
instytucyą gminną, i jako taka winna się stósować do jéj potrzeb 
i woli. W reprezentacyach zresztą gminnych zasiadają rodzice tych 
dzieci, które mają uczęszczać do szkoły ludowćj, a rodzicom służy 
już z natury prawo kierowania wychowaniem dzieci, Wpływ gminy 
może być jednak ograniczony przyjęciem prywatnój fundacyi, albo 
stałego zasiłku dla szkoły, jeżeli fundator, albo ten, kto udziela gmi- 
nie zasiłku na utrzymanie szkoły, postawił pewne warunki co do 
urządzenia szkoły, a mianowicie ćo do języka wykładowego. Wy- 
kluczenie wpływu możliwych dobroczyńców szkoły mogłoby zadać 
dotkliwy cios wychowaniu ludowemu, tamując ich szlachetny zapał. 
Zasady te mogły naturalnie mićć praktyczną doniosłość tylko w gmi- 
nach, w których ludność nie do jednego należy szczepu. Zważywszy 
jednak, że dwa szczepy żyją obok siebie i nawzajem rozumićć się 
muszą, nie można było gminie pozostawić wolności zupełnego wy- 
kluczania nauki drugiego języka krajowego ze szkoły ludowej, trze- 
ba było zatćm postanowić, że, jeżeli gmina przyjmuje jeden język, np. 
ruski za język wykładowy, to drugi język krajowy, polski, ma być 
przedmiotem obowiązkowym nauki. 
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Więcćj trudności w uregulowaniu stosunków językowych przed- 
stawiały szkoły średnie utrzymywane z funduszów publicznych, a mia- 
nowicie w miejscowościach z mieszaną ludnością. Według pojęć ży- 
cia konstytucyjnego i autonomicznego sama ludność o języku wykła- 
dowym orzekać powinna. Ponieważ zaś rady powiatowe są najbliż- 
szemi téj ludności reprezentantami, więc im-by w tćj mierze przyznać 
należało najważniejsze zdanie. Rady powiatowe jednak nie mają 
władzy ustawodawczej, która tylko do sejmu należy; komisya więc 
była tego zdania, że ostatecznie rzeczą sejmu być powinno uchwalać 
o języku wykładowym w szkołach średnich, po wysłuchaniu wszakże 
zdania rad powiatowych. 

Taka zasada mogła być dyrektywą na przyszłość; na razie je- 
dnak trzeba już było wskazać, czy obydwa języki krajowe są dość 
wykształcone, aby w nich nauka zpożytkiem w szkołach średnich wy- 
kładaną być mogła. Komisya wychodziła z tćj pedagogicznćj zasa- 
dy, żeten język tylko może być wykładowym, który uczniom tak 
jest dostępny, że udzielona w nim nauka celu swego dopnie, a prócz 
tego, który wszelkie ma po temu własności, aby zapewnić wyższe 
wykształcenie uczniów. Komisya przyjęła jako pewnik, że język pol- 
ski obydwu tym odpowiada warunkom; co do takićj kwalifikacyi 
używanego w Galicyi języka ruskiego nie czuła się komisya upowa- 
żnioną ostatecznie orzekać, w skutek czego uznała za stosowne oprzćć 
się na instniejących faktach i zostawić temu językowi w zawodzie 
szkolnym to pole, które zajął w ciągu czasu, nie przesądzając w ni- 
czém przyszłości. Jeżeli wzrośnie potrzeba dalszego rozszerzenia ję- 
zyka ruskiego, język sam sobie drogę utoruje zapomocą konstytu- 
cyjnych organów. Projekt ustawy miał mu tylko wskazać drogi, któ- 
remi mógł zdążać do tego celu. Komisya uznawała potrzebę stwo- 
rzenia areny językowi ruskiemu ludowemu, na którćjby się mógł da- 
léj rozwijać, ale była temu przeciwną, aby nią miała być szkoła 
średnia. Inne pokrewne języki wzniosły się do swćj wysokości nie na 
ławach szkolnych, ale na polu ścisłćj nauki, za pośrednictwem wy- 
kładów uniwersyteckich i na polu niezawisłćj od szkół literatury. 
„I język ruskiego ludu w Galicyi, mówiła komisya, iść musi tą samą 
drogą, aby trafić do pożądanego celu. Szkoła jako taka musi mićć 
przygotowane dla siebie wszystkie warunki bytu: język, nauczycieli 
i książki wykładowe; tworząc lub kształcąc je dopićro, puściłaby się 
na pole eksperymentów, szkodliwych w każdym przypadku sprawie 
oświaty i wychowania, a prócz tego zdolnych skrzywić naturalny 
rozwój języka, zmuszając go niejako do przedwstępnych wysileń. 
Z tém wszystkićm uznała komisya za słuszne umożliwić, aby na te- 
raz prace na polu naukii literatury, podejmowane w języku ruskim, 
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mogły się odźwierciedlić bezpośrednio w zakresie szkoły; sądziła, że 
taka sposobność będzie oraz bodźcem dla naszych ziomków ruskićj 
narodowości do szlachetnych zapasów na polu naukowej literatury. 

Na podstawie tych motywów powstała obowiązująca dzisiaj 
ustawa o języku wykładowym, którą dla lepszego zrozumienia rze- 
czy i ze względu na jćj wielką wagę w rozwoju wewnętrznym Gali- 
cyi, w części przytoczymy. Główne jćj postanowienia są następu- 
jące: 

Prawo stanowienia o języku wykładowym w szkołach ludowych 
służy tym, którzy szkołę utrzymują. Jeżeli szkoła ludowa pobiera 
zasiłek ż funduszów publicznych, prawo stanowienia, który z języ- 
ków, polski lub ruski, ma być wykładowym, wykonywa gmina wspól- 
nie z władzą szkolną krajową w ten sposób, że orzeczenia gminy 
ulegają zatwierdzeniu władzy szkolnćj krajowćj. W każdćj szkole 
ludowćj, w którćj część uczącćj się młodzieży używa polskiego, część 
zaś ruskiego języka, ten język, który nie jest wykładowym, będzie 
obówiązkowym przedmiotem nauki wgranicach szkole odpowiednich. 
Począwszy od trzecićj klasy wszystkich wyższych szkół ludowych, 
język niemiecki jest obowiązkowym przedmiotem nauki. W szko- 
łach średnich, utrzymywanych wyłącznie funduszem prywatnym, czy 
to gminy, czy osób pojedyńczych lub zbiorowych, językiem wykła- 
dowym będzie ten, za jakim się oświadczą ci, co dla szkoły fundu- 
szów dostarczają. W szkołach średnich utrzymywanych w części lub 
w całości z funduszów publicznych, językiem wykładowym jest język 
polski z następującemi zastrzeżeniami: a) język ruski pozostaje jako 
wykładowy dla nauki języka ruskiego, tudzież w czterech niższych 
klasach gimnazyum akademickiego we Lwowie; 8) o czasowćj po- 
trzebie i możności zaprowadzania obok wykładów ruskich w poje- 
dyńczych przedmiotach nauki, orzeka w każdym danym wypadku 
władza szkolna krajowa, na żądanie rodziców przynajmnićj 25 
uczniów; c) w klasach z językiem wykładowym ruskim nauka języ- 
ka polskiego w szkołach średnich, z językiem wykładowym polskim 
nauka języka ruskiego jest obowiązkiem względnym, to jest zale- 
żnym od oświadczenia się w tćj mierze rodziców; a) dopóki ustawa 
krajowa inaczćj nie orzecze, pozostaje język niemiecki językiem wy- 
kładowym w gimnazyum II we Lwowie i gimnazyum niższćm real- 
nóm w Brodach. O zmianach co do języka wykładowego w szko- 
łach średnich z funduszu publicznego utrzymywanych wogóle, 
a w szczególności mających na celu stopniowe rozszerzanie wykła- 
dów w języku ruskim przez zaprowadzenie go stale, bądź w poje- 
dyńczych klasach, bądź z czasem w całych gimnazych lub szkołach 
realnych, stanowić będzie na przyszłość sejm po wysłuchaniu rad 
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powiatowych. Uczącym się, względnie ich rodzicom lub opiekunom, 
zostawia się wolność w wyborze szkoły tak, że uczniowie bez wzglę- 
du na obrządek słuchać mogą polskich lub ruskich wykładów. 

Szezytem dyskusyi nad tą ustawą była mowa posła Zygmunta 
Sawczyńskiego, pełna zapału, trafnych historycznych i politycznych 
poglądów. Skierowaną ona była naturalnie tylko przeciw stronni- 
ctwu świętojurskiemu, bo ustawa w izbie nie miała innych przeci- 
wników. Przemawiał wprawdzie przeciw nićj poseł Aleksander hr. 
Borkowski, który nie widział powodu uczenia języka ludowego ru- 
skiego w szkołach średnich, uważając język polski za język oświeco- 
nćj warstwy narodu, ale doprowadził swe argumenta ad absurdum 
wnosząc: aby w szkołach średnich i wyższych językami obowiązko- 
wemi były albo wszystkie słowiańskie języki albo przynajmnićj głó- 
wniejsze z nich. Tćj opozycyi jednak przeciw ustawie nie można by- 
ło brać naseryo, natomiast gwałtowne ataki wychodziły tylko od 
świętojurców. Żądali oni, jak zwykle, przejścia do porządku dzien- 
nego nad ustawą, opierając się na tćm przypuszczeniu, że język ru- 
ki, którym mówi ludność wiejska w części Galicyi, jest dość wy- 
kształconym do wykładów szkolnych, że zatćm częściowe tylko 
wprowadzenie go do szkół jest „św Męki naturalnych praw te- 
go ludu. 

Poseł Sawczyński, sam Rusin, był więcćj jak kto inny powołany 
odpowiedzićć na namiętne świętojurców zarzuty. Sprowadził on téż 
ich roszczenia do właściwćj miary. „Każdy język,“ mówił, „utrzy- 
muje się swoją własną, nietylko przyrodzoną, lecz i w pracy dzie- 
jowćj zdobytą ciężkością, to jest tym ciężarem, jaki w nim złożył 
w ciągu wiekowych usiłowań duch narodu, czyli połączone prace 
plemion w skład narodu wchodzących i pod jednym pracujących 
sztandarem. Tą tylko ciężkością trzyma się język na dziejowéj wi- 
downi, nią zdobywa sobie miejsce i stanowisko w dziedzinie nauki 
ioświaty, nią szerzy się i zajmuje mniejsze lub większe obszary, 
w miarę jąk daleko ciężkość ta zaważyć i wpływ wywrzóć zdoła. 
I dopóki język nie ma w sobie tego własnego ciężaru, dopóki nie 
wywiera tćj grawitacyi dziejowćj; dopóty żadnemi, chociażby naj- 
energiczniejszemi usiłowaniami, żadnemi sztucznemi środkami pod- 
trzymać się nie da na wysokości czasu, dopóty zadaniu swemu, aby 
być narzędziem rozpowszechniania właściwćj wyższćj oświaty, nie 

` podoła.“ 

Ciężkości téj, jaką sobie wyrobił ludowy język ruski w Galicyi, 
w zupełności, sumienném przekonaniem posłów polskich, odpowia- 
dała powyższa ustawa. Skutki jéj, jak to jeszcze się przekonamy, 
były bardzo zbawienne i praktyczne. Ustawa ta otrzymała dopiéro 
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cesarską sankcyą 22 czerwca r. 1867 i jeszcze w ciągu roku 1867 
weszła w wykonanie. 

Powiedzieliśmy, że, przedkładając swe wnioski do ustawy o ra- 
dzie szkolnej krajowćj i ustawy o języku wykładowym, wychodził 
wydział krajowy z zasady, że dalsza reforma szkół dopićro z facho- 
wćj inicyatywy rady szkolnej wychodzić może. Były jednak ważne 
części tćj reformy, które już wtedy, bez szczegółowych badań zapro- 
wadzić się dały. Chodziło więc o to, aby z rozwiniętego przez 
pićrwszą komisyą edukacyjną (w roku 1865) planu wyjąć obecnie te 
ogniwa, które bez zerwania całości łańcucha szkolnćj reformy wydo- 
być się dały. Nikomu ta praca bardzićj nie przystała, jak d-rowi. 
Dietlowi, który, jak wiemy, był dawniejszym sprawozdawcą komisyi 
edukacyjnej. 

Na jednćm więc z pierwszych posiedzeń sejmu postawił dr. 
Dietl wnioski względem zaprowadzenia szkół „„powtarzań,* założenia 
seminaryów nauczycielskich, względem uregulowania płacy i emery- 
tury nauczycieli szkół ludowych, następnie co do reorganizacyi insty- 
tutu technicznego w Krakowie, a wreszcie co do zaprowadzenia ko- 
misyi egzaminacyjnćj dla nauczycieli szkół średnich przy uniwersy- 
tecie krakowskim. 

Ostatni wniosek był bardzo ważny, gdyż dotąd kandydaci na 
nauczycieli gimnazyalnych musieli jeździć do Wiednia celem skła- 
dania profesorskich egzaminów. Utrudniało to uboższym ludziom 
możność starania się o posady nauczycieli, a nawzajem ułatwiało 
wiedeńczykom i kandydatom z innych austryackich uniwersytetów 
otrzymywać posady w Galicyi; mówiono bowiem zazwyczaj, że Gali- 
cya nie ma dostatecznćj liczby kandydatów na nauczycieli, ergo 
trzeba posyłać tam obcokrajowców. Zresztą przy zaprowadzeniu ję- 
zyka polskiego, jako wykładowego, stawała się komisya egzamina- 
cyjna koniecznością, bo kandydatów w ym języku trzeba było egza- 
minować, w jakim wykładać mieli. Ponieważ jednak postanowienie 
co do komisyi egzaminacyjnćj usuwało się z pod kompetencyi sej- 
mu, jako sprawa uniwersytecka, przeto sejm uchwalił tylko zanieść 
prośbę do cesarza, aby raczył polecić zaprowadzenie takićj komisyi 
w Krakowie. i 

Również dwa inne wnioski, a mianowicie co do szkół „powta- 
rzania* i reorganizacyi instytutu technicznego w Krakowie nie kwali- 
fikowały się właściwie do traktowania w sejmie; więc sejm mógł je 
tylko poruszyć. Co do pićrwszych trzeba było tylko wykonać 
istniejące przepisy, co do instytutu technicznego, dla braku kom- 
petencyi sejmu do postanawiania o wyższych zakładach techni- 
cznych, trzeba było tylko wezwać namiestnictwo, aby zechciało wy- 
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jednać stanowczą i potrzebom kraju odpowiednią reorganizacyą te- 
go zakładu. 

Tak się też stało. 

Po bliższćm rozpatrzeniu się potrzebował i wniosek o zaprowa- 
dzeniu seminaryów nauczycielskich głębszego jeszcze zastanowienia, 
a przeto sejm uchwalił tylko polecić wydziałowi krajowemu, aby na 
najbliższćj sesyi sejmowćj przedłożył projekt urządzenia seminaryów 
dla nauczycieli szkół ludowych. 

W ten sposób załatwione zostały kwestye edukacyjne na tym 
sejmie, a skutek pracy był znakomity, bo oprócz ustaw oradzie szkol- 
nej i języku wykładowym, które, jak wiemy, zostały sankcyonowane, 
prośba o zaprowadzenie komisyi egzaminacyjnćj także przychylnćj 
doznała odpowiedzi. 

Najważniejszą pracą, jaką się mógł sejm poszczycić obok prac 
edukacyjnych, była zmiana sejmowćj ordynacyi wyborczćj celem 
powiększenia liczby posłów z miast. Ponieważ, jak nam wiadomo, 
statut krajowy i sejmowa ordynacya wyborcza były układane za 
centralistycznych czasów, więc starano się o to, aby element miej- 
ski jak najsłabićj był w sejmie reprezentowany; element ten bowiem 
przedstawiał zawsze oświatę, a centralistom chodziło o to, aby mićć 
w sejmie jak najwięcćj niewykształconych wieśniaków i księży świę- 
tojurców. Sejm zatćm uchwalił aby w ten sposób zmienić ordyna- 
cyą wyborczą, aby z miast o 12 posłów więcćj aniżeli dotąd było wy- 
bieranych. Przeprowadzić zmianę ustawy wyborczćj w sejmie nie 
było łatwo, bo to wymagało większości ?/ głosów. Trudności jednak 
zostały pokonane, a przy imiennćm głosowaniu ustawa została uchwa- 
loną, mimo przeciwnego głosowania świętojurców. Według nowéj 
ustawy miał sejm galicyjski liczyć zamiast dotychczasowych 151, na 
przyszłość 163posłów, pomiędzy którymi miało być35 posłów z miast. 
Odpowiadało to zresztą w zupełności rzeczywistym stosunkom. 
Wsie bowiem same, bez miast i miasteczek, tudzież bez obszarów 
' dworskich płaciły w kraju 2.880.000 złr. podatku, miasta zaś 
1.500.000 złr., a więc ostatnie płaciły więcćj jak połowę tego, co gmi- 
ny wiejskie. Tymczasem posłów z gmin wiejskich było 74, a z miast 
tylko 23, podczas gdy sprawiedliwość wymagała, aby tych właśnie 
było przynajmnićj 38 do 40. 

Wydział krajowy stanął przed tym sejmem po raz piśrwszy 
z pozytywnemi rezultatami swych czynności, gdyż rząd oddał mu 
wreszcie większą część funduszów i zakładów krajowych, w dniu 
1-go października r. 1866. Rozpoczęła się zatćm nowa era w rozwo- 
ju téj magistratury; dotąd bowiem dopominała się ona tylko o swo- 
je prawa, walczyła o swój zakres działania, obecnie zaś miała wy- 
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stąpić jako władza administracyjna, dzieląca się zarządem: kraju 
z namiestnictwem i starostami. 

Dwie władze administracyjne w kraju to pomysł niezupełnie 
szczęśliwy, pomysł, który się zrodził w głowach centralistów i do- 
tąd ani w Austryi, ani po za jćj granicami nie był zastosowany. Za- 
chodni konstytucyonalizm nie znał takićj instytucyi, jak wydział kra- 
jowy, owszem, angielski system reprezentacyjny przyjął oddawna 
zasadę, że ciała prawodawcze nie powinny ani same, ani przez swe 
delegacye trudnić się administracyą, bo do tego potrzeba ludzi spe- 
cyalnie wykształconych, którzyby byli wprost odpowiedzialnymi te- 
mu, kto ich mianuje. Ciała reprezentacyjne nie mają ani czasu ani 
sposobności wyszukiwać ludzi zdolnych do administracyi, a działa- 
jąc często pod chwilowym wpływem, zwykły się kierować innemi 
względami aniżeli ścisłą potrzebą służby przy ich wyborze. A cóż 
dopićro powiedzićć o takim pomyśle urzędu, jakim miał być wydział 
krajowy, po części władzy administracyjnćej i wykonawczćj bez 
egzekutywy, która, aby coś przeprowadzić, musi się udawać do sta- 
rostwa. Z drugićj strony ta władza miała być ciałem kontrolującóm 
rady powiatowe i gminne, a w części wreszcie komisyą przygotowu- 
jącą wnioski prawodawcze do sejmu. Centraliści jednak wiedzieli, 
co robili, spodziewali się oni, że instytucya wydziałów krajowych 
odda im dobre usługi, w niemieckich bowiem prowincyach potrafi 
mnićj więcćj wszystkie ważniejsze krajowe agendy. przejąć na siebie 
i przeciwważyć możliwym zamachom administracyi rządowćj, niezgo- 
dnym z życzeniami ludu; w prowincyach zaś słowiańskich chcieli jćj 
pozostawić tylko zakres działania iluzoryczny, zrobić z nićj bawideł- 
ko autonomiczne, 

Oddając więc zarząd funduszów w ręce wydziału galicyjskiego, 
niemałą wybiło ministerstwo Belcrediego szczerbę w tych nadzie- 
jach centralistów. Chodziło więc teraz o to, aby ten wydział rzeczy- 
wiście chciał i umiał administrować to, co mu oddanćm zostało, i aby 
miał poparcie w krajowym rządzie, w razie gdyby potrzebował 
egzekutywy. Co do pićrwszego trzeba było przedewszystkićm wiele 
dobrćj woli i pracowitości członków. Wyobraźmy sobie bowiem, że 
sejm wybiera dzisiaj kilku obywateli ze swego grona, którzy za ma- 
łe wynagrodzenie mają stale zamieszkać we Lwowie, stać się urzę- 
dnikami, jeden z nich ma objąć referat szpitali, ma nadzorować le- 
karzy i przedsiębiorców, inny prowadzić budowy dróg i mostów, trze- 
ci nadzorować majątki gmin i powiatów itd. Ludzie ci musieli się 
przedewszystkićm uczyć swego przyszłego zajęcia, musieli rozczyty- 
wać się w dziełach traktujących o przedmiotach ich administracyi, 
często robić podróże za granicę, aby się obznajmić z urządzeniem 
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szpitalów, zakładów dla obłąkanych i td. Przyznaje jedna trzeba, że 
rozwój wydziału krajowego głównie teńit zawdzięczyć aależy, ŻE się 
znaleźli ludzie, którzy w zupełności umiieli' odpowićdzićć powyższym 
warunkom, a gdybyśmy przeszli wykaz tych człónków, którzy do- 
tąd żańkźdaśi w radzie wydziału, małoby się okazało takich, którzy 
nie przyczynili się do jego rozwoju, więksżość zaś rzetćlnić praco- 
wała nad dobrem kraju. 

Równie ważną rzeczą dla rozwoju wydziału krajowego, jak 
wybór osobistości, było poparcie ze strony władz administracyjnych. 
Pod tym względem wszakże zrobił hr. Gołućhowski nadzwyczaj do- 
bry początek. Powtarzał on przy każdćj sposobności starostom, że 
naczelnika powiatu będzie sądził według tego, czy żyje w harmonii 
z radą powiatową; starosta, któryby reprezentacyi powiatowćj nie 
przyszedł w pomoc, gdy chótdziłó o: egźzekucyą przy robotach dróg 
powiatowych lub‘ przy innych okoliczńościach, najgorzej był zapisa- 
ny. Nacisk taki z góry był z początku Koniecznie potrzebny i po- 
żyteczny, obecnie stosunek utarł się najzupełnićj, a nieporozumienia 
pomiędzy starostą a wydziałem powiatowym należą już i ztego po- 
wodu do bardzo rzadkich wyjątków, że obecnych urzędńików gali- 
cyjskich tak dobrze obchodzi dobro kraju, jak i radę powiatową. 

Wydział krajowy odbierał administracyą zakładów krajowych 
od rządu, w prawdziwie opłakanym stanie. Szpitale w najzupełniej- 
szóm były zaniedbaniu, nawet szpital lwowski nie należał do wy- 
jątków, a prócz lekarza naczelnego nie było przy nim doktorów me- 
dycyny, tylko sami chirurdzy. Na prowinCyi jeszcze się działo gorzćj. 
W Złoczowie wypuścił rząd szpital w dzierżawę Żydówce, która za 
dzienną opłatę od chorego miała obowiązek utrzymywania lekarza 
i dostarczania lekarstw, żywności, bielizny i td. Naturalnie nie opła- 
cała drogo lekarza, ale przyjęła za tanie pićniądze jakiegoś żydka 
z Węgier za eskulapa, szpital zaś umieściła w wilgotnćj, walącćj się 
chałupie, a bielizny i pościeli brakowało. Prawie wszystkie prowin- 
cyonalne szpitale mieściły się w wynajętych domach. 

Dzisiaj po latach kilkunastu krajowćj administracyi we wszyst- 
kich szpitalach są medycy, we Lwowie i Krakowie powiększono 
szpitalne gmachy, które obecnie w niczóm nie ustępują najznako- 
mitszym zagranicznym szpitalom; wybudowano ogromny zakład dla 
obłąkanych w Kulparkowie, pode Lwowem, urządzono filie dla nieule- 
czalnych umysłowo chorych w Przemyślu i w Żółkwi i wybudowano 
wiele szpitałów na prowincyi. 

W równie smutnym stanie jak szpitale odebrał wydział krajo- 
wy od rządu drogi krajowe i powiatowe, a było ich bardzo mało. 
Wydział zorganizował służbę drogową, posprowadzał wielu inży- 
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nierów Polaków, którzy mieszkali za granicą, podokończał najprzód 
drogi w różnych czasach przez rząd zaczęte, a niepokończone. Rząd 
dbał.tylko o gościńce, o drogi wojskowe, te bywały w bardzo do- 
brym utrzymywane stanie, niewiele mu jednak chodziło:o drogi kra- 
jowe służące li, tylko interesom kraju, gdy ŚR onem gigi kra- 
dem ikonamicz ME i rzeczywiście bardzo wiele pod: tym rae 
zdziałał. Za przykładem wydziału krajowego poszły wydziały powia- 
towe, a w kilkunastu ostatnich latach powstało w Galicyi mnóstwo 
dobrych dróg powiatowych i gminnych. 
i Galicya posiada dużo funduszów stypendyjnych dla młodzięży 
szkolnćj i uniwersyteckićj. Stypendya te rozdawał rząd w sposób do- 
godny referentom biur szkolnych; protekcya zwykle zwyciężała nad 
prawdziwą zasługą. Od czasu jak stypendya są w administracyi 
wydziału krajowego, wielka w ich rozdawaniu panuje sprawiedli- 
wość, a główną w tój mierze zasługę trzeba przypisać referendarzo- 
wi p. Oktawowi Pietruskiemu. 

Na tém miejscu przychodzi nam tylko o tćm mówić, co wydział 
krajowy od rządu odebrał i ulepszył, późnićj podniesiemy niejedno, 
co nanowo zaprowadził, a sumiennie powiedzićć możemy, że ta ma- 
gistratura chociaż teoretycznie, jak powiedzieliśmy, na fałszywych 
spoczywająca podstawach, bardzo wiele zrobiła dla kraju dobrego. 
Są wprawdzie i obecnie w Galicyi deklamatorowie, którzy wiecznie 
narzekają na autonomią i wiecznie mają coś do krytykowania; ale 
tym panom radziłbym lepićj rzeczy poznać i lepićj porównywać 
przeszłość z teraźniejszością. Zresztą postęp tak dalece jest widoczny, 
że i tych deklamacyj coraz mnićj każdego roku. 

Otóż wracając do sesyi sejmowćj z roku 1866, wydział krajowy 
po raz pićrwszy mógł stanąć z pewnemi zwycięstwami przed repre- 
zentacyą kraju; jego sprawozdanie tćż jak najlepićj było przyjęte. 
Budżet krajowy nie był jeszcze i na rok 1867 dziełem wydziału kra- 
jowego, gdyż nie miano jeszcze czasu sporządzić go na zupełnie no- 
wych podstawach, ale uzupełniono tylko i poprawiono to, co w wy- 
pracowanym przez rząd projekcie narazie do poprawienia się zna- 
lazło. Fundusz krajowy nie posiadał znaczniejszego własnego ma- 
jatku, gdyż dobra z czasów Rzeczypospolitćj polskićj nie zostały mu 
zwrócone, ale dawno w większćj części poprzedawane; więc wszyst- 
kich prawie środków na pokrycie wydatków krajowych dostarczać 
musieli opodatkowani. Funduszów krajowych, w ściślejszćm tego 
słowa znaczeniu, oprócz funduszów szpitalnych, stypendyjnych i in- 
nych specyalnych, odebrał wydział krajowy od rządu (30 września 
1866) zaledwie cośkolwiek więcćj nad 200.000 złr. Rządy więc cen- 
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tralistyczne nie mogły się poszczycić hojną spuścizną, przemarnowa- 
ły ogromne dobra krajowe i zaledwie nic-nie-znaczące pozostawiły 
okruchy. 

Wydatki krajowe na rok 1867 były ogółem preliminowane na 
1.074.995 złr. na pokrycie których miał wydział z własnych źródeł 
dochodowych tylko 171.000 złr. Pozostawał niedobór w kwocie 
903.904 złr. który musiał być pokryty dodatkami do podatków sta- 
łych, ito znacznemi dodatkami, bo wynoszącemi po 15 centów od 
każdego guldena. Największym jednak ciężarem był dodatek in- 
demnizącyjny na spłatę kapitału wykupu powinności włościańskich, 
który wynosił ni mnićj ni więcej tylko 51 centów od każdego gulde- 
na stałych podatków. Wielkie te podatki niszczą dotąd Galicyą, po- 
żerają pracę ludności i tamują materyalny jéj rozwój. Przybyły do 
tego podatki powiatowe, gminne, szarwarki na drogi, konkurencye 
do budowy i utrzymywania szkół i kościołów, tak, iż galicyjska gmi- 
na wiejska zaledwie je znieść może. 

Otóż ciężar podatków zaważył zaraz w pićrwszym budżecie 
krajowym całym swym ogromem; rady jednak nie było, trzeba było 
podstawić barki i pocieszać się przynajmnićj tém, że dobre lata dla 
rolnictwa w części przynajmnićj ulżą tego ciężaru. Nadzieje wszakże 
były błahe, bo w ostatnich latach piętnastu lat dziesięć było niepo- 
myślnych, a kilka nawet nieurodzajnych, tak że kraj musiał zacią- 
gać pożyczki, aby ratować ludność niektórych, zwłaszcza górskich 
okolic, od głodowćj śmierci. ; 

Na dniu 31 grudnia 1866 został sejm zamknięty, sześcioletnia 
kadencya upłynęła, posłowie mogli składać mandaty z przekonaniem, 
że bądź-co-bądź praca ich nie była marną i że położyli fundament 
do lepszćj przyszłości, a jeżeli kraju nie można było odrazu otrząść 
z biedy, w którą go wtrąciły centralistycze rządy, to przynajmniej 
mógł się rozwijać nieco swobodnićj i mógł wytworzyć w sobie siły 
do skuteczniejszćj niż dotąd pracy ekonomicznej. 


IpnotusS. 
(C. d. n.) 
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Najnowszy a jednak stary zwrot w flozofi nasz. 


O. wiedzy ludzkićj. Napisał Ignacy Skrochowski, doktor filozofii. Kraków 
1880, str. 268. 


Zabierając się do czytania jakićj książki, lubię wejść w bliższą 
idealną znajomość z jćj autorem, poznać jego sposób jeżeli nie czu- 
cia, to myślenia przynajmnićj i to nie tylko w tych sprawach, które 
szczegółowo w danym razie obrabia, ale także w ogóle — w zasto- 
sowaniu do spraw innych. Znaczy to, że pragnę poznać nie specya- 
listę jedynie, ale i myśliciela także, a jeżeli się da—to i człowieka. 

Ciekawość ta, zarówno naturalna jak i naukowe znaczenie 
mająca, wzmaga się oczywiście jeszcze bardzićj wtedy, gdy mamy _Ț 
przed sobą umysł, któryjak młody orzeł zaprawiający się do lotu pro- 
buje sił swoich w kierunkach rozmaitych, zanim jeden jakiś obra- 
wszy, ustali pojęcia swoje, zanim wykreśli sobie drogę dalszego po- 
lotu. W tym wypadku cechy pewne i właściwości pisarza, jego 
upodobania i wstręty uwydatniają się często — bardzo wyraźnie, nie- 
kiedy — bardzo jaskrawo. Umysł, nie nabywszy jeszcze subtelności, 
a może nie przejąwszy się jeszcze zwątpieniem, wypowiada się odra- 
zu i poprostu, a nie umiejąc lub nie chcąc zakrywać swoich szcze- 
gólnych skłonności, stoi dla spostrzegacza otworem. 

Wziąwszy do ręki rzecz p. Skrochowskiego „o wiedzy ludzkićj,* 
odwołałem się do swćj pamięci z pytaniem, czém nazwisko autora 
tego w nićj się zaznaczyło. W odpowiedzi budzić się zaczęły wspo- 
mnienia. Nazwisko to wyczytałem najprzód w podpisie pod szere- 
giem artykułów, stanowiących całą książkę, p. n.,,Studya do (1) histo- 
ryi nowego cesarstwa w Niemczech“ (w „Przeglądzie Polskim“ 1873, 
potém z drobnemi zmianami w tytule i w treści w „Przeglądzie Mie- 
sięcznym“ r. 1874 i 1875, tudzież osobno). Następnie w trzy lata po- 
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tém, zauważyłem, że nazwisko p. Skrochowskiego figurowało na „Prze- 
glądzie Polskim w charakterze redaktora odpowiedzialnego, spo- 
tkałem je nadto w podpisie pod „Wycieczką do obozu Don Karlosa* 
(w „Przeglądzie Polskim“ r. 1875 i 1876). Były-to jednak wspomnie- 
nia zatarte i mętne; musiałem je odświeżyć i uporządkować odczy- 
taniem tych artykułów nanowo. 

Gdym pracy tój dokonał, autor przedstawił mi się z jednej stro- 
ny jako znawca stosunków politycznych najnowszych, jako opowia- 
dacz-kompilator różnych faz, którym podlegało życie polityczne 
Niemiec od roku 1848 do 1866; z drugićj zaś strony jako chłodny ale 
zawzięty wielbiciel „rycerza średniowiecznego, występującego do 
walki z hydrą liberalizmu buszującą w państwie i społeczeństwie no- 
woczesnóćm. Jeżeli w ,,Studyach do .(!) historyi nowego cesarstwa 
w Niemczech,* ciężko zniemiecka zatytułowanych, był przedewszy- 
stkiém sprawozdawcą badań cudzych, rzadko kiedy dając wolne 
ujście swym przekonaniom i upodobaniom; — to już w „ Wycieczce 
do obozu Don Karlosa,“ którćj starał się nadać lekkość francuską, 
poszedł dobrowolnie „pod pantofel chwilowych wrażeń“ (słowo p. 
Skrochowskiego, nie moje, patrz: „Przegląd polski* 1875, tom IV, 
str. 399) i nie krępując się, wypowiedział swój wstręt do porządku 
panującego w dzisiejszym świecie ucywilizowanym, gdzie (według 
niego) „sekta rewolucyjna doszła do bezwzględnego steru;'* a nato- 
miast wyraził niedwuznaczne sympatye swoje dla idei ARÓW śre- 
dnich, których powrotu z utęsknieniem oczekiwał. Wstrętów tych 
i sympatyj nie dopatruję się bynajmnićj wsamym fakcie wizyty złożo- 
nej Don Karlosowi: Gdyby to była zwykła wycieczka, ciekawością 
publicysty wywołana, nie miałaby w sobie nic znamiennego, nie 
zwracałaby na siebie baczniejszćj uwagi. Takich wycieczek robio- 
no już dużo i robić będą jeszcze więcćj. Ale wycieczka owa do obo- 
zu Don Karlosa miała w sobie coś z charakteru pielgrzymki... W obo- 
zie hiszpańskiego legitymisty, podnoszącego chorągiew wojny krzy- 
żowćj, miały się znalóść ideały, które „zbydlęconą* Europę powinny- 
by były odrodzić... Tu Don Karlos przedstawił się naszemu zéér- 
vewerowt jako mąż nie tylko dużćj ręki, ale i świetnego umysłu, a je- 
go sposób postępowania wydał mu'się wzorem do naśladowania da- 
nym zmateryalizowanćj i bezbożnym liberalizmem zarażonćj cywili- 
zacyi. „Śmieszna* — w oczach Don Karlosa — „komedya aowo- 
żytnego parlamentaryzmu, « śmieszną jest i w oczach p. Skrochow- 
skiego. Plan zaś restauracyi rządów legitymistycznych przedsię- 
wzięty przez Don Karlosa wydał mu się tak znakomitym, tak wiel- 
kim, tak wspaniałym, że zdaniem jego „nie tylko samćj Hiszpanii 
zrujnowanćj rewolucyą mógłby się przydać“ (Przegl. Pol.* 1876, I, 
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415). Nie będę się tu rozpisywał nad nieziszczonemi proroctwami 
co do zwycięstwa „wojny religijnej, * podjętćj przez Don Karlosa, 
ale niepodobna mi nie zanotować, że autor wszedłszy w fazę wy- 
wnętrzania się, naprowadzony imieniem Loyoli na uwielbienie Hi- 
szpanii, gdzie nawet „brudy mają swój blask i przezroczystość,” nie 
wahał się złożyć swego „śmiałego** wyznania, że „zalew reformacyi 
zgubniejszym był od zalewu islamizmu.' (Tamże, str. 416). 

Wobec takiego objawu, wobec takiego umysłu, co obeznany 
z prądami myśli i dążności spółczesnych jest bezwarunkowym wiel- 
bicielem ideałów średniowiecznych a warunkowym czcicielem potę- 
gi islamu, budzi się wielce usprawiedliwiona ciekawość, jak téż prze- 
zeń pojęta będzie sprawa tak niesłychanie ważna zawsze a szczegól- 
nie dzisiaj, jaką jest kwestya „wiedzy ludzkićj.* 


Do roztrząsania téj kwestyi bierze się autor bardzo zręcznie, 
z istnie publicystycznym talentem. Zyskuje sobie przedewszystkićm 
spółczesnego czytelnika przyznaniem, że jedynie metoda doświad- 
czalna, z takim pożytkiem w naukach przyrodniczych stosowana, 
może doprowadzić i w filozofii do zadawalniających wyników. Na- 
stępnie trzema szerokiemi zamachami pióra burzy wspaniałe gma- 
chy wiedzy filozoficznćj wzniesione przez trzy przodujące w oświacie 
narody: Anglików, Francuzów i Niemców, a burzy je używając ulu- 
bionych obecnie narzędzi, którenii postępowcy szturmują zazwyczaj do 
twierdz zachowawczych. Zarzuca on mianowicie badaczom obcym, 
iż metody doświadczalnej nie stosowali do badań swoich „dość ściśle, 
dość szczerze, dość całkowicie,“ ba! co gorsza, używali jéj „najczę- 
ścićj po dyletancku* (str. 13). Tym sposobem daje nieznacznie 
a skromnie do poznania, że dopićro w jego dziele metoda doświad- 
czalna zastosowana zostanie ściśle, szczerze, całkowicie a co naj- 
ważniejsza gruntownie... Równocześnie z tém ryczałtowóm potępie- 
niem dyletantyzmu uczonych zagranicznych, schlebia się dumie na- 
rodowćj, że oto wśród nas posiadamy męża, co Anglików, Francu- 
zów i Niemców może nauczyć rozumu... Serce nam rośnie, gdy sły- 
szymy te obietnice, gdy czujemy pośród siebie obecność jeżeli nie 
gieniuszu, to w każdym razie talentu pierwszorzędnego, który sam 
wprawdzie metody doświadczalnćj nie wynalazł, ale potrafi ją samo- 
dzielnie, ściśle, szczerze, całkowicie a co więcćj nie podyletancku 
stosować... 
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Kiedy już nas p. Skrochowski rozkołysał i zapalił do swojćj naj. 
eksperymenialniejszćj metody, zaczyna nas dopićro przysposabiać do 
pewnego zwrotu niespodziewanego, któryby, wypowiedziany wprost, 
może zraził od siebie. W tém właśnie widzimy wielką finezyą ze stro- 
ny autora. Pówiedzićć odrazu, że nie ma poco łamać sobie głowy 
nad zagadnieniami psychologicznemi, bo już oddawna scholastycy 
najwybornićj je rozwiązałi, znaczyłoby to tyle, co odstręczyć sobie 
znaczną liczbę czytelników, mających nader niekorzystne pojęcie 
o scholastyce. © Ale natrącić toż samo po wyśpiewaniu dytyrambu na 
cześć "metody eksperymentalnćj, po ostrej wymówce zrobionćj uczo- 
nym: angielskim, francuskim i niemieckim, że metodę tę po dyletancku 
uprawiając, dyskredytują najdzielniejszy środek udoskonalenia wie- 
dzy; to już całkiem inaczćj na czytelnika oddziaływa, każe mu bo- 
wiem spodziewać się jakićjś kombinacyi gienianiej, jakiegoś odkry- 
cia niespodziewanego. 

Czy nadzieję taką ziści, o to Siblieysta nie dba; chodzi mu bo- 
wiem głównie o wywołanie pewnego nastroju w duszy Czytelnika, nie 
zaś o przekonanie go za pomocą ‘naukowych dowodów. To téż do- 
brze óbmyślanym manewrem p. Skróchowski zabezpiecza sobie od- 
wrót-przy końcu wstępu. Dawszy napis książce swojćj: „O wiedzy 
ludzkićj,'**'ogranicza ją tutaj do znaczenia „prolegomenów co zajwzę- 
cćj do przyszłćj może kiedyś większćj książki o tym przedmiocie'* 
(str. 22):Znaczy to: nie wymagajcie od autora zbyt dużo, nie spo- 
dziewajcie się posłyszóć tego wszystkiego, co mi o poznawaniu wia- 
domo, nie spodziewajcie się mianowicie, żebym nie po dyletancku zaj- 
mował się kwestyą wiedzy ludzkićj; bo ta książka to tylko „co naj-- 
więcćj'* prolegomena; ale bądź-co-bądź nabierzcie nadziei, że może 
kiedyś usprawiedliwię wasze nadzieje... Tymczasem zadowolnijcie 
się tém, co daję. 7 

"Zadowolnijmy się i zobaczmy najprzód, jaki jest stosunek nasze- 
go autora do anatomów, fizyo- i psychologów spółczesnych. Liczne- 
mi cytatami w tekście i przypiskach daje p. Skrochowski poznać, że 
nie obce mu są dzieła Miillera, Kóllikera, Schenka, Quain-Hoffmanna, 
Dondersa, Wundta, Klaudyusza Bernarda, Littrógo; a dalej: Milla, 
Lewesa, Baina, Spencera, Taine'a (1) i innych. Pod względem zewnę- 


(1) P. Skrochowski zna. dzieło Tainefa: de Z'intelligence, ale widocznie nie wić, 
że je posiadamy w przekładzie polskim S$. Tomaszewskiego (Warsz. 1873), gdyż cytaty 
podaje francuskie. Robimy dobrowolnie krzywdę własnćj literaturze, nie użytkując z niej 
inie rozpowszechniając o niej wiadomości. Uczmy się szanować własne piśmiennictwo 
za przykładem cudzoziemców, którzy utwory na język swój tłómaczone w tém właśnie 
tłómaczeniu przytaczać zwykli. 
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trznym tedy erudycya autora naszego przedstawia się nader pokaźnie. 
Czy tak samo jest pod względem wewnętrznym? Na to pytanie trudno 
odpowiedzićć stanowczo, jeżeli się nie chce popuścić zanadto cu- 
gli domyślnćj wyobraźni. Wprawdzie p. Skrochowski patrzy zawsze 
z góry na tych autorów, wprawdzie robi kiedy-niekiedy łaskawe 
wzmianki, że ten a ten autor zd/źża stę do stanowiska przezeń zajmo- 
wanego; ale jeśli gołosłownym frązesom zaufać nie zechcemy, to tru- 
dno będzie nie dostrzedz, że autor nasz pozostawał jeszcze całkowi- 
cie „pod pantoflem* świeżych wrażeń, jakich doznawał po przeczy- 
taniu dzieł autorów owych... Chcąc się o tém przekonać, należy od- 
czytać rozdział p. n. „Co nazywać poznaniem i w jakich warunkach 
iści się (1) w nas wiedza?“ Autor stara się tu przedstawić ścisły zwią - 
zek, zachodzący pomiędzy organizmem fizycznym a objawami umy- 
słowemi. Rzecz nakreślona w głównych zarysach całkiem trafnie, 
ale trafność tę zawdzięcza autor tćj głównie okoliczności, że o samo- 
istne przedstawienie stosunku ciałą do ducha nie kusząc się bynaj- 
mnićj, narysował go dosłownemi cytatami, które, jako wzięte z dzieł 
spęcyalnych, niezawsze odpowiadają warunkom względnćj popularno- 
ści, o którą w innych częściach rozprawy swojćj autor się ubiegał. 
Z tego względu rozdział ten podobnie jak i następny (,,Klasyfikacya 
i analiza poznawania przez zmysły“) nie nadają się do rozbioru, nie 
przynoszą bowiem nic nowego nawet w zakresie naszego własnego 
piśmiennictwa; rzecz zwłaszcza o zmysłach znajduje się u nas w dzie- 
le Taine'a o zndelligencyt, ttóÓmaczonćm na nasz język, nieporównanie 
dokładnićj i gruntownićj wyłożona. Nie rozbierając tedy po szcze- 
góle twierdzeń przez autora przytaczanych i sumowanych, to tylko 
zaznaczyć winienem, że p. Skrochowski okazał się najhojniejszym 
ze wszystkich naszych psychologów w przyznaniu człowiekowi zmy- 
słów; gdyż do pięciu, zazwyczaj przyjmowanych, dodał jeszcze dwa 
inne. Jeden z nich, tak zwany zmaysć mięśniowy, znany był już dawnićj 
w naszej literąturze psychologicznćj, ale drugi p. Skrochowski dopić- 
ro do nićj wprowadza. Nazwać go jednak nie mogę, bo choć hołdu- 
ję zdaniu: valuraha non sunt turpia, nie mam przecież odwagi wy- 
mieniać zmysłu tego w piśmie czasowóm choćby miesięcznóm. Co 
uchodzi w książce, mnićj stosownóćm wydałoby się w artykule; pos 
zostawić więc muszę ten nabytek fizyologiczno-psychologiczny do- 
myślności czytelnika. ` 

Z rozbioru czynności zmysłów wyniknąć musi wniosek doty- 
czący kwestyi poznania świata zewnętrznego. Pod tym względem p. 
Skrochowski bardzo wyraźnie stanowisko swoje oznacza, ale raczej 
zręcznie niż gruntownie zbywa wszystkie nasuwające się tu trudno- 
ści. Autor wierzy niezachwianie, że ten świat zewnętrzny, który po- 
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znajemy zmysłami, istnieje rzeczywiście i jest mnićj więcej takim, ja- 
kim go też zmysły nam przedstawiają. Wypowiadając ten aksyomat, 
którego dowodzenie jest bardzo pobieżne, p. Skrochowski wspomina 
tylko o niedorzeczności subjektywnego t.j. podmiotowego zdeałizmu, 
utrzymującego, że świat zewnętrzny to nic innego jak nasze osobi- 
ste złudzenie. W tym względzie ma niewątpliwą słuszność; ale ina- 
czćj rzeczby się miała, gdyby autor zechciał był zająć się nie teo- 
ryą podmiotowego idealizmu, która już dawno z posad swoich zru- 
szoną została, lecz teoryą dzisiejszych psychologów angielskich, fran- 
cuskich i niemieckich, którzy utrzymują i nader silnemi dowodami 
zdanie swoje popierają, iż mac wzęcćj ostatecznie poznać mie możemy 
nad stany zaszego umyslu.. Tutaj nie posłużyłby już autorowi fakt, 
iż wrażenia nasze są zawsze w stałym stosunku do treści zewnątrz 
nąs będącej, gdyż i i poznanie tego stosunku właśnie jest jedynie wy- 
nikiem stanu umysłu naszego. Że materya nie jest złudzeniem pod- 
miotowćm, nato w powyższym dowodzie znalćść można dosyć siły 
dowodowćj, ale czy materya jest czémś więcéj nad ustawiczną moż- 
ność dostarczania nam wrażeń, które zewnętrznemi nazywamy, tego 
dowód ten rozstrzygnąć nie może, a p. Skrochowski postąpił zręcznie, 
że kwestyi tćj nawet nie wszczynał. Zręczność atoli nie jest grunto- 
wnością. Ominięcie trudności może u zwykłych czytelników pozyskać 
wiarę dla twierdzeń p. Skrochowskiego, ale u czytelników, obezna- 
nych jako-tako z obecnym stanem zagadnień psychologicznych, mu- 
si uchodzić albo za niepojmowanie doniosłości kwestyi naszego po- 
znania albo tóż za rodzaj publicystycznego fortelu, który usuwa na 


bok to, co dla autora jest niemiłém i kłopotliwóm. Odwołując się 


do zdrowego chłopskiego rozsądku, łatwo oczywiście odnieść zwy- 
cięstwo w mniemaniu ogółu, łatwo nawet na śmieszność wystawić 
tego, ktoby się ośmielił zaprzeczyć gruntowności wywodom autora, 
boé człowiek, który mówi: „jeżeli dotykam stołu, to dotykam stołu,“ 
łatwićj będzie zrozumianym, aniżeli ten, coby prawił o jakićjś tam 
„możliwości wrażeń,* któregoby może z „nogami stołowemi* po- 
równano;—ale takie zwycięstwo niekoniecznie laurem skronie swoje 
wieńczy. (Ci, co choćby tylko Taine'a w przekładzie polskim odczy- 
tali, nie dadzą się zatrwożyć nawet groźbą „nóg stołowych i utrzy- 
mywać będą, że p. Skrochowski pisząc książkę „o wiedzy ludzkićj'* 
najważniejszą kwestyą wiedzy tćj dotyczącą musnął tylko powierz- 
chu... zapewne ze względu na końcowe frazesy wstępu, iż książka 
ta—to „co najwięcćj'* prolegomena do przyszłćj jakićjś księgi... 


w 
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Przyjrzyjmy się teraz drugićj twarzy tego filozoficznego Janusa. 
Patrzy ona, jak wiemy, w stronę wieków:*średnich, podnosząc wzrok 
pełny uwielbienia ku św. Tomaszowi z Akwinu. Z tego już: faktu 
wnieść możemy, że będziemy mieli/do czynienia' z feudalizmem 
w krainie umysłu, z temi podziałami na władze, z temi nieskończo- 
nemi „,dystynkcyami,* któremi młodzieńczy duch wieków średnich 
dopomagał sobie w wędrówce po labiryncie myśli ET Nie za- 
wiedziemy się: dystynkcyj będzie dużo... | 

Dopókiśmy byli wśród nowożytnych przewodników autora, to 
słyszeliśmy między innemi takie zdania: „Bez żywych nerwów nie 
masz w nas czucia ani wrażeń, nie masz żadzego poznania (str. 71)... 
Pamięć i wyobraźnia nie uobecniają nam zże owego, tylko reprodu- 
kują dawne wrażenia siedmiu zmysłów i są tylko ostatecznćm, ko- 
niecznóm dopełnieniem naszych zmysłowych stanów poznawczych... 
Pamiętamy zmysłowo i wyobrażamy. sobie tylko te formy i wyrazy 
przedmiotów i faktów zewnętrznego świata i wewszężyznego życia, któ- 
re nabywamy ża pomocą siedmiu zmysłów, bo i zajbardzićj twórcza 
wyobraźnia -— wprawdzie: dowolnie i samodzielnie -— ale ży/ko nemt 
może operowilii Może ona je dowolnie składać i kombinować w dzie- 
ła fantazyť t sztuki, lecz i w tém nie może wyjść całkiem po-za em- 
piryczną sferę naszćj ludzkićj zmysłowości, nie może przemówić do 
nas innym językiem, jak wyrazami siedmiu naszych zmysłów, tonami 
do słuchu, farbami do wzroku ..* (str. 85). Pan Skrochowski, bawiąc 
w gronie fizyo- i psychologów, ani się spostrzegł, jak się stał sensua- 
listą, Poszedł on nawet tak daleko, że pamięć i wyobraźmię uznał za 
jeden t tenże sam stan poznawczy „bo wyobraźnia — powiadał — 
jest niczóm innćm jak żywą pamięcią wyrazów zmysłowych iszczą- 
cych (!) się w nas pośród wrażeń (str. 85). Ba! gdyby tylko szło 
o pamięć i wyobraźnię! Ależ tu nawet śwsadomość stebie, ta świąty- 
nia idealizmu, na szwank narażona została przez autora. Mówi on 
tu wprawdzie o „zmysłowćj* świadomości siebie, ale zawsze o świa- 
domości, o tćj zatóm zalecie, jaką myślące istoty odróżniają się od 
niemyślących... Otóż o téj świadomości powiada p. Skrochowski, iż 
„nie poczyna się w nas osobno, sama przez się, przez to samo tylko, 
Że istniejemy, bo możemy żyć także bezświadomie, lecz iści (!) się 
w nas dopićro wśród świadomych aktów zmysłowego poznania“ (str. 
87),to znaczy poprostu, że gdybym nie widział, nie słyszał i td. to 
nie tylko nicbym nie wiedział o rzeczach zewnętrznych, ale także 
nic a nicbym nie wiedział o samym sobie, Tak właśnie utrzymują 
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sensualiści i materyaliści. I p. Skrochowski tak utrzymuje, dopóki 
lekceważonych przez siebie mędrców zachodu ma pod ręką. 

Ale jak tylko dostał się autor pośród swoich przyjaciół średnio- 
wiecznych, zaraz pojawiły się „dystynkcye*. Najważniejszą ,,dystyn- 
kcyą', na którą sam autor niejednokrotnie zwraca uwagę łaskawego 
czytelnika, tą Ameryką, którą p. Skrochowski odkrył na oceanie złu- 
dzeń psychologicznych, jest stanowcze rozdzielenie umysłu od zmysłu, 
poznania umysłowego od poznania zmysłowego. Kto zna cokolwiek 
filozofią wieków średnich, ten odgadnie odrazu, na jakim okręcie 
p. Skrochowski zrobił to nadzwyczajne odkrycie, którém się chlubi. 
Okrętem tym były naturalnie wyrazy. Ponieważ wyrazy oznaczają 
pojęcia ogólne, więc musi być w duszy ludzkićj władza, co te pojęcia 
wytwarza, bo jakżeby inaczćj powstać mogła?.. Logika ta przypomina 
co prawda logikę Molierowskiego lekarza, który zapytany, dlaczego 
opium usypia, odpowiedział: dlatego, że ma władzę usypiania; ale 
zrażać się usterkiem tym nie należy, boć i pod niepozorną łupiną 
może się ukrywać owoc pożywny. 

O co idzie autorowi? Zrobiwszy sensualistom wielkie ustępstwa 
w dziedzinie zmysłów, p. Skrochowski postanowił się ufortyfikówać ` 
w twierdzy pojęć i zająwszy tam silne a obronne stanowisko, razić 
dotkliwemi strzały dotychczasowych towarzyszów. Zaprosił więc do 
swego średniowiecznego zamku Maksa Miillera wraz z jego wykłada- 
mt o umiejętności języka i tak umocniony na duchu rozwinął najprzód 
zasób pocisków lingwistycznych. Miały one ranić w samo sercetych, co 
pojecia ogólne z wyobrażeń wyprowadzają, gdyż wedle najwiarogodniej- 
szych świadectw z czasów przeddziejowych, które ma widocznie p. 
Skrochowski, pierwsi ludzie jak tylko mówić zaczęli, mówili samemi 
abstrakcyjnemi pojęciami... bo... bo wyrazy oznaczają pojęcia ogólne. 
Drzewo np. nie wyobraża wcale drzewa, które w tćj chwili widzę 
przed sobą, ale symbolizuje drzewo wogóle; — a zatém (wnioskuje 
p. Skrochowski) ci, co utworzyli wyraz „drzewo“, musieli mieć osobną 
władzę do wytwarzania pojęć, różną zupełnie od władzy odbierania 
wrażeń. ; 

Ten pocisk lingwistyczny może zranić jakiego marudera, źle 
albo wcale nie ubezpieczonego nawet przeciwko drzazgom, ale nie 
sprawią, jak się zdaje, najmniejszego zamieszania w wojsku regular- 
ném. Pomijając już bowiem tę okoliczność, że my obecnie znamy 
historyą wyrazów, rozpoczynającą się co najwyżéj od 4000 lat przed 
erą naszą, nie możemy zatém twierdzić napewno nicorozmowie pierw- 
szych ludzi;—to nawet przyznawszy, iż ludzie wtedy dopićro zdobyli 
się na mowę, kiedy wyrobili w sobie pojęcia, którym wyrazy odpo- 
wiadają, jeszcze nierozstrzygniętą pozostanie kwestya rodowodu 
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tych pojęć. Pytanie zatém: czy pojęcia powstały z wyobrażeń, czy téż 
są zupełnie oddzielnym aktem twórczym umysłowości ludzkićj, nie 
przybliża się do rozwiązania, choćbyśmy wywodom lingwistycznym 
jeszcze więcćj poświęcili miejsca, aniżeli p. Skrochowski. 

Czuł to zapewne autor i dlatega szukał dowodów innych. Zda- 
wało mu się, że znalazł je w rozwoju mowy u dzieci. Przytacza przy- 
kłady przywiedzione przez Taine'a w dziele o zn/ezgencyć i usiłuje 
wyprowadzić z nich inny wniosek niż sam Taine. Oto jeden z tych 
przykładów. Pewien jednoroczny chłopczyk odbył kz/kaksof/nie podróż 
koleją żelazną: maszyna wraz zeswym świstem .i dymem tudzież ha- 
łas towarzyszący biegowi pociągu wywarły na nim wielkie wrażenie; 
pierwszym wymówionym przezeń wyrazem był fafer (chemin de fer). 
Od tćj pory statek parowy, maszynka do kawy na spirytusie, wszyst- 
kie przedmioty świszczące, sprawiające hałas i dymiące, nazywał 
fafer. Tatne, opierając się na tym i innych przykładach, powiada słu- 
sznie: „Mowa dzieci jest w ciągłym ruchu, w ciągłćj przemianie, jest 
różną od naszćj; nietylko wyrazy są tam przekręcone lub wymyślone, 
lecz i znaczenie wyrazów jest inne niż w naszćj mowie; dziecko wy- 
mawiając po raz pierwszy jakiś wyraz, nigdy go nie bierze w znacze- 
niu tak dokładnóm, jakie my do niego przywiązujemy; znaczenie to 
u niego jest szersze lub też ciaśniejsze odóowiednio do sumy doświad- 
czenia, jakte posiada; rozszerza się ono lub ścieśnia każdodziennie przez 

nowe doświadczenia i bardzo powoli dochodzi do tych rozmiarów, jakie 
my mu nadajemy“ (1). 
P. Skrochowski uwagami temi się nie zadawalnia; według niego 
słowo fafer stało się odrazu dla owego c opczyka nietylko nazwą 
pociągu kolejowego, lecz i wyrazem ogólnego pojęcia: czegoś syczące- 
go, dymiącego, czegoś „,co zastępowało mu mnićj-więcćj nasze doj- 
rzałe pojęcie maszyny w ruchu, które-to pojęcie powszechne odrazu 
przy widzeniu $rierwszćj maszyny w ruchu w dziecku stę obudziło“ (str. 
177). To znaczy, że dziecko nawet bez widzenia kolei miało już go- 
towe ale widać uśpione pojęcie: maszyny w ruchu, a zobaczywszy 
jeden z egzemplarzy takićj maszyny w ruchu, zaraz to pojęcie ogólne 
obudziło w sobie i zastosowało do kolei żelaznćj... Ach, gdyby to było 
prawdą! Jakżeby wdzięczni byli pedagodzy szanownemu autorowi 
prolegomenów do przyszłćj książki o wiedzy ludzkićj, gdyby pod 
jego wpływem potrzeba było budzić tylko w dzieciach te pojęcia 
ogólne, które tam są uśpione!... Niestety, pedagodzy zadowolnić się 
muszą spostrzeżeniami psychologów angielskich, francuskich i nie- 


(1) H: Taine. O intelligencyi, w przekładzie polskim, str. 82. 
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mieckich, że umysł dziecięcy kieruje się tylko z początku możnością 
udodobniania swych wrażeń i dlatego tworzy mnóstwo ciekawych 
wprawdzie pod względem psychologicznym, ale niezbyt pożądanych 
pod względem pedagogicznym dziwolągów, pojęć wykoszlawionych, 
które z trudem prostować potrzeba, wyrabiając w dzieciach powoli, 
bardzo powoli zdolność rozróżniania. 

Trzecim pociskiem wydobytym z arsenału średniowiecznego 
jest krytyka teoryi sensualistycznćj, co do powstawania pojęć. Użył 
tu p. Skrochowski tegoż samego dobrze wypróbowanego fortelu, 
który poprzednio zwrócił przeciwko podmiotowemu idealizmowi. Za- 
miast zwalczać teoryą dziś naukowo ustaloną, wyłamuje drzwi sto- 
jące otworem, zwalcza pogląd Jana Śniadeckiego zr. 1821. Śniade- 
cki objaśniał powstawanie pojęć w sposób następny: „Widzę gromadę 
zebraną z Piotra, Pawła, Anglika, Chińczyka, Afrykanina, Amery- 
kańczyka, różniących się wzrostem, kolorem, językiem, rysami twa- 
rzy i fizyonomią, ale co do postaci zewnętrznćj, co do władz duszy 
i ciała sobie podobnych, i z tych własności wspólnych robi się we 
mnie pojęcie, które znaczę nazwiskiem człowiek, służącem wszystkim 
téj samój gromady jednostkom*. Śniadecki opisał tu, jak się doko- 
nywa uogólnianie u osób, zastanawiających się nad swojemi wyobra- 
żeniami, uogólnianie zatém świadome, od którego niewątpliwieróżnem 
jest uogólnianie bezwiedne, jakie widzieliśmy u owego dziecka, które 
wszystkie przedmioty syczące, dymiące i hałaśliwe /a/ey nazywało. 
Łatwo więc było p. Skrochowskiemu uwagi powyższe jeżeli nie skry- - 
tykować to wyśmiać, łatwo było postawić jako zasadę, że „odrywać 
się od czegoś może tylko to, co już przedtóm razem z tém, od czego 
się ma oderwać, istniało* (str. 118); ale dlaczego nie spróbował po- 
tęgi swćj druzgocącćj krytyki na teoryach Baina albo Taine'a, dla- 
czego prześliznąwszy się po wierzchu tych dowodów, jakie oni ze- 
brali, oświadczył, że zrozumienie tych teoryj „przechodzi granice, jego 
rozumu (str. 178)... 

Najrozkoszniejszym atoli wynikiem całćj tćj walki na słowa jest 
oświadczenie p. Skrochowskiego, że „nie masz w nas pojęć bez w%7ze- 
dnich wrażeń, że jak przedmioty i zjawiska zewnętrzne są fodniełą 
naszych wrażeń, tak wrażenia są fodziełą naszych pojęć (str. 128)... 
Ależ to samo utrzymują ci wszyscy, przeciwko którym autor pociski 
swe wymierzył, ci wszyscy, co metodę doświadczalną „po dyletan- 
cku'* w Europie traktują... Prawda! jest maleńka różnica. Ci panowie 
lubią być konsekwentni.... a p. Skrochowski, który zapowiada, że me- 
tody doświadczalnćj po dyletancku stosować nie będzie, nie chce 
widocznie krępować swobody ruchów swoich konsekwencyą logi- 
czną. Bo oto powtórzywszy raz jeszcze, że nie masz w nas pojęcia 
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bez wrażenia czy wyobrażenia jako swćj podniety, dodaje zaraz, 
że zdea i wrażenie są-to wielkości bez wspólnego wymiaru, nie tak 
jak materyalna podnieta i wrażenie zmysłowe... A więc według p. 
Skrochowskiego nie masz „silniejszych albo słabszych pojęć dla 
silniejszych albo słabszych wrażeń, każda idea jest jednakowo silna* 
(str. 129). Przetłómaczywszy to na język potoczny, znaczyłoby, że 
nie ma różnicy pomiędzy ideą cnoty u trzyletniego dziecka a tąż 
ideą u Tomasza z Akwinu... Można doprawdy powinszować auto- 
rowi wielkićj bystrości w spostrzeganiu i niepospolitćj ścisłości w ro- 
zumowaniu... 

Całćj téj ekwilibrystyki logicznej dokonał p. Skrochowski w do- 
brćj intencyi: chciał zadać cios stanowczy materyalizmowi. I my 
nie jesteśmy zwolennikami poglądów materyalistycznych; sądzimy 
jedynie, że nie można ich pokonać przyznaniem pojęć jakićjś odrę- 
bnćj władzy, jakiemuś osobnemu aktowi kreacyi. Dzisiejsza psycho- 
logia poszła dalćj od filozofów średniowiecznych; przekonała się, 
że trudność a nawet niemożność wyjaśnienia sobie czynności umy- 
słowych za pomocą drgań cząsteczek nerwowycb, nie w fojęcza ale 
wę wzażemiu spoczywa. Przed dwunastu jeszcze laty uczony angiel- 
ski Jan Tyndall w odczycie „o siłach fizycznych i o myśli“ wypo- 
wiedział następne niezapomniane słowa: „Niepodobna sobie wyobra- 
zić przejścia z fizycznego stanu mózgu do odpowiednich zjawisk 
wrażenia. Dajmy na to, że pewna określona myśl odpowiada jedno- 
cześnie pewnemu oznaczonemu działaniu cząsteczek w mózgu. Otóż 
nie posiadamy intellektualnego organu, nie mamy nawet zaczątku 
tego organu, któryby nam pozwolił przejść, na drodze rozumowej, 
od jednego zjawiska do drugiego. Tworzą się one razem, lecz nie 
wiemy, dlaczego. Przypuśćmy np., że uczucie miłości odpowiada 
ruchowi cząsteczek w prawćj stronie mózgu, a uczucie nienawiści ta- 
kiemuż ruchowi w lewćj stronie. Wiedzielibyśmy natenczas, że gdy 
kochamy, to ruch dokonywa się w jednym kierunku, a gdy nie- 
nawidzimy, to w drugim; lecz pytanie: dlaczego pozostałoby i tu bez 
odpowiedzi*. Zdaje mi się, że takie rozumowanie, odnoszące się 
do wrażeń najprostszych, silniej podcina korzenie materyalizmu 
w zakresie teoryi poznania, aniżeli wszystkie wywody p. Skro- 
chowskiego o pochodzeniu pojęć od osobnćj władzy, bo powyższe 
rozumowanie Tyndalla nie dasię zbić (jak na teraz) żadnemi nau- 
kowemi dowodami, gdy tymczasem twierdzenia p. Skrochowskiego 
spoczywają na podstawie glinianćj, którą dosyć trącić, ażeby się 
stłukła. Autor nasz zapuściwszy się w dziedzinę języka, znalazł tylko 
objaśnienia wyrazowe, ale nie wykrył żadnćj prawdy rzeczywistej. 
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Wszystkie dalsze rozumowania, wysnute z fałszywego założe- 
nia, pomnażają wprawdzie słownik terminologiczny, ale nie wzboga- 
cają naszćj wiedzy, nie objaśniają nam zjawisk umysłowych. Jeden 
przykład da miarę osiągniętych przez autora wyników. P. Skrocho- 
«wski, skochający się w „dystynkcyach*, wyróżnia aż 5 gatunków 
świadomośc:. Jest tedy najprzód: 1) świadomość stanu zmysłowego po- 
znawania i zmysłowego: pożądania; jest następnie 2) zmysłowa Śwta- 
doimość stedtre czyli „bezpośrednie poczucie siebie w swćj mocy po- 
znawania przez zmysły i w swćj mocy zmysłowego pożądania; jest 
dalćj 3) śwzadomość czyli „bezpośrednie poczucie własnych pojęć, 
sądów it. d. jako tćż własnych rozemnych aktów woli“; jest potém 
4) zmysłowa świadomość stebre czyli „własne konkretne pojęcie swego 
jaw stanie umysłowego poznawania i ozusżaego chcenia;* jest na- 
koniec 5) samzowzedza czyli „wiedza refleksyjna, która z naszych pier- 
wotnych czynności poznawczych, wprost nam świadomych i wprost 
uobecniających nam to, co z natury swojćj koniecznie nam uobec- 
niają, jako téż z świadomych nam pierwotnych tendencyj naszćj woli 
robi czynności dowolnie samowiednie przez nas pojmowane i osą- 
dzane' (str. 240 —243). Szkoda, że p. Skrochowski okazał się tak ską- 
pym w obdarzeniu nas różnorodnemi świadomościami; z wielkim 
przecież pożytkiem, jeżeli nie czego innego, to... wyrazów przynaj- 
mnićj, mógłby nas obdarzyć np. dopełnieniem świadomości pod nu- 
merem 3 i 4, dając nam „bezpośrednie poczucie własnych zero- 
zumnyck aktów woli“ tudzież „własne konkretne pojęcie swego ja 
w stanie zeerozumanego chcenia*, bo i to wszakże zdarza się: wśród 
ludzi... A gdyby hojność swoję chciał nam w całćj doskonałości 
okazać, to mógłby „stopnie i momenty naszego poznawania* powię- 
kszyć choćby do cyfry stutysięcy, nadając każdemu świadomie w nas 
„iszczącemu się“ wrażeniu, wyobrażeniu i pojęciu nazwę osobnej 
Swiadomosc wogóle i świadomości siebie. Wobec tak świetnćj perspe- 
ktywy jakże mizernie wygląda tych 5 gatunków świadomości, które 
autor nam, istotom z ciała i duszy złożonym, e łaskawie! Nie 
uchodzi, doprawdy nie uchodzi... 


III. 


Poważny czytelnik gorszył się, być może, tonem, jaki w rozbio- 
rze książki „o wiedzy ludzkićj* zachowałem. Sam jestem zdania, że 
rzeczy poważne roztrząsać należy poważnie; ale co począć w takim 
wypadku, kiedy autor zachowując wprawdzie wszystkie pozory po- 
wagi, ogłasza jako poglądy nowe coś takiego, co już oddawna ma 
znaczenie archeologiczne: Po tysiącznych krytykach pisąć jeszcze 
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raz nową krytykę naseryo znaczyłoby tyle co drwa nosić do lasu, co 
wody do morza dolewać... Najlepićjboy może nie mówić nic. Zape- 
wne! o rzeczach, w których nie ma nic nowego, niewiele da się po- 
wiedzićć. Ale tu milczeniu stanęło na przeszkodzie domaganie się 
krytyki ze strony autora, który występując w roli proroka niemal obja- 
wiającego niesłyszane dotąd prawdy, mówi z pewnćm lekceważe- 
- niem zarówno o psychołogach obcych jak i naszych. „Pisząc w ję- 
zyku (czytamy na str. 137), który tylko w naszym kraju może być 
czytanym, podnosząc kwestye, które u nas od niepamiętnych czasów 
mie były roztrząsane, na polu których w europejskim ruchu umysłowym 
dotąd drawie nie braliśmy udziału, chodzi mi przedewszystkićm o wy- 
łożenie iuzasadnienie doktryny, zastrzegając sobie polemikę na tę 
chwilę, jeśli kto u nas przeciw mnie wystąpi... W przekonaniu, że wi- 
dzę rzeczy, jak są, a nie mogąc naprzód wiedzićć, jak żo u nas będzie 
$rzyjętóm, nic dziwnego, że bardzićj zależy mi na tém, aby wedle sił 
moich jak najdokładnićj wyłożyć i najlepićj uzasadnić samę doktry- 
nę, niż na polemice z jéj przeciwnikami w obcych krajach, o kżźórych (?) 
nie wiem jeszcze, o tle t u mas odgłos znajdują. Zaiste, potrzeba mićć 
bardzo liche wyobrażenie o uprawie filozofii u nas, ażeby się odwa- 
żyć na napisanie słów takich; potrzeba miéć niepospolite uroszcze- 
nia i wierzyć silnie w niezachwianą prawdę poglądów swoich, ażeby 
z tak gołosłownemi występować wyrokami. Wobec tych uroszczeń 
wypadało wskazać istotną wartość (według mego mniemania) książki 
napisanćj przez p. Skrochowskiego. Wydała mi się ona pracą publi- 
cysty raczćj aniżeli zamiłowanego i biegłego w przedmiocie swoim 
psychologa. To co w nićj jest dobrego (przedstawienie warunków fizy- 
cznych poznania naszego, wyróżnienie dziedziny. nieświadomości od 
świadomości i wykazanie wielkiego znaczenia pierwszćj) nie jest by- 
najmnićj zdobyczą p. Skrochowskiego, ale jest spólnym nabytkiem 
psychologii dzisiejszćj. To zaś, coby autor za nowość chciał podać 
i do czego największą wagę przywiązuje, stanowi, jak sam to zazna- 
cza, nabytek scholastyków, nabytek przez p. Skrochowskiego wielce 
ceniony, a dla większości psychologów mający znaczenie wyrazowego 
tylko a nie rzeczowego objaśniania zjawisk duchowych. 

W przeciągu ostatnich dziesięciu lat trzeci-to już z kolei pisarz 
występuje u nas z zachętą do powrotu na łono filozofii scholastycznćj. 
Najpierwszym, który mimochodem zazwyczaj natrącał o głębokićj 
mądrości scholastyków i radził mędrcom dzisiejszym pójść do nich 
na naukę; był profesor niegdyś Szkoły głównćj a obecnie zmartwych- 
wstaniec ks. Stefan Pawlicki. Drugim był jezuita Maryan Morawski, 
w dziełku p. n. Zt/ozofa t jéj zadanie (Lwów 1877). Obecnie z tą samą 
dążnością odzywa się człowiek świecki, zręcznie wyzyskujący wyniki 
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badań spółczesnych na rzecz uświetnienia filozofii średniowiecznćj. 
Jest-to tedy objaw, z którym liczyć się należy. Nie sądzimy, żeby był 
groźny dla rozwoju nauki u nas: ostatni jego rzecznik zwłaszcza, obok 
słabości w rozumowaniu, obok zawiłości i tautologii w stylu, prze- 
mawia tak wstrętnym językiem, że trudno, aby kogo pociągnął ku 
sobie. Oddawna już nie zdarzyło mi się czytać książki polskićj, 
w którćjby zalew barbaryzmów takie spustoszenie zrobił w pięknćj, 
mowie naszćj. Język, którym p. Skrochowski napisał rzecz „o wiedzy 
ludzkićj*, jest-to dziki żargon złożony ze słów i wyrażeń polskich, ła- 
cińskich, francuskich, niemieckich, angielskich tak ze sobą zmiesza- 
nych, że powstaje jakiś szum niezrozumiały a niemiły. Wygląda to 
tak, jakby autor żadnćj książki filozoficznćj w języku polskim nie 
czytał, a więc nie wiedział, jak wyrazy i wyrażenia spotykane w dzie- 
łach cudzoziemskich prżetłomaczyć. Brał je więc z języków obcych 
i nadawał zakończenie polskie; ztąd na każdćj stronie powstała taka 
łatanina, że trudno znalóść zdania, któreby całkówicie polskićm było. 
Pomijając już wyr obce, używane powszechnie dla braku odpo- 
„wiednich polskich, spisałem sobie całą stronicę takich, które można 
bardzo łatwo oddać po polsku, jeśli tylko dba się a swój język na- 
prawdę. Oto kilkanaście z takich okazów: „Wrażenie iwrażliwy* nie 
wystarcza autorowi, więc rozprawia o samćj senzacyť i o rzeczach 
senzacyjnych i senzytywnych. Dążyć ku czemu uważa widać za złe 
wyrażenie, więc je tłomaczy na komspzrować; działanie gzomadne jest 
pewnie niemiłe, więc autor wymyśla działanie zaasałne. Umiejscowić 
to chyba według niego dziwoląg, trzeba tedy powiedzićć: /okałiżować; 
iyn to zbyt pospolicie, należy mówić fluidum, pomieszanie pojęć — 
to wyrażenie poziome, wypada napisać: konfuzya; wymiar — to wy- 
mysł chyba Śniadeckiego, lepićj będzie: dymenzya. Za długoby jednak 
wypadło mi się rozpisać, gdybym chciał wyliczyć wszystkie masy- 
wości, tmienzywności, struktury, beryferye, tntelekty, precedensa, pre- 
dykameniy, lokomocyc, rezystencye, wibracye, ondulacye, oscyllacye, dys- 
regulacye, relacye, tnnerwacyc, aktuacye, expressyc, tmpressye, trans- 
missye, kongiestye;, gdybym chciał wykazać wszystkie zalety rzeczy 
apetytnych i nteapetytnych, tmpressyjnych i expressyjnych, reprezentaty- 
wnych, pasywnych, konstytuujących, szbstamcyalnych, minimalnych i pe- 
tyferyalnych; gdybym wraz z autorem pragnął wszystko wyrezonować, 
Presuponować, reflektować, stabulizować; gdybym o wszystkićm miał 
czas mówić meryłorycznie, dyskursywnie, a parte ret, a parte mentis, hic 
et nunc, tm abstracto, intime, adaequale i imadaequate, implicite i explictte, 
aliquando-alicudt, tn enigmate (/), tns blaue hinein.. 

Do tćj klejonki językowćj dodajcie niepoliczoną ilość frazesów 
icałych cytat w tekście pomieszczonych po łacinie, po francusku, 

T.L2.5-5 1885, 3.5 5 
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po angielsku i po niemiecku; przypomnijcie sobie następnie, że autor 
pisze niekiedy strasznemi, z niemiecka zbudowanemi i zniemiecka dłu- 
giemi okresami, ciągnącemi się czasem przez trzy czwarte stronicy; 
uprzytomnijcie sobie, że jedna i ta sama rzecz powtarza się tu nie raz 
i nie dwa, ale i sześć nawet razy: a będziecie mieli przybliżone po- 
jęcie o przyjemności babilońskićj, jaką sprawia czytanie książki 
„O wiedzy ludzkićj*. Gdyby mi nie żal było miejsca, przytoczyłbym 
próbki; w każdym razie ciekawych odsyłam do str. 62, gdzie znajdą 
okazślicznie po niemiecku zbudowanego okresu, dostr. 216—229 gdzie 
zobaczą cudowne kręcenie się w kółko... do str. 196 i 197 gdzie za- 
kosztują najsłodszego makaronizmu... 
Wobec takiego szermierza, co nie szanuje języka, lecz uwa- 
żając go za dziurawy łachman, łata go i sztukuje w sposób „masalny* 
„badalny*; myśl postępowa, która na chwilę może zasępiła się wi- 
dokiem nawrotu do czasów scholastycznych, potrafi wesoło i swobo- 
dnie przejść do porządku dziennego, gdyż tego gatunku przeciwnik 
groźnym jćj być nie zdoła. % 


RR. 
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BABILOŃSKO-ASYRYJSKIEGO (9 


Starożytni mieszkańcy Mezopotamii, chcąc cokolwiek pismu 
powierzyć, zapisywali na twardym marmurze, bazalcie, lub stosownie 
sporządzanych z gliny cegiełkach. Téj okoliczności zawdzięczamy, 
że nietylko doszły do nas utwory, które zaliczyć-by należało do Złe- 
ratury ludowćj lub naukowój, nietylko zaóżsy pamiątkowe rozmaitćj 
treści, stanowiące właściwy materyał eġzgrafikt, lecz i to, co służyć 
miało do użytku podręcznego jako zyłwał w świątyni, elementarz 
w szkole, akź i brzefis w urzędzie, dowód prawny w rodzinie. Kwa- 
dratowe cegiełki oraz w różne kształty obrabiane bryły kamienia, 
pokryte znakami klinowemi, stanowiły ongi w licznych, po obszer- 
nćj tćj krainie rozsianych, miastach archiwa publiczne i prywatne tu- 
dzież biblioteki zgromadzeń naukowych i religijnych. | 

Gdy następnie na gruzach kilku mniejszych chaldejskich pań- 
stewek powstało jedno wielkie państwo asyryjskie, zdarzało się na- 
wet, że któremuś z królów pozostawała od zaburzeń wewnętrznych 
i wypraw na sąsiadów chwilka czasu wolnego; wówczas myśl jego 
choć przelotnie wypoczywała po troskach wypływających z uja- 
rzmienia, niezawsze chętnie a pokornie dających się ujarzmić cho- 
ciażby bratnich ludów, wówczas i on zakładał biblioteki. A łatwićj 
mu to przychodziło niż komukolwiek-bądź innemu. 

Niejedno ze zdobytych miast posiadało archiwa i zbiory książek. 
Przeto, gdy wszelkie inne dobro mieszkańców tego miasta stawało się 


(1) Badania, na których opiera się praca niniejsza, są świetną zdobyczą przenikli- 
wości i wytrwałości umysłu ludzkiego z czasów ostatnich. Z gruzów dawno w przeszłość 
zapadłych wyrosła jaśniejąca Świeżością gałąź wiedzy najnowszej. Może to wyglądać na 
prostą grę słów, a jednak jest prawdą niewątpliwą. (Przyp. Red.) 
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całkowicie łupem rozwścieczonego zwycięstwem żołdactwa, zbiory 
naukowe, pod opieką czujnćj a nauce w taki sposób sprzyjanie swe 
uwydatniającćj władzy najwyższćj, wyprawiano do stolicy zwycię- 
skićj monarchii. Tak przeważnie z miastami zdobywano i biblioteki. 
Tak między innemi zdobył niechybnie swoję i król asyryjski Ásur- 
banı-pal. Biblioteka ta wszystkim pracującym nad asyryjszczyzną do- 
brze jest znana, a szerzćj aniżeli miecz i przekleństwa pognębionych 
ludów imię jego rozniosła, dłuższy zapewniła mu rozgłos niż czyny 
wojenne. 

A gdy z kolei rzeczy ludzkich i na owe stolice nadszedł koniec 
burzonych na hasło z nich wychodzące miast rozmaitych; gdy haród 
zdobywczy uległ sam losowi, który jego monarchowie gotowali dotąd 
innym ludom: zbiory te królewskie, przywalone ścianami gmachów, 
zagrzebane w zwaliskach miast wspaniałych, wraz z niemi znikły dla 
oka ludzkiego. I dla nauki zostały stracone owoce doświadczeń kil- 
kuset pokoleń; peryod pracyludzkićj, dodwóch tysięcy lat. wynoszący, 
utonął w niepamięci. O lat przeto tyle A dzieję ludzkości zostały 
skrócone. 

Skoro. więc z pamięci narodów późnićj w Mezopotamii zamie- 
szkałych wypadł obraz niczém już nie wskrzeszany żywota ich po- 
przedników; skoro z wiedzy wszystkich znikł sam fakt istnienia kilku 
ludów starożytnych: urojone dzieje zapełniły się postaciami w fantazyi . 
tylko wylęgłemi. I postacie te, pod imionami MNzsnusa, Semiramidy, 
Nardanapala, Baltazara, jak cień przesuwały się po historyi PWS: 
chnéj. 

Wznoszące się na ruinach dawnych miast asyryjskich i babi- 
lońskich wysokie wzgórza, pokryte krzakąmi i drzewami lub rażące 
dziką nagością, i rozsiane u stóp tych wzgórzy lub na ich pochyło- 
ściach wioski i świątynie, późniejszym bogom poświęcone, jak gdyby 
już nazawsze skryć miały nagromadzone. przez wieki skarby, urą- 
gały się ciekawym oczom licznych pokoleń. I możeby długo jeszcze 
nie przestawały się urągać, gdyby nie wytrwałość i poświęcenie kilku 
ludzi. Byli-to przedstawiciele tych europejskich narodów, którym za- 
pał rzeczywisty ku wszelkim celom wzniosłym i jako ogień pielę- 
gnowana cześć dla nauki, uszlachetniając i wiodąc do coraz wyż- 
szych sfer wiedzy, zapewnia stałe przodownictwo w pochodzie dzie- 
jowym ludzkości, oraz sprawia, że dwa hasła jéj: $oszę i cywikzacya 
nie stały się w ich mowie obelgą dla prawdy a na ustach ich nie 
brzmią jako urąganie się z wytwarzanćj przez siebie rzeczywistości. 

Staraniem rządów i instytucyj prywatnych przedsiębrane wy- 
prawy naukowe nad Tygrys i Eufrat nagromadziły w Londynie i Pa- 
ryżu nieoceniony materyał naukowy. Rozbudzone w społeczeństwie 
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zainteresowanie się odkryciami naukowemi na tćm polu podtrzy- 
muje liczne i wspaniałe wydawnictwa tekstów klinowych, .umoże- 
bnia przekłady tych tekstów oraz pojawianie się specyalnych roz- 
praw i dzieł, traktujących o historyi tych krajów i jezyku ich mie- 
szkańców starożytnych. 

Nim szażysżyk i ekonomista, znalazłszy ku temu stosowny mate- 
ryał w rozmaitych aktach sprzedaży, najmu, pożyczek, wyśledzi pod- 
stawy bytu społecznego i warunki ekonomiczne kraju odgadnie; nim 
prawnik z kilku urywków kodeksu i licznych dokumentów urzędo- 
wych stan normalny społeczeństwa odtworzy; nim wazżołog i estetyk coś 
ojego bogach i o świecie w wyobraźni stworzonym i przez nie isto- 
tami fantastycznemi zaludnionym opowiedzą; nakoniec, nim łzsźoryk 
wątek żywota tych ludów odkryje i dzieje ich na tle zmiennćm a ru- 
chliwóm wznoszenia się i upadku państw rozwinie:—zamiarem moim 
jest, wszystkie te zabytki.w stosowne działy ugrupowawszy, podać 
jedne w streszczeniu, inne zaś w przekładzie z oryginału : najbardzićj 
do oryginału zbliżonym, ażeby mogącym się: tą kwestyą zaintereso- 
wać poznanie tych zabytków ułatydo, 


J; 
Zabytki dwujęzyczne. 


Poznanie języka asyryjskiego i pisma klinowego poprzedziło o 
lat kilka aenga nad pomnikami piśmiennemi pochodzącemi z właści- 
wćj Asyryi i Babilonii. 

Dwie te wielkie monarchie, upadłszy jedna po drugićj, weszły 
w skład państwa perskiego, założonego przez Cyrusa, uporządko- 
wanego przez Daryusza, obu z dzielnego rodu Achemenów. Otóż 
‘ci sławni królowie, jak również i wszyscy ich następcy, czy-to gwoli 
uczczenia ludzkićj godności swojćj w innych, czy téż wskutek tego, 
że sami będąc obeznani z losami państw poprzednich, skuteczności 
a trwałości takich robót nie ufali, dość że nie narzucali języka swego 
ludom przez siebie podbitym. Świadczą o tém wyraźnie kroniki 
hebrajskie, gdzie jest mową o podaniach do króla w języku syryjskim 
(Zzdrasz: IV, 7); o edyktach królewskich, wychodzących z kancelaryi 
nadwornćj, pisanych w języku narodowym téj ludności, którćj rozpo- 
rządzenia w nich zawarte się tyczyły (4amże: VI,-6; VII, 12). Świad- 

'czą o tém jeszcze wyraźnićj napisy pamiątkowe Daryusza, Kserksesa, 
Artakserksesa I i II. 

Napisy te, po całćj przestrzeni dawnego państwa perskiego roz- 

siane, już od końca przeszłego stulecia uczonym europejskim znane 
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dla znaków pisma będących kombinacyą ćwieków czy tóż kłmów, 
ćwickowemi lub kzowemt nazwane, w celu zaś odróżnienia od innych 
również klinowych źrójřęzycznemtť mianowane, są ułożone w 7zech ję- 
zykach: perskim, medyjskim i asyzyjsktm. 

Najpierwszy z nich, przełożony na języki europejskie, tekst per- 
ski stał się kluczem do odczytania, a następnie podstawą do przetło- 
maczenia tekstu asyryjskiego. Tak więc, poszanowanie w człowieku 
praw jego przyrodzonych wprowadziło i do historyi asyryologii imię 
Achemenów. 

Studya nad pismem klinowóm asyryjskićm wykazały: 1) że skła- 
da się ono z dwojakiego rodzaju znaków: zdeogramów przedstawiają- 
cych pojęcia, a więc wyrazy całe (wyraźnzków), i znaków głosowych, 
przedstawiających brzmienia zgłoskowe; 2) że jeden i ten sam znak 
klinowy może być użyty raz jako wyraz, to znowu jako zgłoska; 
3) że w tym i owym przypadku miewa zwykle więcćj niż jedno zna- 
czenie, to jest, jako wysaźnik oznaczać może więcćj nad jeden wyraz, 
jako znak głosowy — więcćj nad jednę zgłoskę. 

Badanie języka, jak się przedstawiał on w tych napisach, oraz 
porównywanie go z innemi znanemi odkryło pochodzenie jego i ję- 
zyk asyryjski stanowczo zaliczony został do rodziny języków semt- 
ckich (1). 

W miarę przeto jak poszukiwania w Mezopotamii coraz więcej 
tekstów asyryjskich dostarczały; w miarę jak uporządkowanie 3z- 
bliotekt króła Asur-bant-pala, do Londynu sprowadzonćj, niespodzie- 
wane w nićj bogactwa odkrywało (2); nakoniec, w miarę jak poró- 
wnywanie pisma klinowego asyryjskiego z napisów trójjęzycznych 
z pismem klinowćm na pomnikach asyryjskich tożsamość obu stwier- 
dzało: wyniki badania tekstu asyryjskiego w trójjęzycznych napisach 
królów perskich z rodu Achemenów coraz większego nabierały zna- 


(1) Znaczenie języka asyryjskiego w historyi języków semickich oraz stosunek 
jego do innych pobratymczych przedstawiłem w rozprawie p.t. Język asyryjski w rodzi- ` 
nie języków semickich. Warszawa. 1880. 

(2) O zawartości tej biblioteki i jéj losach podałem, dzieje rzeczywiste jéj założy- 
ciela skreśliłem w rozprawie p. t, Król Asur-dani-pal à jego biblioteka, Wars, 1877 r. 

Odnajdowane w nićj całości lub też z odszukiwanych odłamków składane utwory 
rozmaite są mieszczone w wydawnictwie p. t, Cuneiform inscriptions of Western Asia. Od 
roku 1860 wyszło tomów 4. Wydawnictwo to dla wielu powodów jest dostępnóm tylko 
dla bibliotek publicznych i kosztownie utrzymywanych prywatnych. Nie posiadając go, 
nie w nićm przeto wskazywać będę w toku mćj pracy teksty asyryjskie (lubo wszystkie, 
o których mówić mi wypadnie, w niém są wydane), lecz w innych, również dokładnych, 
a dostępniejszych dla mnie. 
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czenia. Nie mogło bowiem podledz wątpliwości, że klucz do skarbni- 
cy naukowćj, tak niespodziewanie odnalezionćj, już został dla wie- 
dzy zdobyty. 

Oparłszy się zatém na osiągńiętych już o języku i piśmie asyryj- 
skiém wiadomościach; posiadając s/owszczek asyryjski, ułożony z wy- 
razów (163), składających tekst w napisach trójjęzycznych, oraz eže- 
mentarz, wyjaśniający brzmienia znaków klinowych napotykanych 
w tym tekście; mogąc czerpać z rozmaitych gramatyk i sło- 
wników innych języków semickich, jako pokrewnych asyryjskiemu, 
rozmaite wskazówki techniczne: można było. już śmielćj przy- 
stąpić do odczytywania i przekładu tekstów asyryjskich, nieopatrzo- 
nych przekładem na język perski. 

Jakoż początkowe próby odczytywania i przekładów jednojęzy- 
cznych tekstów asyryjskich nie zawiodły oczekiwania. Jednakże do- 
pićro odkrycie w bibliotece króla Asur-bani-pala tablic, ułatwiających 
odczytywanie tekstu i zrozumienie języka, studyom tym rzeczywistego 
punktu oparcia dostarczyło; a nadto budząc nowe pytania tyczące 
się etnografii i historyi początków kultury i pisma klinowego asyryo- 
logią na nową drogę wprowadziło. 

Tablice rzeczone przedstawiają trzy kolumny znaków klinowych. 
W środkowej zawsze znajduje się tylko znak jeden; lewa podaje 
jego głosowe brzmienie; prawa zaś służy kuwskazaniu znaczenia jego 
jako ideogramu. ki 

Taki układ tych tablic wskazywać dokładnie się zdawał ich 
przeznaczenie. Saądzono więc, że ułożyli je sami Asyryjczycy w celu 
ułatwienia sobie nauki własnego języka, i nazwano je zołoskownekamt 
(Syllabatres, Syllabar) (1). 

Wkrótce atoli bliższe przypatrzenie się tym tablicom wykazało, 
że wartość głosową wskazaną w lewćj kolumnie stanowi częstokroć 
nie jedna zgłoska, lecz więcćj; że gdy w pierwszćj kolumnie wska- 
zano kilka odrębnych brzmień znaku znajdującego się w środkowej, 
wówczas i w trzecićj każdemu  z-sobna brzmieniu odpowiadał inny 


< 

(1) Mogę wskazać następujące wydania zgłoskowników: 1) Dełstzsch: Assyrische 
- Lesestiicke, 2 wyd. 1878, str. 35—69;—2) Zenormant: Les syllabaires cunćiformes. Edi- 
tion critique. 1877 r. Zarzuty, któremi krytyka niemiecka przyjęła pracę Lenormani'a 
skłoniły go do przedrukowania części I-szćj tych zgłoskowników w dziele p. t. Efudes 
Accadiennes, 1879, tom 3-ci, zeszyt [-szy, st. 173—200. A nadto Schrader w cenném swćm 
dziele p. t. Die Assyrisch-Babylonischen Keilinschriften, 1872, pomieścił je na str. 31—47. 
U Zenormani'a i Schradera pierwsza i trzecia kolumny są. podane w transkrypcyi łaciń- 
skićj. Również parę urywków znajduje się w Choix de textes cunćiformes, 1875, wydawa- 
nćm przez Lenormant'a, zeszyt 3-ci, str. 177—188, 
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wyraz, co wyglądało jakby na tłomaczenie tego brzmienia na język 
asyryjski; gdy zaś w pierwszćj kolumnie podano tylko jedno brzmie- 
nie, to w trzecićj, lubo się zdarzało kilka wyrazów odpowiadających 
temu jednemu brzmieniu, wyrazy te nie różniły się co do znaczenia 
bardzićj od synonimów każdego języka; co znowu mogło wypływać 
z tego, że jedno brzmienie z pierwszćj kolumny w języku z trzecićj 
kolumny dało się kilku zbliżonemi do siebie przetłomaczyć wyrazami. 

Wszystkie te szczegóły wskazały, że jeśli się nie pomylono co 
do celu tych tablic, to celem tym nie mogła być nauka czytania dla 
Asyryjczyków języka asyryjskiego, lecz już chyba jakiego obcego. 
Lecz jaki to mógł być język? $ 

Powyżćj wskazany dwojaki charakter każdego znaku klinowego 
w piśmie asyryjskićm kazał przypuszczać, że powstało ono z odbrazowego. 
Jeśli tak, więc należało szukać związku pomiędzy oznaczanym przez 
każdy znak wyrazem oznaczaną zgłoską. Jeśli bowiem dany znak 
w piśmie obrazowóćm oznaczający pewny przedmiot przybrał nastę- 
pnie znaczenie głosowe, to owego brzmienia mógł mu tylko dostar- 
czyć oznaczony poprzednio wyraz. Naprzykład, w piśmie obrazowóćm 
egipskićm, przyrząd nazywany Żeż, służący do mierzenia wodostanu 
Nilu, brzmiał jako wyraz również 7e4, stawszy się zaś znakiem gło- 
sowym, oznaczać zaczął dźwięk ż. 

Otóż badacze szukając owego. związku w piśmie asyryjskićm po- 
między wyrazem, który oznaczał ideogram, i brzmieniem głosowćm, 
oznaczanóm przez ten sam ideogram, skoro tenże stawał się znakiem 
głosowym, stanęli wobec wielce trudnój zagadki. Żadnego bowiem 
związku nie znaleźli. 

I tak: znak oznaczający zgłoskę ać lub ad jako ideogram oznacza 
pojęcie o/czec i czyta się po asyryjsku -abu (hebr. ab); znak czytający 
się jako zgłoska w (ud, bar) jako ideogram oznacza s/ośńce, dzień i czy- 
ta się sams, zume (hebr. szemesz, iam). Samo więc przez się nasuwa 
się przypuszczenie, że Babilończycy i Asyryjczycy nie mogli być 
wynalazcami pisma klinowego, łecz że to pismo przyjęli od narodu, 
w języku którego ad znaczy ojciec, w (ud, ar) słońce, dzień, 

Otóż oparłszy się na fakcie, że w zgłoskownikach /ewa kolumna 
podaje wyraz w jakimś obcym języku, $zawa zaś tłomaczenie tego 
wyrazu na język asyryjski: powitać musimy w owym obcym języku 
mowę wynalazców pisma klinowego.. Znak 81-szy z umieszczonych 
w środkowćj kolumnie, którego znaczenie podano w lewćj w wyra- 
zie U, przetłomaczony na asyryjski w prawćj przez zumu. (dzień) 
w owym języku jako zgłoska brzmi w, jako ideogram znaczy dztesź 
także U, Znak 63-ci jako zgłoska brzmiący ad, jako ideogram ozna- 
cza ojciec, który to wyraz również brzmi aa, 
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Rzadko się zdarza w nauce równie ważne i pożądane, a bar- 
dzićj na dobie odkrycie. 

Tak więc, zgłoskowniki (pozostawić im tę nazwę musimy, acz- 
kolwiek wykrycie rzeczywistego charakteru tych pomników w duchu 
tym i nazwę nadaną im przedtóm zmienić-by powinno), potwierdziwszy 
całkowicie przypuszczenie, że to pismo klinowe, jakie spotykamy na 
pomnikach asyryjsko-babilońskich, nie było wynalazkiem Babiloń - 
czyków ani też Asyryjczyków, stają się, jak-em wspomniał, punktem 
oparcia przy odczytywaniu i tłomaczeniu tekstów asyryjskich, gdyż 
dostarczają znaczenia i to dwojakiego kilkuset znaków klinowych, 
stanowiących pismo asyryjskie. Pamiętajmy bowiem, że /ewa kolumna 
wskazuje brzmienie znaku jako zęłoskz, rawa — znaczenie jego jako 
tdeogramu. 

„Dalćj, ponieważ brzmienie głosowe każdego znaku, przyjęte 
i w piśmie asyryjskićm, zależało od znaczenia tego znaku jako ideo- 
gramu w języku wynalazców tego pisma, przeto zgłoskowniki te, pa- 
dając kilkaset (według Lenormant'a 353) wyrazów z tego języka 
w oryginalnóm ich brzmieniu, uczą obecnie i nas, czego przedtćm 
uczyły Asyryjczyków, a mianowicie, języka wynalazców systemału 
pisma klinowego. Pamiętamy bowiem, że w Zewćj kolumnie podane 
brzmienie znaku przedstawia zarazem pewny wyraz, którego znowu 
przekład na język asyryjski, niby w słowniku, mieści kólumna 
prawa. n | 

Następnie, wykazując przełom któremu podległ ten systemat pi- 
sma przy przejściu na usługi do narodu, używającego odrębnćj mowy, 
pomniki te otwierają przed nami pierwszą dobę rozwoju pisma kli- 
nowego, wtajemniczają w proces tworzenia się jego. 

Nakoniec, wykrywając nieznany dotychczas język, ucząc go, 
zgłoskowniki stwierdzają istnienie narodu, o którym nic dotychczas 
nie wiedziała historya, o którego nazwę i pochodzenie dotychczas 
jeszcze spór wiodą uczeni. h 

A jednakże naród ten już w najgłębszej starożytności, a więc 
fierwszy zpośród sąsiadów, stanął był na tak wysokim stopniu kultury 
społecznćj, że potrzebował; doszedł do takiego naukowego rozwoju, 
że potrafił stworzyć sobie swój własny systemat pisma, A nadto naród 
ten zdołał zdobyć sobie niepośledni wpływ i znaczenie, skoro pismo 
jego zostało przyjęte przez inne ludy. ` 

Musiał więc i mićć co pisać. 

Że miał, stwierdzają, co miał, wykazują zsmego rodzaju zabytki 
dwujęzyczne. 

Przedstawiają one już nie trzy lecz dwe kolumny znaków klino- 
wych ściślćj obok siebie mieszczonych, gdyż będą-to już teksty cią- 
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głe. Jedna kolumna, prawa, podstawia oryginał, druga, lewa; prze- 
kład na język asyryjski, jak to bywa w naszych wydaniach zwanych 
pagina fracta. Dostarcza ich również biblioteka króla Asur-bani-pala. 

Za pomocą zgłoskowników oba teksty dają się odczytać. 

Wszystkie te zabytki dwujęzyczne pod względem treści można 
ugrupować w kilka odrębnych działów. Jeden z nich, najbogatszy, 
składa się przeszło z sześćdziesięciu cegiełek, wśród których nieu- 
szkodzone zawierają od 300 do 400 wierszy pisma. Bogactwo tego 
działu świadczyć się zdaje o większóćm zainteresowaniu się nim całego 
ogółu. Od niego więc zaczniemy. 

Te kilkadziesiąt cegiełek przedstawiają dwa osobne Zbzory po- 
mniejszych całości, stanowią przeto razem jakby dwie osobne kszęgż. 
Objętość tych ksiąg jako tóż i rozmiary składających je utworów są 
wielce różne. 

Oto co czytamy w jednćj z nich, £sóźszej. 

„Zaklęcie. Boga złego, ducha złego, ducha pustyni, ducha góry, 
ducha morza, ducha błót, ducha złego.... posiadającego siłę potężną, 
napełniającego strachem wielkim, ducha złego ciałem władnącego. 
duszą wstrząsającego, 

duchu nieba, zaklnij! duchu ziemi, zaklnij!'* 

„Ducha mieszkającego w człowieku, ducha władnącego czło- 
wiekiem, gzkze zło czyniącego, ducha złego, 

duek nieba, zaklnij! duchu ziemi, zaklnij!* 

Po tych dwóch zaklęciach duchów złych i szkodliwych nastę- 
pują zaklęcia rozmaitych chorób. Oto jedno z nich, dziesiąte z kolei: 

„Chorobę wnętrzności, niemoc, bóle wewnętrzne, chorobę, która 
nieopuszcza, chorobę złą, 

duchu nieba, zaklnij! duchu ziemi, zaklnij!* 

Niektóre zaklęcia mają na względzie inne już-to klęski, już-to 
przypadłości. Następne (15-te) jest jedno z takich: 

„Tego, który umiera z głodu w więzieniu, tego, który umiera 
z pragnienia w więzieniu, tego, który zgłodzony w dole żebrząc 
(zjada) proch; tego, który w łonie ziemi, lub w rzece ginie i umiera 
tego, który umiera z głodu w pustyni; tego, którego słońce pali na 
pustyni; niewolnicę, nie wziętą na nałożnicę; kobietę wolną, nie 
mającą męża; tego, który ma sławę złą; tego, który nie ma sławy, 
tego, który z głodu podźwignąć się nie może, 

duchu nieba, zaklnij! duchu ziemi, zaklnij!* 

Następnie dą zaklęcia przeciw pożarom, zarazom, wylewom 
morza, Eufratu, Tygrysu; zaklęcia przeciw górom zachodnim, wscho- 
nim, palącym, by „zamknęły przepaści swoje“. W niektórych zno- 
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wu zwraca się do bóstw, z wymienieniem ich imienia. Jedno ta- 
kie (26-te) brzmi; 

„Nin-ki-gal, małżonka Nin-azu, oby zwróciła oblicze jego 
w stronę, gdzie sama przebywa.* 

A ponieważ Nin-ki gal jest bóstwem zamieszkującóm wnętrzno- 
ści ziemi, przeto słowa te znaczą, by ów duch zwrócił się, prze- 
szedł, udał się do wnętrza ziemi. Ciąg dalszy: 

„Niech zły duch wyjdzie i osiądzie gdzie-indzićj. Duch dobry, 
podpora dobra niech wejdzie do ciała jego (zapewne chorego, nad 
którym odbywał się stosowny obrząd). 

Duchu nieba, zaklnij! duchu ziemi, zaklnij!'* 

Takich zaklęć księga ta zawiera 28. 

Druga £szęga, drugi zbzór, również jak i ten, któryśmy poznali 
już, zawiera zaklęcia i zamawiania rozmaite. Atoli jako znacznie 
obszerniejszy przedstawia więcćj rozmaitości w tćj materyi. Stano- 
wią go trzy odrębne części. 

Część fićrwsza nosi osobny tytuł: „Złe duchy,“ jak to widzimy 
z nadpisu na każdćj tablicy: „Tablica, Nr. ze (zbioru) Złe duchy.“ 
Tytuł sam wskazuje już, że ta część zawiera zaklęcia zwrócone 
przeciw złym duchom, w celu odwrócenia ich zgubnych zamiarów. 
Druga — zawiera zamawiania przeciw chorobom. Oto jedna z ta- 
kich. zamawiań. Dla zrozumienia go należy sobie wystawić, że za: 
mawiającytrzyma kawałek tkaniny jakiejś w ręku, którą następnie po- 
deptał, rozdarł i szczątki rzucając na ogień płonący, wymawia: „Jako 
ta zdeptana tkanina została rozerwaną, tak niech się stanie i uroko- 
wi. Ogień płonący spali ją. Syn folusznika już ją nie ubarwi, by z nićj 
zrobić okrycie. Na ubranie dla boga lub króla już się nie przyda. 
Człowiek, który rzucił urok, syn jego starszy, żona, urok rzucony... 
Zło przebywające we mhie, w ciele mojém, we wrzodach, niech 
wszystko razem będzie rozerwane jako ta tkanina i w ten dzień 
niech ogień płonący spali wszystko. Urok niech odejdzie, niech 
ja ujrzę światło.“ j 

Przy odmawianiu kilku innych zamiast kawałka tkaniny za- 
mawiający trzymał w ręku i rozrywał na drobne cząstki: cebulę, 
daktyl, wełnę, puch kozi i wszystko to palił. 

Część źrzecza mieści hymny do ġósźw. Aczkolwiek i one miały 
również jak zaklęcia i zamawiania odwracać złe, wpływać na cho- 
roby, odpędzać duchy, jednakże wprowadzony element mityczny po- 
winien im w oczach naszych dodać nowego znaczenia. 

W jednym z nich poznajemy dwóch bogów, ojca i syna, we wza- 
jemnym do siebie stosunku. 


„6 ATENEUM. n 


„Zaklęcie. Złorzeczenie złego jako duch zły na człowieku cię- 
ży. Głos przeklinającego nad nim ciągle wisi. Głos niedobry na 
nim spoczywa. ŻZłorzeczenia złego są przytzynami czaru, obłędu. 
Oto człowiek, złorzeczenia złego „duszą go; bóg jego oddalił się 
z ciała jego; bogini jego zadowolniona gdzie-indzićj osiadła. Głos 
złorzeczącego jako zasłona pokrywa go i obarcza. 

„Silig-mulu-ki udzielił mu swćj opieki, do ojca swego, do domu 
pana ziemi wszedł i rzekł: „ojcze mój, złorzeczenie złego jako duch 
zły na człowieku cięży.'* Dwa razy przemówił następnie: „Co zrobił 
ten człowiek, nie wić, ani tćż, czemu podlega.“ 

„Pan ziemi synowi swojemu Silig-muluski odpowiśdsiat: „Synu 
mój, jak to ty nie wiesz? Jak potrzeba, bym cię nauczył? Silig-mulu- 
ki, jak tó ty nie wiesz? Jak potrzeba, bym cię nauczył? Co ja wiem, 
ty to wiesz. Przyjdź mój synu, Silig-mulu-ki, z miejsc wspaniałych, 
gdzie przebywasz, i wysłuchaj, los zły jego oddal, od złego go losu 
uwolń; złe wstrząsające ciałem jego, Czy-to złorzeczenie ojca je- 
go, czy-to złorzeczenie matki jego, czy-to złorzeczenie brata starsze- 
go, czy-to złorzeczenie z gniewu człowieka nieznanego, zły los 
na zaklęcie pana ziemi, jako cebula niech będzie obdarty, jako da- 
ktyl niech będzie rożmiażdżony, jako wemel niech będzie rozwią- 
zany; 

„„Zły los, duchu niebios, zaklnij! duchu ziemi, zaklnij!* 

Bóg którego imię tu niewymówione, lecz tylko za pomocą 
ideogramu oznaczone, brzmi w przekładzie asyryjskim Ææ i jest bo- 
giem zzewęż, właściwie jéj powierzchni. Syn jego staje w roli pośre- 
dnika pomiędzy ojcem a ludźmi. Hymny opiewają kilkakrotne takie- 
go rodzaju wystąpienia jego. 

Następne urywki z pieśni o złych duchach przedstawiają moc 
im przypisywaną: 

„Z kraju do kraju przebiegają, w niewolnicy płód zatrzymują, 
kobićtę wolną z domu, gdzie rodziła, wypędzają, syna od domu ojca 
oddalają, gołębie, z gniazd wypłaszają, ptakom skrzydła zczepiają, 
jaskółkę z gniazda w przestrzeń pędzą, wołu zabijają, jagnię zabi- 
jają; dni jasne wy, złe duchy, oddalaciel 

„Z domu do domu przebiegają; drzwi ich nie zatrzymają; zasu- 
wa w drzwiach ich nie odeprze; w otwory jako węże wpełzają; w ko- 
minach jako wiatry dmą; żonę uścisku męża pozbawiają; dziecię z ko- 
lan ojca spędzają; onijako głos złorzeczącego do człowieka przy- 
stają!''. 

Inny znowu urywek istotę ich wyjaśnia: 

„Jest ich siedem, jest ich siedem! W głębiach oceanu jest ich 
siedem; burzycieli nieba jest ich siedem. W głębi oceanu, w kryjów- 
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kach ukryci, rosną oni. Oni nie są mężczyźni, oni nie są kobićty. 
Jako łańcuch oni się ciągną. Małżonek nie posiadają, dzieci nie- 
płodzą. Porządku dobrego, czynu dobrego oni nie znają, modlitwy, 
prośby nie słuchają... w górach wzrastają; oni Pana ziemi są nie 
przyjaciele, oni są posły niszczący bogów. Wywracając siodła (prze- 
jeżdżających) osiadają po drogach; oni są wrogowie, oni są wrogo- 
wie! Ich jest siedem, ich jest siedem! 

„Duchu nieba, niech będą zaklęci! duchu ziemi, niech będą 
zaklęci! 


Niektóre hymny znowu w formie litanii wyliczają duchy do- 
bre, bóstwa opiekuńcze, mające pośpieszyć na pomoc i dopełnić czy- 
nów wymaganych, Kilka hymnów opiewających wartość cudowną 
i wpływ niczćm nieprzeparty źałzzmanów uzupełnia całość tego dru- 
głego zbioru, a z nim i cały ów dział. Tak więc, dział ów pićrwszy 
zawiera, jak to widzimy, jedynie utwory odnoszące się czarów, za 
pomocą których dokonywane były rozmaite czynności guślarskie. 

Przechodzimy do działu dzugzego. 


Utwory zawarte w tym dziale, co się rodzaju tyczy, niewiele 
się różnią od niektórych ząwartych w poprzednim, tak samo bo- 
wiem są-to hymny i rozmaite pieśni. Lecz charakter ich jest już 
zupełnie odmienny. Są-to wyłącznie już: hymny religijne, psalmy, 
pienia błagalne i sławiące. Żywioł więc mityczny gra w nich wię- 
kszą rolę, uczucia religijne występują na pićrwszy plan. Śpiewano 
je przy obrzędach religijnych, czego widoczny ślad pozostał w nie- 
których. Jeśli więc tamtym należy nazwa czarodziejskich, te miano- 
wać możemy odszędowem:. Również i co do formy znajdujemy pe- 
wną różnicę. Krótkie ustępy, zdania urywane, ozdobne porów- 
nania, dobór przeciwstawień i tu są niby tłem ogólnem. Lecz co 
w tamtych było rzeczą rzadką, jakby przypadkową, tu stało się re- 
gułą ogólną. Myśl wyrażoną w zdaniu jednóm, drugie, tuż za nićm 
idące, uzupełnia bądź za pomocą innego porównania, bądź téż inne- 
go określenia. Ma to stanowić różnicę między językiem miaro- 
wym, mową używaną w poezyi, a prozą. 

Hymny te zwracane bywają już-to do żywiołów: ognia, wody; 
już-to do ciał niebieskich: słońca, księżyca. Oto jest urywek z hy- 
mnu do ognia. 

„Ogniu, władeo potężny, który się wznosisz na ziemi, 

'Wojowniku, synie oceanu, który się wznosisz na ziemi! 

Ogniu, płomieniami swemi błyszczącemi 

niecisz światło w przybytku ciemności, 
ustanawiasz losy wszystkiego, co nosi imię. 
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Kto miesza ołów i miedź? To ty! 

Kto czyści srebro i złoto? To ty! 

Kto towarzysz niewiasty o licu z rogami? To ty!“ 

Kto napawa w nocy przestrachem pierś zbrodniarza? To ty! 

Pięknćj przeto w nim treści, wykazującćj wszechstronne roz- 
ważanie wpływu opiewanego żywiołu na świat zewnętrzny i uspo- 
sobienia człowieka — odpowiada i forma staranna. ARównoległość 
zdań jest ściśle zachowana. 

Oto znów urywek z hymnu do księżyca: 

„Panie, królu bogów, który na niebie i ziemi sam jesteś naj- 
wyższy, ojcze, oświecicielu, panie, boże obfitości, królu bogów... 
(którego) światło potężne, rogi silne, członki ukształtowane, broda 
jaśniejąca wspaniale, skoro obejdziesz swój krąg... Litościwy, który 
wszystko rodzisz, ponad istotami żyjącemi swój przybytek jaśnieją- 
cy wznosisz, ojcze litośny, odnowicielu, którego ręka podtrzymuje 
życie na ziemi... 

- „Panie, twe'bóstwo jako niebiosa oddalone, jako morze obszer- 
ne wzbudza strach pełny poważania... 

„Na niebie kto najwyższy? Ty, ty jeden jesteś najwyższy! 

Na ziemi kto najwyższy? Ty, ty jeden jesteś najwyższy. 

Twa wola ogłoszona na niebie, i duchy niebieskie padają na 
twarz przed nią. 

Twa wola ogłoszona na ziemi, i duchy ziemskie padają na 
twarz przed nią. 

Twój rozkaz zabrzmiał w górze jako wiatr w ciemnościach 
i oto ziemia rodzić zaczyna. 

Twój rozkaz zaledwo doszedł do ziemi, i oto rośliność już się 
pokazała. 

Twój rozkaz unosi się nad miejscami zamieszkałemi i wierz- 
chołkami gór, i wszędzie istoty żywe rozmnaża. 

Twój rozkaz rodzi prawdę i sprawiedliwość i prawdę pomiędzy 
ludzmi utrzymuje... 

Kto może poznać twą wolę? s 

Któż ci sprostać zdoła?...* 

Hymny te zwracają się i do bóstw. 

Następny jest do znanego syna boga Silig-mulu-ki, pośredniczą- 
cego pomiędzy tym bogiem a ludźmi, obrońcy człowieka przed swym 
ojcem wszechmocnym. Kapłan czy téż prosty czciciel przemawia: 

„Przed strachem, który rozsiewasz, któż ujdzie? 

Twa władza jest jako oręż potężny, 

który się rozpościera nad niebem i ziemią.“ 
Bóg odpowiada: 
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Rozkazuję morzu i morze się wygładza. 

Rozkazuję burzy i burza milknie. 

Rozkazuję łożysku rzeki Sippary (Eufratu), 

Wola Silig-mulu-ki podnosi wody jej.* 

Słowa te wyrywają z ust wiernego okrzyk podziwu: 

„Panie tyś wielki, któż ci dorówna..." 
Zwykły więc monolog staje się tu dyalogiem. 

Oto jest urywek drugiego. W nim już sam bóg wyłącznie prze- 
mawia, chwałę swą a raczćj swe środki gubienia ludzi wygłasza; nie- 
znany on jest nawet z imienia, albowiem wierzch cegiełki odłamany. 

„Przed strachem méj siły niezmierzonćj, wielkićj jak siła nieba, 
któż głowę podniesie? 

Jestem władcą: góry urwiste, do niebios sięgające drżą prze- 

demną. 

Góry z alabastru, bazaltu, marmuru trzymam w swych ręku. 

Boga Annunu posyłam na ziemię, jako na pisklęta ptaka krwio- 

żerczego. 

W méj prawćj ręce niosę ogień, 

W mej lewćj ręce — mordy... 

Słońce o licach pięćdziesięciu, oręż mćj potęgi, 

trzymam w méj dłoni...* 

Parę utworów nazwać możemy Zsa/mamt pokućnemi. W. ukła- 
dzie, zwłaszcza jednego, widoczny jest podział na strofy i antystro- 
fy. Mógł on przeto być śpiewany przez dwa chóry. Śpiew rozpoczy- 
na się od strofy: ć 

„Panie, gniew twego serca niech się uspokoi (dosłownie: na 

swe miejsce niech powróci, więc osiędzie, uspokoi)! 

Bóg, którego nie znam, niech się uspokoi! 

Bogini, którćj nie znam, niech się uspokoi! 

Bóg, który zna rzeczy nieznane, niech się uspokoi! 

Bogini, która zna rzeczy nieznane, niech się uspokoi! 
Antystrofa odpowiada: 

Niech serce mojego boga się uspokoi! 

Niech serce mojćj bogini się uspokoi! 

Mój bóg i moja bogini niech się uspokoją! 

Bóg, który, jest w gniewie na mnie, niech się uspokoi! 

Bogini, która jest w gniewie na mnie, niech się uspokoi! 

Strofa wykłada dalej: 

Pożywałem pokarm.... 

Piłem wodę... 
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Wykroczeniem przeciwko bogu mojemu bez wiedzy mojćj kar- 
miłem się. * 
W uchybieniu bogini mojćj bez wiedzy mojćj kroczyłem. 
Antystrofa odpowiada: p 
Panie, błędy moje są wielkie, wielkie grzechy moje!* 
I te same słowa są zwrócone do boga i bogini w następnych 
dwóch wierszach; w czwartym i piątym zaś do boga, który zna rze-- 
czy nieznane i do bogini, która zna rzeczy nieznane. Strofa mówi: 
„Robiłem błędy i nie znałem ich. 
Dopuszczałem się grzechów, i nieznałem ich. 
_ Karmiłem się wykroczeniami i tego nie wiedziałem. 
Chodziłem w uchybieniach i o tém nie wiedziałem. 
Antystrofa wykazuje skutki grzechów: 
p gniewie serca swojego poczerwieniał na mnie. Ai 
Bóg w zapalczywości swego serca przywalił mię. 
Bogini rozgniewała się na mnie i mnie przeraziła. 
Bóg, który zna rzeczy nieznane, zgniótł mię! 
Bogini, która zna rzeczy nieznane, zniszczyła mię! 
Dalsza strofa kreśli obraz człowieka w upadku: 
Upadłem i nikt ręki nie wyciągnął ku mnie. 
Od płaczu zaniemiałem i za rękę mię nie schwytano. 
Modlitwę moję powtarzałem głośno, nikt mię nie wysłuchał. 
Jestem powalony, w omdleniu, nikt mię nie ratuje! 
Jedna z następnych bada losy ludzi: 
Przeznaczenie człowieka jest utrwalone na piśmie, a nikt nie 
zna tego pisma. | Bi 
Ludzie noszący imiona jakżeż mogą znać je? 
Czy powstawał przeciwko bogu, czy postępował dobrze, nikt 
nie wić... 
Antystrofa znowu zwraca się do boga: 
W pośród nawałnicy wód, przyjdź na pomoc, schwyć za rękę. 
Popełniłem błąd, przemień go w czyn dobry! 
Dopuściłem się przestępstwa, wiatry niech go rozniosą! 
Moje przewinienia są liczne, rozedrzyj je jako płótno!“ 
Całość składa się z takich strof ośmiu i takićjże ilości antystrof. 
Inny hymn maluje żałośliwy stan człowieka w upadku: 
„„Usiadł w płaczu, 
W słowach bolesnych serce jego się rozrywa. 
W płaczu srogim, jękach strasznych 
jako synogarlica zamilkł... 
Wzywał on boga swojego jako dziecię, 
boleść wszelako nie opuściła go... 


POMNIKI PIŚMIENNICTWA. 8! 


Przed bogiem swoim w płaczu nieutulonym 
leży on z twarzą ku ziemi zwróconą... (1). 

Dział źrzect zabytków dwujęzycznych, do którego obecnie przy- 
chodzimy, od dwóch poprzednich zupełnie jest różny pod: wale 
materyi, i co z tego wynika, pod względem formy. 

-= Oto jest najcenniejszy w nim urywek: 5 

„/ Jesl) kiedykolwiek-bądź w szeregu dni: żę 
tak (szę wydarzy, że) syn do ojca swojego: nie jesteś ojcem mo- 
im, wyrzecze, on ogoli go, niewolnikiem uczyni i za pieniądze odda; 
tąk (szę wydarzy, że) syn do matki swojćj: nie jesteś matką mo- 
ją, wyrzecze, twarz mu ogolą, w okrąg miasta go HITET i z do- 
mu wygnają; u 
tak (szę wydarzy, że) ojciec do syna swojego: ty nie jetes sy- 
nem moim, wyrzecze, w domu i ścianach (go) zamkną; 
tak (szę wydarzy, że) matka do syna swojego: ty nie jesteś synem 
moim, wyrzecze, w domu i mieszkaniu (ją) zamkną; 
tak (szę wydarzy, że) żona męża swojego skrzywdzi: ty nie jesteś 
mężem moim, wyrzecze, do rzeki ją rzucą; 


tak (szę wydarzy, że) mąż do żony swojćj: ty nie jesteś żoną moją, 


wyrzecze, pół many (2) srebra odważy; |. 

tak (szę wydarzy, że) gospodarz niewolnika wybije i on umrze, (że 
go) zniszczył, okaleczył, niezdolnym (do zoboży) uczynił i stała się 
słaba jego siła, na dzień pół miary w całości zboża odmierzy.* 


W skutek redakcyi dość zawiłćj, stylu urywanego, wobec bra- 


ku poprzedzających i następnych artykułów, urywek ten nie zbyt się 
jasno przedstawia. Sądzę jednakże, iż najmnićj rezykownóm będzie 
przypuszczenie, że jest-to urywek z. rawa karnego i traktuje o obel- 
gach słownych; wyjątek stanowi tylko artykuł o niewolniku (3). 


(1) Tłomaczenia wszystkich powyższych urywków dokonałem według tekstów 
stanowiących zeszyt l-szy tomu 3-go dzieła p. t. Ætudes Accadiennes, wydawanych przez 
Lenormanta. 

(2) Mana srebrna, moneta asyryjska wynosiła 224 fr. czyli zł. p. 373, gr. 20. 
I w oryginale nosi ona tę samę nazwę. 

(3) Przy odczytaniu i przekładzie tego urywku należało pokonać dwojakie trudno- 
ści: jedne wypływały z uszkodzenia tekstu, drugie przedstawiało zagadkowe znaczenie 
slów: ży nie jesteś ojcem, matką, i t.d. Pierwsze dopićro przed dwoma laty usunął szczę- 
śliwie Delitssch, profesor asyryologii w Lipsku; tekst poprawiony przezeń i pomieszczo- 


ny w 2-gićm wydaniu: Assyrische Lesesticke, 1878, str. 76—77, ogólnie przyjęty został za - 


najpoprawniejszy. Co do drugiego, słowa: ży nie jesteś moim ojcem, matką, synem... Mo- 

ga oznaczać zaprzeczenie prawności pochodzenia, wyrzeczenie się, zerwanie związku ro- 

dzinnego. Możność przypisywania rozmaitych znaczeń tym słowom stanowi właśnie przy- 

czynę różnic w przekładach: Opperia w „Journal Asiatique,“ 1873 Nr. 3. str. 371—372; 
T. I. Z. I.r. 1881, 6 
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Przytoczony urywek nie jest jedynym zabytkiem z. dziedziny 
prawa. Znanych jest jeszcze kilka cegiełek w tym dziale. Stan atoli, 

w jakim je odnaleziono, pozwala zaledwo pojedyńcze zdania odczy- 
tywać. Z treści przecież tych zdań wnieść łatwo, że traktują one 
już-to o własności bądź ziemskićj, bądź ruchomćj, o dzierżawach, 
kapitałach, procentach; już-to o władzy, sędziach, królach; niektóre 
o rodzinie (1). - 

Dział czwarty mogą stanowić zabytki piśmienne tyczące się ży- 
wota codziennego. Są-to więc wskazówki gospodarskie, kiedy siać, 
zbierać, jak obrabiać glebę, zakładać ogrody; są-to przepisy postę- - 
powania z dzierżawcami, wyrobnikami. Do tegoż działu również 
zaliczyć się dadzą odłamki tablic z odmianami słów i rzeczowników, 
usystematyzowanie przyrostków i td. 

Tak więc naród, który wynalazł i rozwinął pismo klinowe, miał 
co w tém piśmie przekazać pokoleniom późniejszym. Zdobył był 
sobie wpływ i znaczenie wśród współczesnych, gdyż utwory jego pi- 
śmienne stały się pierwszym pokarmem umysłowym dla innych, za 

_. wzór im służąc. Dowodzi tego wymownie sam fakt istnienia zaby- 
- tków dwzejęzycznych. 
à Pomniki te przechowane przez Babilończyków i Asyryjczy- 
ków, przez nich dla siebie kopiowane i przekładem opatrywane, 
i nas, jak ongi ich, uczą pojęć i wierzeń tego narodu prastarożytne- 
go, i przed nami, jak ongi przed nimi, uchylają z nad mrocznój do- 
by dziejowćj zasłonę dotąd nieprzeniknioną. A wszak doba ta była 
rzeczywistóm zaraniem żywota dziejowego ludzkości, pierwszym brza- 
skiem wschodzącego słońca cywilizacyi... 
Lecz jak się mógł zwać, do jakiego szczepu czy téż rasy należał 
ów zapomniany w historyi naród? 
4 W napisach pomnikowych kilku najstarożytniejszych monar- 
chów, czytamy w tytule obok innych słowa następne: „Król Sumirów 
i Akkadów,“ a w jednym nawet, Mammurabiego,—szczegół taki, że 
bogini Nana poddała naród Sumirówi Akkadów pod jego władzę. Naj- = 
wcześniejsze z tych napisów, n. p. Zuzmgtego, władcy Uru, sięgają 
początku 3-go tysiącolecia; najpóźniejsze dochodzą do ostatnich kil- 
ku wieków drugiego tysiącolecia przed erą naszą. z 


® 


Lenormant'a w „La Magie chez les Chaldeens,* 1874, str. 31o—311; Opperta i Ménanta, 
w Documents juridiques de U Assyrie et de la Chaldće, 1877, str. 56—57; Sayce'a w „Re- 
cords of the Past,“ III. str. 23—24. 

(1) Oppert i Ménant wszystkie te zabytki zebrali w jednę całość i wydali w dziele 
powyżćj już wzmiankowanćm: Documents juridiques de I Assyrie et de la Chałdee, W dzie- 
le tém stanowią one rozdział pierwszy, str. 9—78. 
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Wyliczanie obok siebie tych dwóch narodów, zawsze w jedna- 
kim porządku, wskazywać się zdaje, że musiały one w czasach tych 
stanowić ludność miejscową. Zapewne dwa te narody różne być mu- 
siały pochodzeniem i mową, skoro mogły istniéć obok siebie przez 
ciąg kilkunastu wieków, nie tracąc cech odrębności swojćj. Musiały 
być silne, posiadać znaczenie polityczne, skoro możność wypowie- 
dzenia, że się jest władcą ich obu, stanowiła chlubę, udowodniała 
potęgę. Ów dualizm etnograficzny i polityczny, uwydatniony w na- 
pisach pomnikowych, odpowiada ściśle dualizmowi językowemu 
uwydatniającemu się w zabytkach dwzejęzycznych. 

Łatwo więc przypuścić, że pod jedną z tych nazw kryją się 
owi nieznani nam z imienia mistrze Semitów. Lecz pod którą? Ze- 
mormani, a za nim „Sayce, Schrader, Maspero w Akkadach widzą ów 
naród. 

Zdobyta nazwa nic nam atoli o ich pochodzeniu nie mówi. 
Udać się więc musimy do języka; wszak językoznawsźtwo, jak je obe- 
cnie pojmują i uprawiają, oddało już wielorakie usługi nauce dziejów 
iteoryom etnograficznym. 

Otóż język owych Akkadów, jaki znajdujemy w tekście easy- 
ryjsktm zabytków dwujęzycznych, jest językiem zawiązkowym (agglu- 
tynacyjnym), zupełnie odrębnym co do ustroju gramatycznego i źró- 
dłosłowów od języków /feksyjnych, które stanowi mowa ludów aryj- 
skich i semickich. 

Językami agglutynacyjnemi mówią ludy należące do rasy Zurań- 
skiej. Przeto na podstawie języka do rasy Żurańskićj zaliczyć musi- 
my i owych Akkadów. Wspólność więc pochodzenia łączy ten za- 
pomniany w historyi naród ze znanymi w nićj już lepićj Scytami i Hun- 
nami. Podobieństwo mowy zbliża Akkadów do znanych nam obe- 
cnie Finnów, Madiarów i Turków. 

Lecz czy tylko język wprowadza naród ten do rodziny turań- 
skiej” Czy przechowane w pomnikach dwujęzycznych pojęcia Akka- 
dów o istocie bogów i bogiń, czy przedstawiony w tych pomnikach 
obraz świata zewnętrzego, wylęgłego w ich wyobraźni, odkryte 
w nich ślady ustroju ich społecznego, słowem, to wszystko, co do- 
starcza etnografii tyle dowodów dla poparcia lub odrzucenia przyję- 
tej klasyfikacyi, w tym razie odmawia wszelkich wskazówek? Na to 
pytanie Zezormanł, główny badacz zabytków dwujęzycznych i języ- 
ka akkadzkiego (1), odpowiada szeregiem dzieł i rozpraw, opartych 


—— 
> 


(1) Przeciwnikiem zaciętym żeoryj akkadzkich Lenormant'a jest znany oryentalista 
i semitolog J. Halévy. Główny i poniekąd jedyny zarzut jego polega na twierdzeniu, że 


» 
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na studyach samodzielnych, kombinacyach głębokich, a wyczerpu- 


jących kwestyę, opartych na zdobytćj pracą i wytrwałością nauce 
i wiedzy. (1) Celem tych publikacyj jest przekonać, że nie sam tylko 
język przemawia za zaliczeniem Akkadów do Zusańczyków, lecz że 
ich łączą z niemi te wszystkie węzły, które mogą łączyć tylko ludy 
jednorasowe. i 
I. Radliński, 


to, co Zenormanti jego zwolennicy przyjmują za język osobny i nazywają akkadzkim, 
jest tylko właściwie krypłografą (pismem tajemném) Asyryjczyków. Polem polemiki jest 
Towarzystwo Azyatyckie w Paryżu i jego publikacye. Najważniejsza pod tym względem jest 

"rozprawa p. t, Observations critiques sur les prétendus Touraniens de la Babylonie, Wa 
szczona w Journal Asiatique za r. 1874. 


s 
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Polemika ta wywołała zainteresowanie ogólne w Europie. Uczeni angielscy i nie- 


mieccy stają jednakże po stronie Lenormant'a. Schrader w rozprawie krytycznćj pomie- 
szczonćj w Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft (za r, 1875) p. t. Ist 
das Akkadische der Keilinschrtften eine Sprache oder eine Schrift? przeważa stanowczo 
zwycięstwo na stronę Lenormanta. Sayce pisze: On accadian Grammar (Jour. of Philo- 


6 Mogy;* 1870). ` ` 


Nie dalej jednakże jak w roku zeszłym na posiedzeniu „Towarzystwa Azyatyckie- 
go* w dniu 18 kwietnia, Halévy publicznie zarzucał Lenormant'owż, że te słowa, które on 
przyjmuje za akkadzkie, są czysto semickiego pochodzenia, tylko zamienione stosownie 
do celu i środków krypiografi, i 

(1) Oto są ważniejsze z tych dzieł: : R 

La Magie chez les Chaldćens et les Origines Accadiennes, 1874. 

La Langue primitive de la Chaldće et les Idiomes touraniens, 1875. 

Etudes Cunćiformes, Zeszytów trzy, 1878. (Odbitka z Journ. Asiat,i Transactions wy, 
fhe Society of biblical Archeology). 

Hymne au Soleil, A texte primitif accadien. (Jour. Asiat.) 1878—1879. 

A nadto, wzmiankowane już w odsyłaczach: 

Etudes Accadiennes, Les Syllabaires cunćiformes. 
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PO POŁUDNIOWYCH OKOLICACH KRÓLESTWA POLSKIEGO. 


E 


‘Zawód. — Barany.. — Gęsi. — Kwestya faktorska i mięsna. — Zamek pi- 
- licki. — Pilica. — Zbyteczni pośrednicy. — Fabryka Moesa. 


Pociąg kuryerski kolei W. W. zaniósł nas do Zawiercia. We- 


dług opowiadań, czekają tam zawsze wózki na gości do Buska. Że 


jednak przyjechaliśmy „za rano,“ mianowicie o 5-téj po północy, 


więc się „jeszcze“ nie zjawiły. 


Trzeba było zdecydować się na ,,extra-pocztę' t.j. na taki sam 


chłopski wasąg, lecz zaprzężony końmi mającemi pewien odcień urzę- 


"dowy. Za 17 wiorst do Pilicy mieliśmy zapłacić rs. 2, a zaręczano © 


nam, że z Pilicy do Buska tylko 8 rs. od nas żądać będą. 


Minęliśmy Ogrodzieniec z pięknemi ruinami starożytnego zamku. 


Na drodze nic zajmującego nie napotykaliśmy oprócz wielkich stad 


baranów pędzonych na zachód. 
— A dokąd to tyle baranów pędzicie? 
— A do Siewierza, proszę łaski pana. 
— Cóż tam, jarmark? 
_— A jarmark, co drugi tydzień. 
— I któż tam tak dużo baranów kupi? 
— A la Boga! tam kupca nigdy nie brak. Jeszcze dziesięć razy 
tyle baranów przypędzą, a wszystko rozkupią. 
— Zapewne kupcy warszawscy? 
— Ej nie! miemcy, prusaki. 
Zacząłem myślść, o ile taki wielki wywóz baranów do Prus mo- 
że wpływać na ceny mięsa w naszym kraju, a z. drugićj strony, ile 


I 


wzbogaca producentów. Zaczęła mi krążyć po głowie myśl, że óile 
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my, warszawiacy, tracimy na tém, o tyle szlachta i chłopi zyskują, 
Nawet głowa moja tak dalece się rozkiełznała, żem ośmielił się po- 
myślóć: „może wina drożyzny nie spada całym swym ciężarem je- 
dynie na faktorów, może jest ona wynikiem przyczyn bardzo natural- 
nych i koniecznych, wielkiego zażądania towaru a małéj jego ilości, 
utrudnionćj przez rozmaite niezależne ani od producentów ani od 
faktorów ani od konsumentów okoliczności.“ Na szczęście jednak 
profesor T, mój towarzysz, któremu zawdzięczam projekt niniejszćj 
-= wycieczki, mającćj głównie na celu obznajmienie się z najnowszemi 
badaniami geologicznemi, prowadzonemi dla poznania możliwości 
odkrycia soli w południowych powiatach naszego kraju, że prof. T. 
powiadam, skierował myśl moję na jakiś temat geologiczny i od- 
prowadził ją od śliskićj drogi wiodącćj wprost do niepopularności 
w pewnych kółkach. 


Lecz widocznie los uwziął się na mnie, aby mi na każdym kro- 
ku zaprzątać głowę kwestyą faktorsko-mięsną, od którćj kontent by- 
łem żem uciekł z Warszawy na łono natury. Zaledwie pozbyłem 
się owiec, aż tu znowu pojawiają się gęsi. 

— Hej! ojcze! dokąd te gęsi pędzicie? 

— Do Siewierza, wielmożny panie! 

— A komuż je tam sprzedacie? 

Chłop spojrzał na mnie z odcieniem jakićjś ironii. 

— Oj zebym ino tyla miał, ileby miemcy kupili! 

— Ale czy dobrze wam zapłacai 

— Gdyby nie płacili dobrze, tobyśmy gęsi nie pędzili na jar- 
mark. Co mi za niewola! — dodał uśmiechając się z mojćj naiwności. 

Po gęsiach znowu nastąpiły owce i znowu usłyszałem odpo- 
wiedź: do Siewierza. 

Zadałem więc towarzyszowi memu pytanie, jak należy patrzeć 
na podobne zjawisko? Z jednćj strony wywóz pobudza do rozwoju 
produkcyą krajową i bogaci wytwórcę, z drugićj następuje ogólna 
drożyzna, która i na producencie się odbija. Zgodziliśmy się, wedle 
poprzedniej opinii ekonomicznćj,iż stan taki uważać należy za pomy- 
ślny. Ale co na to powie biedny ludek warszawski, który zawsze się 
gniewa, ilekroć widzi pędzoną w piątek nierogaciznę ku kolei pro- 
wadzącćj do Niemiec? 

Tu znowu wyrwał mnie zpośród niepojętych dla mnie vagi 
wości mój towarzysz, zacząwszy opowiadać, jak to Prusacy doskona- 
le pojmują wartość geologii, jak nie szczędzą na nią kapitałów, cze- 
go najlepszym dowodem jest ekspedycya Roemera, na którą rząd 
pruski wydał ioo.ooo talarów. Wyprawa ta nie wahała się przejść 
granicy polskićj, dokonać badań, jedynych u nas co do dokładności 


3 


~ 
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i wydać mapę części kraju obcego, już-to dla celów naukowych, już 
może ze względu na planowaną „anneksyą.* 

Wśród tćj rozmowy zbliżamy się do Pilicy. Przedewszystkićm 
uderza oczy nasze na wzgórzu postawiony piękny dom, vwś/go pałac, 
który nowy właściciel odbudował. Dla uwieńczenia dzieła odbudo- 
wuje się także stary mur zamkowy, tak że dwór będzie miał pozór 
małćj forteczki. Ponieważ Pilica leży blisko niemieckićj granicy, 
więc wypada sądzić, iż „utwierdzenie* to przeciwko Niemcom jest 
skierowane. Bardzo pięknie! — więc będziemy z zamku pilickiego 
oczekiwali obrony od coraz bardzićj wyrastającego najazdu Niem- 
ców, w południowo-zachodnich powiatach kraju. Zamki obowią- 
zują (1). $ 

Wjeżdżamy do miasta. Wcale nie pozorne. Gdy przebywa- 
my rynek, pytają się nas Żydzi, czy nie potrzeba nam koni. Odpo- 
wiadam, że potrzeba, w skutek czego zacny mój towarzysz robi uwa- 
gę, że takie głośne wyjawienie potrzeby koni może wywołać droże- 
nie się furmanów. Według mnie jednak, chcąc jak najtanićj pojechać, 
trzeba wywołać jak największą konkurencyą i dlatego należy dać 
jak największy rozgłos swojemu żądaniu. Zresztą choćby nas tro- 
chę zdarli, to przecież warto uczynić doświadczenie na faktorach, 
którzy pozyskali u nas tak obszerną literaturę. 

Zajeżdżamy do traktyerni p. Jurkowskiego, gdzie się zachwy- 
camy smakiem i rozmiarami befsztyku, pozwalając sobie potrochu 
 drwić z. pierwszorzędnych restauratorów warszawskich, którzy za- 
pewne w skutek „zbytniego pośrednictwa'* muszą dawać befsztyki ma- 
łe, drogie i smażone na fryturze. Ale dobre wrażenie pilickiego. 
befsztyku zostaje usunięte przez szwargot naprawdę zbytecznych po- 
średników, których może sześciu weszło do sali jadalnćj, proponując. 
jednę i tę samę furę. 

Po długich rozprawach zgodziliśmy wreszcie furmankę do Bu- 
ska (11 mil) za 8 rs. tak jak nam z Zawierciu zapowiedziano. Za- 
płaciliśmy faktorowi prawdziwemu, ale przyczepił się jeszcze „,zbyte- 
czny pośrednik“ w postaci głuchoniemego, któregośmy z początku 
wzięli za lokaja restauracyi, bo z nas palta zdejmował, walizki zno- 
sił i td. Zdawało mi się, że ten ochotniczy lokaj głucho-niemy wię- 
cćj zasłużył na datek niż dumni lokaje restauracyj warszawskich, któ- 
rzy przecież od właściciela otrzymują zapłatę za podawanie zwierzch- 
nićj odzieży. 


(1) Pomiędzy napisaniem a wydrukowaniem tych słów zaszedł wypadek, wv- 
łączający podobne nadzieje (!) a przypominający raczej zasadę: sc vos nom vobis.,. 
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Wyjazd nasz opóźniła o kilka minut ożywiona rozmowa żydo- 

wska, którą toczył nasz furman z faktorem. Zakończyła się ona 
przejściem kilku miedziaków z kieszeni furmana do ręki faktora' 

— Cóż to? i wy płacicie faktorom? zapytałem Symchy. 

— A cóż robić, te bestye tak opadną człowieka, że zawsze coś 
wydrą. Przecie ja się z panami sam zgodziłem i niepotrzebnie się 
oni wtrącali. 

— No, to mogłeś mu nic nie dać. 

— A toby późnićj żadnego pana nie nastręczył. 

— A więc przynosi ci korzyść. Dużoś mu zapłacił? 

— Zaledwie na złotówkę przystał bestya. 

— Ilu u was jest faktorów? 

— Czterech. 

— A ilu Żydów? 

— A któżby ich liczył... 

— Tysiąc będzie? 

— O! będzie, jeżeli nie więcej. 

Wózek potoczył się po wybojach i trzeba było przestać mówić. 

Niedaleko za miastem zobaczyliśmy wielki gmach, z wypalo- 
ném wnętrzem. 

— (o to jest? zapytałem furmana. 

— To była fabryka Moesa. Od nićj-to proszę pana zaczęły się 

` nasze nieszczęścia. 

— A to jakim sposobem? y 

— Atak, dopóki była, to i furman mógł coś zarobić i robotnik 
nie był głodny i szewc buty sprzedawał i kupiec miał się dobrze; 

a kiedy się spaliła, to wszystko poszło ka$uź! — i teraz jest bięda 

taka, jakićj już dawno nie było. 

— A czy o jéj odbudowaniu nikt nie myśli? 

— Kto tam myślał! A powiedźcież panowie szczerze, czy ten 
pan, co oto tam zamek buduje, nie lepićjby zrobił, gdyby po Moesie 
poprowadził fabrykę? Przecie i onby nic na tćm nie stracił, a lu- 
dziom wieleby dobrego zrobił. 

— Macie racyą, ale co wam z tego przyjdzie, że usłyszycie na- 
sze zdanie, kiedy to nie od nas zależy. 

— Zawsze to, proszę panów, dobrze wiedzićć, czy inni ludzie, 
„a jeszcze więcéj“ panowie, myślą tak samo jak my. 
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JI, 
Charakter jazdy, — Mostki jako droga do sceptycyzmu. — Pińczów, — 
Aryanie, sery, fontanna. — Nowy towarzysz. — Ciężkie czasy. — Busk — 


znowu faktorzy. 


Jedziemy dalej. Spotykamy cihgle owceigęsi a wszystkie one dą- 
żą do Siewierza. Mijamy miasteczko Żarnowiec i Wodzisław i przy- 
bywamy do Pińczowa. 

__ Ale łatwo to jest podiedzićć: mijamyi przybywamy. Ileż-to ude- 
rzeń przenieść potrzeba, aby w naszym kraju przejechać mil kilka. 
Wózek spada z wyboju w wybój, lub. wlecze się po grząskim pia- 
sku, a minuty zdają się godzinami. 

Nie chcę być posądzonym o pesymizm i nie wymagam od „zwy: 
czajnego traktu pocztowego“ aby był dobrym, kiedy u nas nawet 
„bite trakty pocztowe“ są dobre tylko kawałkami. Nie chcę się 
też wdawać w niebezpieczne rozmyślania o tém, że jednakże admi- 
nistracya wyznacza co rok znaczny fundusz na utrzymanie dróg i że 
z tego powodu nie byłoby zbyt wielkićm przestępstwem wymagać, 
aby drogibyły jakie-takie. Od jednego tylko zarzutu wstrzymać się nie 
mogę a mianowicie nie rozumiem rozrzutności, która każe budować 
mosty na drogach drugorzędnych. Mostki stoją a my jedziemy 
w bród. Gdym pićrwszy raz podróżował po kraju, miałem lat 8 
i wtedy, jak-to zwyczaj dziecka, zastanawiałem się nad wszelkiemi 
drobnostkami i zadawałem pytania, „na które osobom dorosłym tru- 
dno odpowiedzićć.* Otóż uderzyła mnie następująca okoliczność... 
Jadąc w maju z Warszawy do jednego z najpołudniowszych miaste- 
czek, widziałem mostki zamknięte drągami lubodstraszające wiecha- 
mi. Przez wszystkie prawie rzeki i strumienie musieliśmy, ku wiel- 
kiemu strachowi memu, w bród przejeżdżać. Na pytanie, dlaczego 
przejeżdżamy przez wodę, kiedy jest most, odpowiedziano mi, że“ 

most się zepsuł, i będą go reparować. Zrozumiałem. Ale już tego 
głupie dziecko nie mogło zrozumićć, dlaczego we wrześniu, kiedy- 
śmy wracali napowrót do Warszawy, też same wiechy i te same drą- 
gi nie dozwalały przejazdu przez most, i znowu z biciem serca prze- 
bywałem strumyki? Gdybym w owych czasach miał nauczyciela pe- 
symistę, to możeby mi podał jakąś „„przewrotną hipotezę,“ któraby 
moję ciekawość zaspokoiła. Ale mentorem moim był zacny Pangloss, 
który nic nie dodawał do podręczników, według których dzieci są 
kierowane, a z których wyniosłem przekonanie, że „wszystko dzieje 
się jak najlepićj na tym najlepszym ze światów!* Umysł mój długo 
błąkał się w ciemnościach i uspokoiłem się nieco dopićro wtedy, 
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gdym się dowiedział z „Wypisów,* iż piramidy egipskie jeszcze dłu- 
żćj budowano. Wprawdzie spokój ten zaburzyła na chwilę myśl, że 
dwusążniowe mostki nie są piramidami, ale wkrótce z jakiegoś „na- 
tchnionego* wiersza dowiedziałem się, że dziś ludzkość w porównaniu 
ze starożytnością i średniemi wiekami ogromnie skarlała. I któżby 
pomyślał, że te marne mostki zaprowadzą mnie na drogę zwątpie- 
nia i zguby! A jednak tak się stało. - W kilka lat potóm przeczyta- 
łem, już nie wiem w którćj książce, artykuł o Galileuszu i znalazłem 
w nim owo słynne e z? st muove. Zdanie to ogromnie mi się podo- 
bało, polubiłem niezmiernie Galileusza i zacząłem robić nonsensowe 
porównania pomiędzy nim a Napoleonem I, a nawet owym Aleksan- 
drem Wielkim, dla którego, bądź-co-bądź, więcćj miałem sympatyi 
aniżeli dla wszystkich innych zdobywców razem wziętych. Æ pur st 
muove! E pur st muove! powtarzałem sobie chodząc po pokoju i do- 
pićro od tego głośnego powtarzania odzwyczaiła mnie uwaga służą- 
céj Scholastyki, która, jak zwykle mrukliwie, rzekła: nie słyszałam 
nigdy o „uporze zimowym.** 

Ale to do rzeczy nie należy. Bądź-co-bądź owo „e pursi 
muove“ obudziło wrodzony mi „upór“ z nadzwyczajną siłą i zbu- 
rzyło od razu całą wieżę początkowćj filozofii, wtłoczonćj mi w ten 
sposób, że się jedno drugiego trzymało tylko dopóty, dopóki nie za- 
wiał wietrzyk krytyki. Pomiędzy innemi wystąpiły na wierzch owe 
mostki i zacząłem rozmyślać: prawda, że można wbród przejechać, 
prawda, że o „zwykłych podróżnych nie bardzo się trzeba troszczyć, 
prawda, że nasi architekci nie są tak genialni i energiczni jak budo- 
wniczowie piramid, ale w takim razie trzebaby było... albo wcale nie 
rzucać się na tak wielkie przedsięwzięcia, albo tćż... 

To „albo też* nabrało wielkićj siły, gdym pojechał pićrwszy 
raz za granicę i widział — o bogowie olimpijscy — całe mostki, bez 
wiech i drągów. 

Nie darmo nasza literatura z piątego i szóstego dziesiątka lat jest 
zapełniona wycieczkami przeciwko „nowinkom zagranicznym.“ Gdy- 
bym nie odetchnął zaraźliwą atmosferą ,„przecywilizowanego zacho- 
du,' możeby nigdy w głowie mojćj nie powstała harda myśl o taje- 
mnicy mostków, którą jeszcze obecnie lękam się wyjawić. 

Te wspomnienia irozumowania cisnęły mi się do głowy, gdyśmy 
dojeżdżali do Pińczowa, który niegdyś słynął heretykami Aryanami, 
a teraz cieszy się zaszczytną i żadnćj nienawiści niewzbudzającą sła- 
wą suchych serków. Pomyślałem, że to powinno być nauką dla każde- 
go człowieka: zamiast się zajmować filozofią lub tajnikami mostków 
i dróg, lepićj fabrykuj serki a będziesz się cieszył sympatyą „ziem- 
skiéj“ i „nieziemskićj* policyi... jak się należy. 


« 
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W Pińczowie widziałem na rynku coś w guście ogrodu publicz- 
nego a w nim fontannę. Na szukanie śladów dawnéj wielkości nie 
miałem czasu, a co do serów, tom się dowiedział, że są podobne do 
wina Bordeaux, t.j. że dobrych serów pińczowskich tylko w War- 
szawie dostać można. 

Gdyśmy się w dalszą drogę puszczali, już się dobrze ściemniało. 
Wkrótce wjechaliśmy pomiędzy dwie kępy drzew, szumnie przez 
naszego furmana lasem nazwane. Ciemności egipskie, w których 
się fantastycznie rysowały jakieś zgarbione drzew figury, znużenie 
i senność, wprawiły mój umysł w jakiś stan sprzyjający urojeniom, 
ichoć moje antecedencye nie zdawałyby się dowodzić, iż należę do 
osób bardzo bojaźliwych; jednakże przyznać muszę, iż żałowałem 
grzeczności, którąśmy wyświadczyli jednemu z kapotowych obywa- 
teli miasta Pińczowa, wziąwszy go z sobą na wózek. Anuż — pomy- 
ślałem sobie, jest on w zmowie z furmanem i „urządzą* nas oby- 
dwaj w tym „lesie.“ Byłaby-to wcale nie zła humorystyka. 

Jechaliśmy po piasku, a więc bardzo powoli i bez turkotu, i dla- 
tego szwargot prowadzony przez furmana i jego sąsiada na koźle 
mógłby dochodzić do naszych uszu, ale na nieszczęście spali obaj. 
Chciałem się przekonać, czy ten stan „niewinności“ był rzeczywisty. 

— Słuchajcie! zawołałem, jakie w tych okolicach urodzaje? 

— Chwała Bogu, dobre, rzekł obudzony z drzemki. 

— Więc zapewne dobre robicie interesa? 

— Były kiedyś dobre, aleśmy już zapomnieli, co to jest dobry 
zarobek. 

— A to dlaczego? | 

— Bo szlachta biedna, ledwie że się trzyma i jak koń pracuje, 
aby tylko na wierzch się wydobyć, a kiedy szlachta biedna, to Żyd 
nic nie zarobi. Chłopy wprawdzie są bogatsze, ale żeby na nich 
zarobić złotówkę, to trzeba stracić zdrowia za trzy ruble. Tylko 
szynkarz i złodzićj zyska coś od nich, ale ani kupiec ani faktor. 
Niech-no pan dobrodzićj sprobuje gdzie na targu kupić u chłopa 
kilka korcy pszenicy, albo przypatrzy się, jak on kupuje chustkę 
albo sukmanę! Ze szlachcicem zupełnie co innego. On wić, jaka jest 
cena zboża w Kielcach i Warszawie, i dlatego prędko można dojść 
do zgody. A zresztą szlachcic to zawsze szlachcic i wić, że każdy 
żyć potrzebuje. 

Tu przypadkowy nasz towarzysz do spółki z faurmanem zaczęli 
nam opowiadać io szlachcie i o chłopach i o urzędnikach i o są- 
dach w ten sposób, że posądziłem ich, że zarażeni zostali „niedobrą 
wolą“. Naturalnie że tego powtarzać nie będę. 

-— Czy wiesz, gdzie jest hotel Bieńkowskićj? 
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— Nie wiem, wielmożny panie, ale się tam zaraz faktory zlecą 
i pokażą. 

— Ja ci dam faktorów, rzekłem naprawdę oburzony propozycyą 
używania pomocy faktora do tak błahćj rzeczy. 

— Ajak tam miejsca nie będzie? 

— To itak obejdziemy się bez faktorów. 

Za kilka minut wjechaliśmy na rynek Buska. Była 1o wieczo- 
rem. Natychmiast przybiegło kilku faktorów, którym furman dał od- 
- prawę, mówiąc, iż nie życzymy ich sobie. Jednakże jeden z nich, za- 

pytany nie w charakterze faktora lecz obywatela buskiego, wskazał 
nam hotel Bieńkowskiej. i 

W hotelu oświadczono nam, że nie ma ani jednego próżnego- 
lokalu. Poszliśmy więc do drugiego hotelu, gdzie otrzymaliśmy taką 
samę odpowiedź, z dodatkiem objaśniającym,. że jeżeli się chcemy 
przespać pod dachem, to musimy się udać do faktorów, bo oni jedni 
- tylko mogą wiedzićć, gdzie istnieje pokój niezajęty. 

| — A nie powiedziałem panom?... rzekł z tryumfem furman. 

Skonfundowani, musieliśmy się zgodzić na „zbyteczne pośre- 
dnictwo“, gdyż nie mieliśmy wcale ochoty przespać się pod wilgotnóm 
niebem. 

Pićrwszy faktor pokazał nam takie klótki, że nawet wobec nie- 
bezpieczeństwa nocowania na wózku nie mogliśmy się na nie zgo- 
dzić;. drugi zaofiarował nam sionkę jeszcze gorszą od poprzednich 
„izdebek, dopićro trzeci zaprowadził nas „na folwark“ do domu rzą- 
dowego, gdzieśmy dostałi wygodny i czysty pokój. 

— A jednak faktorzy są potrzebni! zawołał mój towarzysz, wiel- 
ki. nieprzyjaciel faktorów. | 

— Zapewne, odrzekłem, choć w tym razie niezbędność ich za- 
leży od niezaradności właścicieli domów iod policyi miejskićj. Gdyby 
„obywatele** wspólnie urządzili biuro informacyjne o mieszkaniach, 
gdyby przynajmnićj składali w policyi wiadomość o niezajętych loka- 
lach, to przyjeżdżający nie byliby narażeni na błąkanie się, a czas 
isiły faktorów musiałyby się zwrócić ku innym zajęciom. | 


III. 


Zakład kąpielowy. Zasługi nowego dzierżawcy.—Brak odpowiednićj komu- 
nikacyi, —Oszukiwani geologowie—Zarys poszukiwań soli w naszym kraju. 


Nazajutrz zaczęliśmy zwiedzać Busk. Największą osobliwością 
jego jest o wiorstę oddalony zakład kąpielowy z wielkim gmachem 
murowanym, którego wnętrze nie ma nic sobie podobnego w kraju 


WRAŻENIA Z PODRÓŻY. AE 93 


i Galicyi. Centrum jego stanowi wielka i piękna sala ozdobiona biu- 
stami. Jest ona jednocześnie i kursalem i przysionkiem celek kąpie- 
lowych. Gmach ten zbudowany został około r. 1840 przez kompanią 
dzierżawców wód Buskich, złożoną z pp. Enocha, Szymona Wernera, 
Hermana Epsteina, Maurycego Samuelsohna i Feliksa Rzewuskiego. 
- Za salą jest pomieszczenie dla machiny parowćj pompującćj wodę 
mineralną, dla kotłów i innych urządzeń, a z boków i w skrzydłach 
mieszkania dla: pacyentów, restauracya it. d. 

Znaczna liczba osób zamiast używać świeżego powietrza prze- 
siaduje całemi godzinami w owćj sali, w atmosferze obciążonćj siar- 
kowodorem, wydzielającym się z solanki, Na naszę uwagę, że szko- 
da płuc i krwi, odpowiedziano, że i owszem, atmosfera ta jest wielce 

skuteczną na pewne choroby. Ale czy razem z chorobą nie zmaga 
i chorego? l 

Zasługuje téż na szczególną uwagę piękny park i prowadząca 
przezeń droga szosowa, zbudowana z wielkim kosztem przez obe- 
cnego dzierżawcę Buska dra Dobrzańskiego. Wszystko to ma pozór 
zupełnie „zagraniczny“, a miasteczko ze swoim charakterem trady- 
cyjnćj ospałości i nieporządku wielki kontrast z kuracyjną osadą sta- 

- nowi. Pożądaną byłoby rzeczą, aby wystawiono tuż obok zakładu 
kąpielowego mieszkania dla pacyentów. Prawdopodobnie byłby-to 
dobry interes, gdyż grunt pod nie można dostać albo bardzo tanio 
albo téż bezpłatnie, na czas zapewne dosyć długi. Zagranicą niepo- 
trzebaby zachęcać do takiego przedsiębierstwa, u nas ludzie pienię- 


_- żni zbyt mało mają na to odwagi, bo to „rzecz nowa“, a my lubimy 


zawsze kogoś naśladować. 

Nowy dzierżawca pojmuje dobrze potrzeby zakładu kąpielowe- 
go, wprowadza rozmaite ulepszenia, np. chce stopniowo zastąpić 
wszystkie wanny cynkowe, psujące się od wody siarczanej żelaznemi 
emaliowanemi i t. d. Ale choć własnemi siłami wiele może zrobić dla 
zakładu, nie zdoła go jednak podnieść bez pomocy rządu do tego 
stanowiska, jakie mu się z natury rzeczy należy. Nie można bowiem 

-wymagać od dzierżawcy, aby zaprowadził wygodną komunikacyą 
ze stacyami kolei żelaznych. Dzisiejsza zaś jest niższą od wszelkićj 
krytyki i niejeden zreumatyzmowany lub wycieńczony długą chorobą 
z pewnością przeniesie drogi wyjazd za granicę, nad wystawienie 
swych kości na kilkunastogodzinne trzęsienie w niewygodnym wózku, 
po najgorszych drogach. Gdyby istniała „europejska“ komunikacya 
z Buskiem, to możeby i prywatni przedsiębiercy znaleźli w sobie dość 
inicyatywy do budowania domów około zakładu i miejsce to, mając 
już jak najlepsze początki na drodze rozwoju, wzrastałoby coraz bar- 
dzićj. Ale kwestya ta zależy w zupełności od nowćj drogi żelaznej, 
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Dęblińsko-Dąbrowskićj, któraby powinna przejść przez Jędrzejów 
i Wodzisław, a może nawet i Pińczów. W takim razie pozostawałoby 
jazdy wózkiem tylko 2—5 mil. 

Na geologów szukających soli i nafty, dla których właśnie przy- 
jechaliśmy do Buska, czekaliśmy dwa dni. Wreszcie przybyli dwaj 
z nich, a mianowicie kierownik wyprawy p. Wincenty Kosiński, na- 
czelnik rządowych kopalni galmanu, oraz inżynier górniczy p. Kont- 
kiewicz, były mój kolega ze Szkoły głównej, który niedawno z pole- 
cenia departamentu górnictwa zwiedzał w celu gzologicznym Ural 
i południe Rosyi. Trzeci geolog, inżynier górniczy p. Michalski, także 
nasz rodak, był zajęty na prawym brzegu Nidy. 

Departament górniczy już dość dawno zwrócił uwagę na możli- 
wość znalezienia soli w południowych powiatach naszego kraju, od 
lat już kilku przygotował pewną niewielką sumę na te badania. Rok 
obecny okazał się tyle szczęśliwym, że suma ta została w ruch pu- 
szczoną we właściwym kierunku. p 

Fakta uzasadniające poszukiwania soli w tych okolicach są bar- 
dzo doniosłe. Tu rozciąga się na wielkich przestrzeniach taż sama 
formacya mioceniczna, w którćj się znajdują kopalnie Bochni i Wie- 
liczki, niebardzo zresztą od tego miejsca oddalone: tu na znacznćj 
przestrzeni rozwinięte są gipsy, uważane za skałę stale towarzyszącą 
soli; tu napotykają się margle zasolone (przejęte solą); tu wreszcie 
w wielu miejscach źródła słone tryskają. Co się zaś tyczy nafty, to 
i na jéj ślad natrafiono w powiecie Stopnickim we wsi Wójczy. 

Wskazówki powyższe były już oddawna znane. Umiano téż je 
odpowiednio oceniać i bynajmnićj nie od dziś dnia datują się poszu- 
kiwania soli w Królestwie Polskićm. 

Już za Stanisława Augusta, gdy saliny polskie przeszły w ręce 
Austryi, rząd polski zaczął czynić poszukiwania w okolicach jak naj- 
bardziej do Wieliczki zbliżonych, aby tym sposobem powyższą stratę 
choć w części wynagrodzić sobie. Nadto zwrócono oko na okolice 
Pińczowa, gdyż wyczytano w dziele Kromera „de sižu Połoniae*, iż za 
dawnych czasów wydobywano sól „ad Pincum“, co wytłomaczono 
jako Pińczów. 

Poszukiwań tych dokonywali sprowadzeni umyślnie w tym celu 
zagraniczni górnicy: Carossi, Ferberi inni. Najważniejszym rezultatem 
ich pracy było odkrycie solanki buskićj, z któréj nawet owego czasu 
warzyło sól towarzystwo akcyjne składające się z 32 akcyonaryu- 
szy, zebranych z upoważnienia królewskiego przez Sasa, barona 
Beusta. Owego czasu prowadzono takie poszukiwania w dość wielu 
miejscowościach w Łęczyckićm i przez lat 15 (1780—1795) warzono _ 
sól ze źródła odkrytego we wsi Solcy, 
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Potém nastąpił zastój w tym względzie i dopićro dyrekcya gór- 
nicza, utworzona w r. 1816 poleciła nadradcy górniczemu Ernestowi 

_Beckerowi, aby się znowu zajął podobnemi badaniami. Becker uznaw- 
szy za najracyonalniejsze szukanie soli nad Wisłą naprzeciwko Wie- 
liczki, oraz w dolinie rzeki Nidy, począł kopać około Szczerbakowa 
szyb, który jeszcze pogłębił otworem świdrowym do głębokości ty- 
siąca kilkuset stóp. Z drugićj strony, pod Solcem, dosięgnął świdrem 
głębokości 500 stóp, ale tak w pierwszym jak i drugim razie rezultat 
był ujemny. 

Gdy górnictwo przeszło pod zarząd Banku Polskiego, Becker 
został znowu delegowany do tych poszukiwań. W r. 1833 zaczął 
prowadzić pracę w okolicach Biórkowa; nie skończył jednak, bo go 
śmierć zaskoczyła w r. 1836. Skutek tych trzyletnich poszukiwań był 
taki sam jak i poprzednio. 

Z takićmże szczęściem prowadził badania Pusch podczas swych 
pierwszych wycieczek geologicznych, a również wysłany do Litwy 
(1825—1826) górnik Ulmann. 

, Od roku 1819 prace te kosztowały przeszło 700,000 zł. co na owe 
czasy było sumą bardzo wysoką. 

Nie stracono jednak nadziei; i gdy skarb nie mógł już więcćj 
kosztów łożyć, utworzyła się, za inicyatywą, jak się zdaje, bankiera 
barona Frenkla, spółka akcyjna do poszukiwania soli, która z radą 
administracyjną zawarła kontrakt następującćój osnowy: Towarzy- 
stwo ma szukać soli i eksploatować ją na własny rachunek, przyczóm 
rada administracyjna zastrzega sobie prawo odkupu soli po 5 złp. za 
cetnar. Kontrakt ma trwać lat 5o, lecz gdyby po latach sześciu usi- 
łowania spółki nie zostały uwieńczone pomyślnym skutkiem, kon- 
trakt rozwiązuje się. 

Na czele tego towarzystwa stanął bankier berliński Mojżesz 
Moser. Roboty powierzono niemieckiemu górnikowi Rostowi. Zało- 
` żył on świdry pod Siewierzem i Nowém Brzeskiem i sięgnął do głę- 
bokości 1500 stóp, ale soli nie znalazł. W skutek tego towarzystwo 
rozwiązało się w r. 1838. 

Pewien stary przedsiębiorca górniczy, pamiętający owe czasy, 
opowiadał mi, że pod Siewierzem wrzucił ktoś sól do otworu świdro- 
wego. Pozorny fakt natrafienia na ślady cennego minerąłu obiegł 
wkrótce całe Królestwo i kurs akcyj wzrósł w czwórnasób. Gdy je- 
dnak przekonano się, że był to fałszywy alarm, akcye spadły, jak 
mówił „z pieca na łeb“. 

Wszystkim dotychczasowym robotom brakło podstawy nauko- 
wćj. Kierując się faktem obecności soli w pokładach Wieliczki i Bo- 
chni, nie wiedziano, do jakićj formacyi pokłady te należą, i dlatego 
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téż wielokrotnie zapuszczano świder daleko niżćj, do formacyj, w któ- 
rych także może się sól znajdować, ale gdzie już traci siłę wskazó- 
wka, jaką daje bliskość Wieliczki i Bochni. A. 


W tym czasie zbadano, że sól galicyjska znajduje się w pokła- E 


dach miocenicznych, w skutek czego geologowie doszli do wnioski 

że przedewszystkićm w tćj formacyi szukać należy soli w obrębie 
Królestwa Polskiego. Projekt Zejsznera, jednego z najzasłużeńszych 
geologów naszych, właśnie na tćj zasadzie się opierał. Lecz i Zej- 


szner doznał zawodu; wydawszy 30,000 rs., doszedł do przekonania, 


` że nie warto szukać soli w południowych okolicach Królestwa. 

W tym czasie powstało podanie ludowe, że właściwie Zejszner 
znalazł sól, lecz że został przekupiony przez rząd austryacki, oba- 
wiający się konkurencyi: Zejszner więc doniósł rządowi swemu, iż 
soli nie ma w Królestwie. Uważamy tę potwarz za zupełnie bezzasa- 
dną i śmieszną i podajemy ją tylko dla wykazania, jak lud tutejszy 
wierzy w obecność soli na swoich terytoryach. 

Zejszner, chociaż znakomicie się przyczynił do geologicznego 
zbadania tych okolic, nie miał jednak dostatecznego materyału do 
pozytywnego uzasadnienia swego negatywnego zdania, i właśnie dla 
ostatecznego zadecydowania kwestyi wysłaną została wyprawa tego- 
roczna (1). 


(1) O rezultacie tych prac nie można było przesądzać w czasie niniejszćj wycieczki, 
W listopadzie r. 1880 badania te zostały ukończone, P. Kontkiewicz tak określa ich rezultat: 


„Wyniki ostatnich badań geologicznych w tej okolicy zdają się godzić nas z my- 


ślą, że prawdopodobnie pokładów soli u nas wcale nie ma (t, j. w okolicach badanych, 
Przyp. aut.), że zatém wszystkie dalsze jéj poszukiwania pozostaną równie bezskuteczne 
jak dotychczasowe. Kiedy bowiem grubość formacyi miocenicznćj w Galieyi znacznie prze- 
wyższa 1000 stóp (w Bochni sól dobywają obecnie z głębokości 1400 stóp), w naszym 
kraju jest ona znacznie mniejsza, bo wynosi zaledwie kilkaset stóp w południowej jego 


części nad Wisłą, a ku północy coraz się zmniejsza i zupełnie znika u podnóża gór Śto- , 


Krzyskich. Gdy do tego dodamy, iż formacya ta w wielu bardzo miejscach tćj części kraju 
przecięta jest w dolinach rzek (szczególniej Nidy) aż do samćj podstawy, to jest do forma- 
cyl kredowćj, musimy dojść do wniosku, że gdyby w aiej istniały pokłady soli, musiałyby 
one zjawić się gdziekolwiek na powierzchni, albo bezpośrednio, albo przynajmnićj w po- 
staci bogatych źródeł słonych. Tymczasem nasze solanki buskie, soleckie i inne są tak bie- 
dne, że trudno przypuścić, aby one brały początek z pokładów soli; przeciwnie, należy 
mniemać, że sól tylko w bardzo rozdrobnionym stanie przenika pokłady glin i gipsów 
mivcenicznych, z których ją wody podziemne wypłókują i na powierzchnię ziemi wy- 
noszą, 

„Z łupkowych glin czyli iłów tej formacyi wypływają także źródła nafty we wsi 
Wójczy niedaleko Stopnicy. Chociaż warunki geologiczne, w jakich zjawia się tu nafta, 
zupełnie są różne od tych, jakie widzimy w sąsiednićj Galicyi (gdzie nafta bierze początek 
w znacznie starszych pokładach), jednakże miejsce to zasługuje na uwagę ze względu na 
dość obfite wydzielanie się ropy (surowej nafty) w kilku studniach poszukiwawczych, ja- 
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Dla uzupełnienia niniejszego rysu poszukiwań soli w Królestwie 
polskićm musimy nadmienić, że niedawno, gdy Prusacy odkryli bar- 
dzo bogate pokłady soli około Inowrocławia, rząd kazał zapuścić 
aa świdry w okolicach Ciechocinka. Otwory doszły do głębokości 
700 stóp i kosztowały 75 tysięcy rubli. Na pokład soli kamiennéj nie 
natrafiono; ale nie idzie za tém, żeby ten niepomyślny wypadek miał 


stanowić o nieistnieniu soli w téj okolicy. Toż samo bowiem było 


około Inowrocławia: świdrowano długo, zrozpaczono nawet o rezul- 
tacie i wreszcie znaleziono bogaty pokład o 1500 kroków od otworu 
świdrowego, który już przedsiębiorcę do rozpaczy przyprowadził. 


A 


sA Br. Rejchman. 


(C. d. n.) 


EJ 


kie tu były kopane. W Galicyi podobne oznaki uważają za bardzo dobre i nie wahają się 
na ich zasadzie przeznaczać większych sum na szczegółowe i głębokie poszukiwania”, 

Dodatni więc rezultat powyższej wyprawy ogranicza się do sfery czysto naukowej, 
Ogłoszony on będzie dopiero wtedy, gdy geologowie opracują (zimą) materyał zebrany. 
Ujemny rezultat co do soli ma jednak praktyczne znaczenie, gdyż, na zasadzie Ścisłych da- 
nych odwiedzie od bezowocnych a kosztownych poszukiwań. 


l aT r, 1681, 4 


SZŁAGRTA W ŚWIETLE OPINII WIEKU XVII. 


PTUDYUM HISTORYCZNE. 


Osiadł tuman na górze, 
` Az nim wiatry i burze: 
Wiatr liść dębów pomiotał, 
Cedry piorun zgruchotał.... 
KRASICKI. 


Po wieku bezwzględnych dla szlachectwa uniesień nastały czasy, _ 
w których garść ludzi wyłamała myśl swoję z ram starych i ostygła 


w afekcie dla zasad, mających za sobą tak powagę przeszłości, jak | 


i kwitnącą powszechność. Zastęp tych ludzi w początkach ośmna- 
stego wieku wąskićm szedł pasmem, aż za panowania Stanisława 


Augusta rozrósł się dobrze i podczas sejmu wielkiego dość silne spre- - | 


zentował stronnictwo. Był-to posiew francuski, który na wyjałowionej 
lecz bogatćj z natury glebie rodzimej plon wydał znaczny i zacny. 
Zawarło w sobie stronnictwo owo nieprzyjaznych szlachectwu szlach- 
ciców i okwitłe politycznie jednostki z mieszczaństwa. Pod względem 
liczebnym było mniejszością, a wypowiedziało walkę ideałom większo- 
ści. Ludzie tego obozu nietylko wskazywali, co złóm jest, i nietylko 
w starych pojęć budowę uderzali taranem, lecz jednocześnie prezen- 
towali warunki, przy których mogło być lepićj, i na gruzach własne 
dźwigali gmachy. Że, będąc teoretykami, chcieli zarazem i na grun- 
cie działać praktycznym, — narażali przez to zasady na kolizye z czy- 
nami i ustępstwa z czystych poglądów na rzecz stosunków życiowych 
opłakiwać musieli nieraz. Zamierzyłem przedstawić poglądy ośmna- 
stego wieku na szlachtę nietylko w ich absolutnćj czystości, lecz 
i w modyfikacyach, wywołanych przez względy praktyczne, 


` 
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= Objawy rozkładu starych o szlachcie opinij w prawodawstwie. Suplika tar- 
czyńska opozycyjne głosi zasady, a konstytucya z r. 1768 i 1775 pod wpły- 
wem ducha czasu i stosunków ekonomicznych modyfikacye czynią prakty- 

czne. Pan Podstoli jako uosobienie poglądów nowych i jego socyologia. 


 Najpewniejszym zwiastunem, że się stare socyologiczne zasady 


rozkładają i mącą i że o byt swój z poglądami walczą nowemi, jest ' 


owa władzy prawodawczćj niepewność i chwiejność, która się zaw- 
sze w kwestyach naczelnych w czasach przełomu ujawnia. Czuły na 
powiew opinii, podmuchem sprzecznych poglądów zaniepokojony 
w starćm łożysku, organ władzy prawodawczćj w epoce takićj lawi- 
ruje pomiędzy dawną zasadą a nową i do równowagi nie wraca do- 
póty, dopóki silniejsza w krew społecznćj większości nie wsiąknie 
ina torze praktycznych życia stosunków. sama jedna nie zatknie 
swych godeł. Niepewność taką spostrzegamy właśnie w ustawodaw- 
stwie drugićj połowy ośmnastego wieku, które przez ekwilibrystykę 
swoję względem rycerstwa zdradza wyraźnie, że się dyktatura staro- 
szlacheckich doktryn na korzyść bóstw nowych zachwiała mocno. 
Konstytucya z r. 1764, obostrzając prawo zr. 1726, do patroni- 
zowania w sądach samę tylko dopuszcza szlachtę (1); prawo zaś, 
w cztery lata wydane późnićj, zachęcając mieszczan „do tém wię- 
kszego sposobienia się ad usus publicos“, do owego zaszczytu we 
wszelkich jurysdykcyach, z wyjątkiem trybunałów głównych, sądów 
grodzkich i ziemskich, daje im dostęp (2). Konwokacya z r. 1764 neo- 
fitów— „aby ten rodzaj rodowitego szlachty polskićj plemienia z cza: 
sem nie zaćmił* — od prerogatyw rycerskich usuwa, pozbawia posad 
iz dóbr wyzuwa (3); tymczasem sejm koronacyjny na żądanie po- 
słów litewskich „dystyngowańsze z pomiędzy gatunku neofitów oso- 
by“ nobilituje i pozwala królowi na każdym sejmie dziesięciu takich 
klejnotem zaszczycić (4); konstytucya zaś z r. 1768 wszystkim żydom, 
ochrzczonym przed prawem z r. 1764, szlachectwo przyznaje (5). 
Jak rozumićć przepisy tak sprzeczne? Jak konwokacyą z r. 1764, 
która w sprawie obejmowania wyższych urzędów duchownych przez 
szlachtę prawa dawne ponawia, owszem rozciąga je i na stanowiącą 
do tego czasu wyjątek kapitułę warmińską (6), pogodzić z uchwała- 
mi sejmu następnego, protegującego żywioł żydowski? jak ją pogo- 
dzić z konstytucyą z r. 1768, która miała odwagę o mieszczaństwie 


SARZE AEEA 


(1) Vol. leg. ViI, 327.—(2) Tamże. VII, 758. — (3) Tamże. VII, 74.—(4) Tamże. VII 
420. — (5) Tamże. VII, 863, — (6) Tamże. VII, 46. 
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powiedziéć, że śród niego „jest wielu“ przez cnotliwe przymioty iapli- 
kacyą ku wiedzy przydatnych do usług publicznych? (1). 

Niekonsekwencye powyższe są, zdaniem naszém, objawem roz- 
kładu starych o szlachcie opinij i zdradzają w tym względzie ów 
ferment, który odnośnie do wewnętrznéj budowy państwa ujawnił 
się teoretycznie wcześnićj daleko w pismach Karwickiego, Jabłonow- 
skiego, Leszczyńskiego, Poklateckiego, Garczyńskiego, Konarskiego, 
i innych. 

Że się dyktatura opinij szlacheckich w drugićj połowie ośmna- 
stego wieku zachwiała mocno; że się w tćj dobie wyrabia krytyka 
uboczna, która z nowych wytryska źródeł i dla starćj socyologii ry- 
cerskićj wróżbą jest groźną: dowodzi Projekt, znaleziony w Tarczynie 
w 7.1767 bo jarmarku św. Trójcy czyli tak zwana suplika tarczyńska, 
umysłowego fermentu objaw znaczący wielce. 

Wątpliwą czyniąc odrębność rodową szlachty i włościan; przy- 
pomniawszy, że kmieciem był Krakus, Popiel i Leszki; że Piast z oby- 
watela Kruszwicy wyniesiony został na króla, a Ziemowit i Leszek 
„kość z kości naszych“: suplikanci poddaństwo mianują gwałtem, 

"oprócz własności gruntów i osobistćj wolności żądają przyznania so- 
bie praw politycznych i przypuszczenia do obrad; pod hasłem: „mi- 
zerya i łzy“ występują z zasadą równości w obliczu prawa i ludo- 
wego wszechwładztwa. Szlachta, według tćj supliki, doszła do zna- 
czenia i władzy „wprzód woły z pługa wyprzęgłszy'; pamięci o pra- 
wach ludu kilkowiekowy ucisk nie zatarł, owszem świadomość le- 
pszych czasów wciąż kwitnie i w razie oporu panów w straszną wcieli 
się burzę. Dwory, powiadają włościanie, stoją otworem, myśmy sami 
ich bezpieczeństwa stróżami; są śród nas ludzie, którzy dobro nasze 
mają na sercu; myśmy nie garstką i nie z żydami do czynienia będzie 
mićć szlachta (2). 

Nie wierzymy, żeby ów Z%ojekć pisali chłopi (3); wątpimy nawet 
o podobnćj wybujałości pragnień kmieci ówczesnych; wystarcza nam 
przecież, że opinie, ze staremi poglądami rycerstwa tak sprzeczne, 
śród społeczeństwa drugićj połowy wieku ośmnastego krążyły i, sfor- 
mułowane dosadnie, na jarmarku tarczyńskim i indzićj, wr. 1767 i pó+ 
źnićj, niewątpliwie adeptów znalóść musiały wielu. 


m = m m AM 


` (1) Vol leg., VII, 353. (2) Rolnicza ludność w Polsce od XVI do XVII w. Przez 
T. X-cia I.Warszawa, 1862, st. 44—50. — (3) Schmitt objaśnia, jako agenci Czartoryskich 
skomponowali i rozrzucili suplikę włościan, żeby powstrzymać szlachtę od konfederacyj, 
jakie za wpływem kniazia Repnina zawjązywano po sejmie Czaplica (Mfateryaży do dziejów 
bezkrólewia bo śm. Aug, ZIZ.1, 110) 
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Nie śmiemy presyą supliki tarczyńskićj tłómaczyć zmian prawo- 
dawczych, jakie względem stanu kmiecego zaszły współcześnie; nie 
ulega jednak wątpliwości, że pomiędzy Projektem a konstytucyą z r. 
1768 pokrewieństwo moralne jest bliskie. Odbiera ona panom nad 
poddanym gus viae eć necis; „gdyby się trafiło, żeby szlachcic chłopa 
złośliwie i nie przypadkowo, ale dobrowolnie i rozmyślnie na śmierć 
zabił; tedy takowy nie już zapłaceniem i główszczyzną temu, czyim 


on był poddanym, lecz utratą własnćj głowy w sądzie przyzwoitym 


będzie karany* (1). Wprawdzie wedle obowiązującego statutu litew- 
skiego trzeba było zabójcę na gorącym zdybać uczynku; musiała 
strona skarżąca z sześciu świadkami i to w trzecićj części ze szlachtą 
czyn przestępny zaprzysiądz; pomimo jednak utrudnień, kwestyonu- 
jących doniosłość prawa ze strony praktycznćj, konstytucya z r. 1768 
znaczenie moralne ma wielkie. Po dwóch wiekach nawoływaniu Mo- 
drzewskiego stało się zadość; na karty historyi przeszła palcem Orze- 


chowskiego wskazana hańba, że w Polsce świnie są droższe niż ludzie; - 


rozmyślnie rozlana krew chłopska pod nowych pojęć probierzem zy- 
skała cenę równą zacnćj, starój i czystej. 

Wraz z dogmatem dziedziczności krew zacna, stara i czysta, 
konstytucye, w początkach panowania Stanisława Augusta zapadłe, 
tui owdzie jeszcze zabarwia; jasną przecież jest rzeczą, że jak w u- 
chwale z r. 1768, podnoszącćj wartość życia chłopskiego, tak i w in- 
nćj z tegoż roku, przyznającej mieszczaństwu zdolność do usług pu- 
blicznych (2), blednie wyraźnie: przestaje za zaczarowane uchodzić 
źródło cnót wszelkich i za wyłączną służyć rekomendacyą do mono- 
polizowania zaszczytów i swobód. 

Oprócz zaś nieśmiałćj emancypacyi przyrodzonćj godności czło- 
wieka i osobistćj jego zasługi, na szalach opinii zaważyły współcze- 
śnie i względy ekonomiczne, które w ośmnastym wieku do poważnego 
doszły uznania i niejednę tak w teoretycznych poglądach, jaki w pra- 
ktycznych między stanami stosunkach zmianę wywołały znaczącą. 
W sytuacyi ówczesnćj dziwnie zagrzmiałby pokrzyk, że nie bogactwo 
lecz tylko męstwo jest tarczą państw; krzycząco nierozsądnóćm-by 
było rzucanie tamy ogólnemu zwrotowi do przemysłu i handlu, stłu- 
mienie pochodu ku eksploatacyi śniących w głębiach ziemi zasobów 
i nawoływanie przez tubę uprzedzeń, że najwłaściwszćm dla szlachci- 
ca zajęciem jest działalność publiczna i oręż. Wołań takich nie sły- 
chać. W literaturze podnoszą się głosy z żądaniem wolności zajęć 
dla szlachty (3), a najprzedniejszy wybór rycerstwa i panów, orząc 


(1) Fol, leg. VII, 600.— (2) Tamże. VII, 353.— (3) Skrzetuski: Mowy 0 główniej- 
szy ch materyach politycznych, Warszawa, 1773. 
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glebę, kując sierpy i kosy, tkając sukna a pasy lub za bankierskim 
siadując stołem, — przeciwko zapatrywaniom ojców na przemysł 


i handel założył protest i poniewieranym dawnićj zajęciom Poe 
wracał należne. 


Zwrot taki wcielił się w konstytucyą z r. 1775, według którćj 


handel dostojności niczyjćj uwłaczać nie może, a szlachcic, sprawu- 
jący kupiectwo, prerogatyw nie traci (1); 'i wcielił się w drugą, pod- 
noszącą użyteczność, na bogactwie opartą, niemal do godności rycer- 
skićj krwi starćj i czystćj. Za warunek indygenatu postawiło prawo 
zr. 1775 nabycie dóbr ziemskich za 200,000 zł; dla nobilitacyi ku- 
pno takież za 50,000 zł. i do zrozumienia dało zarazem, że czyni to 
w celu zwiększenia liczby ludności, wprowadzenia obcych kapitałów 
do kraju i wciągnięcia do spraw publicznych osobistości, mogących 
przez swe stanowisko materyalne przynieść państwu pożytek (2) 
Wprawdzie nabycie dóbr ziemskich miało być wedle przepisu prawa 
tylko jednym z warunków dla otrzymania prerogatyw rycerskich; 
jednakże w praktyce zadośćuczynienie jemu samemu rozstrzygało 
rzecz główną. Dopuszczono przeto do szlachectwa nowy pierwiastek, 
` bogactwo; od tego czasu pieniądz szczelnie zwarte szeregi rycer- 
stwa rozbijał i wprowadzał do nich żywioły, które z samćj pozycyi 
majątkowćj najbardzićj uczuwać mogły potrzebę działalności publi- 
cznćj i najwięcćj do owćj działalności mogły mićć danych. 

Przewrót więc duży. W sferze czystych pragnień suplika tar- 
- czyńska występuje z ideą równości i ludowego wszechwładztwa; 
` w sferze stosunków praktycznych krew ludzka jednój nabrała ceny; 
osobista zasługa ciążyć poczyna na szalach prawa; stan miejski z na- 
tury swych zajęć przestał być podlejszym i niższym od szlachty; uży- 
teczność dostępuje wyżyn dziedzicznćj krwi zacnćj, a Andrzćj Zamoj- 
ski pisze o prawnych skutkach małżeństwa szlachcianki z mieszcza- 
ninem lub chłopem (3). Szlachcic naturalnie racyi bytu nie stracił 
i kwitnie, jak kwitnął; lecz jakićj w zwierciedle owego wieku fizyo- 
nomia jego uległa zmianie, okazuje Krasickiego Pan Podstołz, którego 
część pierwsza w r. 1778 wyszła na światło, 

Teorya dziedziczności w socyologicznym pacierzu ojców miej- 
sce miała naczelne i stanowiła moralną podstawę zajmowanćj przez 
nich pozycyi; tymczasem „Pan Podstoli* w poglądzie na nią zdradza 
sceptycyzm. Przyznaje, że „są familie uprzywilejowane do cnoty; 
„mają czasem odrodków, częścićj się jednak nadarzy, że podobni są 


(1) Vol. leg. VIII, 183.—(2) Tamże, VIII. 293,— (3) Zbiór praw sądowych. Gz, 
art. XVII, paragraf 9 i 10, 
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cnotą rodzicom“, lecz na monopolizowanie zacnych przymiotów 
przez szlachtę zgodzić się nie chce. „Natura, powiada, nie przy wią- 
zuje talentów do kondycyi... znałem wiele dusz chłopskich w panach, 
wielu chłopów, którymby jaśnie wielmożnymi, jaśnie oświeconymi 
być przystało“ i dla zaakcentowania wykrzywionego na dziedziczność 
poglądu śmieje się z sukcesyjnych pretensyj prawnuka do tytułów 
pradziada. W nastroju sceptycznym „Pan Podstoli*', lubo gadatliwym 
jest wielce, nie rozwodzi się o spadkowych 'przymiotach ogólnych 


szlachty i cechach szczególnych domów niektórych, a, o ile z milcze- 


nia wnioskować można, poglądów zarówno na starość i czystość 
krwi, jak i na trwałość szlachectwa wyznawcą nie jest. Mądrże po- 
wiada, że „cnoty i niecnoty z jednego wypływają źródła, grunt tylko 
odmienia ten strumień, a nie źródło z siebie'; według jego poglądu 
nie przez doskonałość przodków doskonałym staje się człowiek, lecz 
że wychowanie popędom dziecka odpowiedni nadaje kierunek 
i przez roztropne pielęgnowanie skłonności wykształca w nim dobro. 
Naturalnie, że i dla socyologii swojćj „Pan Podstoli** w dziedzi- 
czności gruntu nie szuka. 
„W porządku natury wszyscy ludzie są równi...“ dla społeczne- 
go jednak pożytku powstały „rozmaitych rodzajów ludzi dystynkcye,' 
pómiędzy któremi pierwsze zawsze miejsce trzymała szlachta, Od- 


znaczała się ona przymiotami umysłu i — gdy „do rolnictwa, handlu, 


rzemiosł poszli ludzie pracowici, przemyślni i zdatni*, postawioną zo- 
stała na straży państwowego porządku. Że obowiązków na nićj cię- 
żar legł wielki, więc przykrość jego osłodziło prawodawstwo „wię- 


kszością dobrego mienia, powierzchowną dystynkcyą* i, co najwa- 


żniejsza, przelewem przywilejów ojcowskich na dzieci. Przelew ten 
racyą posiadał głębszą: „chciało przez takowy sposób wieczystej 
nagrody rozsądne prawodawstwo w niektórych pokoleniach... ducha 
patryotyzmu i chęć do dzieł wielkich utrzymać... Następcy familii za- 
cnćj urodzeniem samém zabierali niejaki względem ojczyzny obewią- 
zek iść torem przodków, a przeto usilnićj jeszcze krajowi służyć, niż 
drudzy“; domowe przykłady również wpływały dodatnio, więc „pa- 
smem“ szli wielcy: Fabiusze, Scypiony, Marcelle. „Nie idzie za tém, 
dodaje „Pan Podstoli*, iżby nowych domów nie wskrzeszać”. 
Wyobrażenia „Pana Podstolego* o mieszczaństwie i chłopach 
rozumne i humanitarne są wielce. „W porządku natury wszyscy lu. 
dzie są równi...;* ze względu jednak na dobro ogólne różnice pomię- 
dzy nimi ye muszą, chociaż za podstawę pozycyi stanu służyć po- 
winien tylko pożytek. „Nie jaśnie oświeconość, jaśnie wielmożność, 
ale użyteczność wsparciem jest państwa...; na tém ono treść trwa- 


łości i szczęścia swojego zasadza, aby i rozmaite stany i w tych sta-. 


w 


104 ATENEUM, | 


nach zostające osoby tyle z pospolitego dobra korzystały, ile się 


przykładają do niego.“ Za nieprzyzwoite i fałszywe uważa wygóro- 
wane pretensye żołnierza i publicznego działacza, a chwali prawodaw- 
stwo, podnoszące szacunek dla warsztatu i pługa. „Gdyby z użyte- 


czności należało brać miarę dystynkcyi i względów, odmieniłby się 


rzeczy porządek:'* pićrwsze-by miejsce zajął Żżywiciel; ten, co radzi, 
poszedłby za nim, a żołnierz— na koniec. „Musieli prawodawcy ule- 
gać wielu względom; a że ci, którzy bronią i radzą, wzięli miejsce 
tym, którzy ich żywiąiodziewają,—niechże przynajmnićj mają wzgląd 
na nich.“ 

Gani przodków, że „,zasadzając jedynie zaszczyt na waleczno- 
ści, zapomnieli, iż nauki i kunszta uszczęśliwieniem są kraju;* za 
zastarzały przesąd uważa pogardę kupców, zaznacza doniosłość han- 
dlu; wyrzeka, że gdy w innych krajach oddający się temu facho- 
wi doznają szacunku, — „u nas stan miejski nie ma nawet miejsca 
w towarzystwie cywilnćm.* Radby zwrócić szlachtę do przemysłu 
i handlu; z pobudek ekonomicznych miód pije, żeby nie płacić cu- 
dzoziemcom za wino; sadzi morwy, jedwab posyła do Gdańska, 
„chce mieć bez kosztu, na co drudzy wiele łożą niebacznie;* sło- 
wem jest Pan Podstoli przemysłowcem i kupcem, — bogactwo ma- 
teryalne za najprzedniejszą dźwignię państwa uważa. 


W poddaństwie chłopstwa widzi niewolę, upadlającą umysły, 
sprowadzającą ruinę ogólną, „Zwyczaj, zarywający nieco dzikości, 
utrzymuje w krajach naszych ścisłe poddaństwo...; byliby szczęśli- 
wszymi nierównie i majętniejszymi panowie, gdyby być mogli prze- 
świadczeni o tém gruntownie, iż ich poddani tak są ludźmi, jak oni.“ 
„Gdy służącego urodzenie lub nieszczęśliwe przypadki do tego stanu 
przywiodły, nie inszy powinien być cel służby jego, jak żeby z za- 
przedanćj na czas wolności tyle skorzystał, iżby znowuż zostać mógł 
wolnym.* „Przyjdzie czas taki (powiada), w którym nieuprzedzone 
umysły wnijść raczą w rozsądek tak wielkićj sprawy i decyzya po- 
żądana nastąpi...“ Pospolitować się z wieśniakami każe swym dzie- 
ciom i sam śród kmieci szuka przyjaźni. 


Czómże w oczach Krasickiego jest naga, Przedewszystkićm 
„W porządku natury“ człowiek-to taki, jak inni: z krwi, ciała i kości. 
Nie różni się pod względem fizyologicznym od mieszczanina i chło- 
pa; nie różni się od nich i pod względem organizacyi duchowćj; po- 
zycya téż jego społeczna nie jest ani aktem konieczności moralnćj, 


ani wymiarem sprawiedliwości bezwzględnćj,—wspiera ją tylko ogól- 


ny interes, Stanowiska swojego monopolizować szlachcic nie może, 
owszem— ze zmianą zasady pożytku — z pozycyi wolno go wyprzóć: 
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piérwsze miejsce zająć powinien żywiciel; ten, co radzi, postępować 
ma za nim, a żołnierz— na koniec. 
Oczywiście książę biskup warmiński z organizacyą stanową 


nie zrywał i przywilejów, jako nagrody za użyteczność, nie niszczył; 


inaczćj tylko, wedle swojego na ważność zasług poglądu, szerego- 
wał grupy społeczne. Zresztą, podobnćj innowacyi socyologicznćj-nie 
można brać seryo, Wynosząc żywiciela, chciał raczćj Krasicki wzmo- 
cnić dosadność protestu przeciwko dotychczasowćj pozycyi mie- 
szczaństwa i chłopów, niż wyrazić zamiar odepchnięcia szlachty od 
steru; pragnąc raczćj zwrócić uwagę ostatnićj na doniosłość prze- 
mysłu i handlu, niż ją socyalnie poniżyć. „,Powtarzać nie przestanę, 
powiada, iż starych się domów zaniedbywać nie godzi“ — a właśnie 
w ręku tych domów leżał przywilej (1). 

Bądź-co-bądź, za podstawę organizacyi społecznćj w miejsce 
dawnćj dziedziczności stawiał Krasicki pożytek; od monopolizowania 
przywilejów szlachtę usuwał; podnosił godność rolnictwa, przemysłu 
i handlu; emancypował mieszczaństwo i chłopów. Na takie bluźnier- 
stwa przeżegnałby się zmartwychwstały ubiegłych wieków klejno- 
tnik; do trumny-by się po raz wtóry położył na widok fizyonomii 
szlachcica wyghodzagsj z pod pędzla nieprawomyślnego potomka 
Rogalów! 


IL. 
Teorya Locke'a o niebycie idei wrodzonych i szkoła prawa natury wpły- 
wają na upadek socyologii szlacheckićj. — Poglądy Naruszewicza, Staszyca, 


Kołłątaja i Jezierskiego na przywileje i szlachtę. — Jęki chłopstwa, groźby 
i czyny mieszczan podczas sejmu wielkiego. 

Zasada dziedziczności, na którą sceptycznie patrzał Krasicki, 
pod koniec wieku ośmnastego nawet u pisarzy podrzędnych straciła 
kredyt i tylko w nieokrzesanym plebsie szlacheckim znachodziła wy- 
znawców. Popularną była w tych czasach teorya Locke'a o czystej 


_ przestrzeni (/adu/a rasa) ducha, zaprzeczająca istnienia idei wrodzo- 


nych, całe poznanie i właściwości charakteru poczytująca nie za 
sukcesyą po przodkach, lecz za wynik wychowania i doświadczenia 
nabytek. „Człowiek, mówiono, rodzi się ni złym, ni dobrym; ni ro- 
zumnym, ni głupim; przychodzi na świat ze sposobnością stania się 
pierwszym lub drugim, a to według okoliczności, które go w życiu 
otoczą' (2). 


(1) Wszystkie powyższe przytoczenia z „Pana Podstolego'* znaleść może czytelnik 
na str. 17—60, tudzież 201—224 IV tomu dzieł Krasickiego w wydaniu Bobrowicza, — 
(2) Butrymowicz: Sposób uformowania Żydów polskich. 1789. 
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Jeżeli przeświadczenie o niebycie idei wrodzonych równało : 
pod względem gatunkowym szlachcica z mieszczaninem i chłopem— 
to z drugićj strony i ówczesny kierunek nauk państwowych konse- 
kwencye teoryi psychologicznćj popierał silnie, albowiem wszystkie 
warstwy społeczne na jeden sprowadzał poziom i odrębności stano- 
we niszczył do szczętu. Popularna w ośmnastym wieku szkoła pra- 
wa natury, powagi tradycyi i instytucyj, uświęconych przez wieki, 
nie mając za nic i wywracając to wszystko, co się nie zgadzało 
z przyrodzonym rzeczy porządkiem, — pragnęła przywrócić człowie- 
kowi tę równość, jaką podpatrzyła w epoce, poprzedzającćj organi- 
zacye państwowe, i tę swobodę, jaką znalazła w zaraniu życia spo- 
łeczeństw. Idylla czasów piśrwotnych w szacie bezwzględnej ró- 
wności, z ruchami niczém nieograniczonćj swobody, do niezadowo-- 
Inionych z chwili obecnćj uśmiechała się wdzięcznie i za pośredni- 
ctwem przekładów z literatury francuskićj skokietować mogła na- 
wet mnićjtkliwych. „Wychodząc z rąk natury — prawił Mably po- 
polsku — nie byliżeśmy wszyscy w doskonałćj równości? Nie dałaż 
wszystkim ludziom jednychże członków, zmysłów, potrzeb i jednegoż 
rozumu? Nie zarównoż do wszystkich należały dobra, szczodrze od 
nićj zlane na ziemię? Znajdziemyż gdzie początek i grunt nierówno- 
ści? Oznaczyłaż ona szczególną każdemu własność, określiłaż grani- 
ce w polach? Nie! a zatćm nikogo nie uczyniła bogatym i nikogo 
ubogim. Obsypałaż szczególne niektóre pokolenia osobliwszemi da- 
rami, jak opatrzyła ludzi wielu przymiotami wyższemi, aby panowa- 
nie nasze ugruntować nad zwierzem? Nie! a zatćm nikogo nie uczy- 
niła większym, nikogo mniejszym; nikogo nie przeznaczyła do pano- 
wania, nikogo do poddaństwa“ (1). „Ten — popolsku głosił znów - 
Rousseau — co po raz pićrwszy kawał ziemi oznaczył i rzeknął: to 
moje! i znalazł naiwnych, którzy dali mu wiarę, rzucił podwalinę 
społecznych nieszczęść. Od iluż zbrodni, morderstw, okrucieństw 
i nędzy osłoniłby ludzkość, ktoby, niszcząc znaki graniczne, ostrzegł 
przytomnych: to oszust! zginiecie, jeżeli zapomnicie, że owoce należą 
do wszystkich, a ziemia do nikogo“ (2). I kiedy jedni we współcze- 
snych sobie polityczno-społecznych stosunkach znajdowali rodowód 
wyniosłćj ambicyi i potwornego łakomstwa; gdy niezgodę, nienawiść, 
podłość i próżność w témże widzieli źródle, a dla wskrzeszenia cnót 
społecznych i szczęścia znosili własność lub żądali równości mająt- 


(1) Oprawodawstwie czyli o pierwszych zasadach praw z franc. języka wykład. 
Warszawa, 1783, str. 48, (Jest-to skrócony przekład Traiťé de la- Législation, ou Principes 
des Lois, 1776. — (2) O początkach i zasadach nierówności między ludźmi. Warszawa 
1784. (Discours sur l'origine de l'inégalité). 
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ków i stanów, — inni pod hasłem: Aze dominum el regem ku stojącym 
u steru zapalali nienawiść i naród za najwyższego głosili pana (1). 

= Podobne poglądy na organizacyą pierwotną, na naturę przywi- 
leju i potrzebę radykalnćj modyfikacyi istniejących stosunków w li- 
teraturze rodzimćj również znalazły odgłos. W epoce sejmu wielkie- 
go u-nas, tak samo jak we Francyi, padół społeczny podnoszono do 
wyżyn, niekiedy wyżyny strącić chciano napadół, a zawsze nie szczę- 
dzono szlachcie dotkliwych wyrzutów i obelg. 

„Wszyscy pierwotnie byli równi— powiada Naruszewicz; sama 
tylko cnota do chwały, do kredytu otwierała wrota. Każdy żył wiel- 
kim z siebie...; lecz kiedy z czasem cenę straciła zasługa, — poszła 
zbrodnia do krzesła, a cnota do pługa; a duma się przybrawszy 
'w blask jakiś nieznany, z równych ludzi nierówne poczyniła sta- 
ny“ (2). Z Adamowego idziem wszyscy rodu...; przodkowie nasi orali 
glebę, aż, sprzykrzywszy sobie tę pracę, na stronę rzucili jarzmo i le- 
miesz. „Jeden o rannćj woły tylko zorze, a drugi wyprzągł o wieczor- 
nćj porze'* (3), — kończy odę ksiądz biskup, parafrazując suplikę 
tarczyńską. Dla scharakteryzowania buty szlacheckićj przedstawia 
klejnotnego trupa, niechcącego w jednćj jamie grobowćj spoczywać 
z chamem (4) i ,„hola—woła—Tarkwinie!... pocóż głupio wyciągasz, by 
cię świat stąd chwalił, co dawno czas niepomny grobowcem przywa- 
li?“ (5). 

Równość, wolność i własność, głosił-znów Staszyc, są przyro- 
dzonym i najprostszym wynikiem praw człowieka: nikt się nie rodzi 
z przywilejem próżniactwa i bogactw, ani z przeznaczeniem do pracy 
i nędzy (6). Oszustami, gwałcicielami natury są wszyscy, którzy utrzy- 
mują, że z urodzenia stoją wyżćj nad innych (7). Celem stowarzy- 
szenia się ludzi jest wspólne zabezpieczenie sobie praw przyrodzo- 
nych; społeczność przeto, w którćj pewna liczba rodzin, jak ziemię, 
bydło i inne stworzenia, tak i ludzi swoją własnością nazywa, — nie 
społecznością, lecz jest spiskiem przeciwko ludzkości (8). 

Szlachta właśnie, według Staszyca, Kołłątaja i innych, była 
owym gwałcicielem, oszustem, spiskowcem; wydarła bowiem prawo 
większości i na swoję tylko obróciła je korzyść. Zamiast reprezen- 
tować masy i nie własny interes, lecz na celu mićć ogół — w kupie 
ksiąg potężnych zaledwo jedno lub dwa przyjazne narodowi zawarła 


(1) Uwagi polityczne nad niniejszemi okolicznościami, mogące służyć za ciąg dal- 
szy historyi rewolucyi francuskićj, napis. przez p. Rabaut. Nancy, 1792. — (2) Poezye 
Adama Naruszewicza. Wyd. Bobrowicza. I. 56. — (3) Tamże. IIT. 64. — (4) Tamże I. 
34. — (5) Tamże I. 54. — (6) Przestrogi dla Polski. 190, str. 10, — (7) Tamże, str. 13.— 
(8) Tamże, str, 20 i 53. 
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prawa; wszystko zresztą przywilejami zapełniła dla siebie (1). Nie 
chciała się uważać za stan reprezentujący, lecz panowała absolutnie; 
całe masy dzierżyła w poddaństwie i dla narodu polskiego tém by- 

ła, czém u sąsiadów koronowani despoci (2). Miała się za naród, 
chociaż z dziećmi i płcią niewieścią liczyła 300.000 zaledwie osób; 
samych mieszczan było czterykroć więcćj, a jednak 100.000 szla- -~ 
checkich mężów uważać się chciało za naród! A cóż to, pyta Kołłą- 
taj, za naród, w którym 100,000 rodzin narachować nie można? (3). 

Nie ograniczono się na epitetach gwałtowników, oszustów, spi- 
skowców; dla tém większego zdyskredytowania dały się słyszćć opi- 
nie, że szlachta nie miejscowym, lecz wytworem jest obcym, który na. 
ludność słowiańską z nad Warty i Wisły nałożył jarzmo; pogląd zaś 
taki znakomitą znajdował podstawę w podaniach samych rodzin ry- 
cerskich, wywodzących się chętnie od wieży Babel, z arki Noego, 
z Rzymu, Francyi, Anglii i Niemiec. „Wieśniak, powiada autor 
Uwag o chłopach (4) nie mógł być uznany wolnym, gdyż kraj polski. 
był od samego początku swego lennością: zawojowała go szlachta 
iw nim prócz siebie nie poważała nikogo“. 

Cóż uczynić z oszustami, spiskowcami, zbójami? Najskrajniejsi 
pod wpływem rewolucyjnych zasad francuskich przypominaliszlachcie 
latarnie „aby ich światło pokazało, co to jest za imię człowiek* (5) 
i wyznawali stanowczo, że „stan szlachecki w układzie towarzy- 
skiego życia potrzebnym nie jest“ (6). „Co było na górze, będzie 
na dole; a co było na dole, będzie na górze, —demagogicznie koń- 
czył swe mowy dyktator Kołłątajowskićj „kuźni,“ bicz boży dla 
szlachty, ksiądz Franciszek Salezy Jezierski (7). 

Powyższe opinie nie wyczerpują jeszcze owéj mocy ataku, z ja- 
kim duch czasu natarł na szlachtę. Pokrzykom literatury sejmu wiel- 
kiego wtórzą skargi „nędznego* chłopstwa i groźby mieszczaństwa; 
obok inteligencyi—padół społeczny; obok filozofii, w tym samym co 
i ona kierunku działają: siła i rozpacz. „Zdejmcie z nas, woła w r. 
1789 gmina winiarska, to tak przykre jarzmo, bo zaprawdę w cięż- 
szćj teraz zostajemy niewoli, niż niewierne żydowstwo* (8);... „od 
wielu lat jęcząc pod ciężarem, żadnego odetchnięcia do dziś dnia 
znikąd nie mamy“ — współcześnie słychać gdzieindzićj (9); na ustach 


— a nn M 


(1) Tamże, str. VII. — (2) Tamże, str. VIII. — (3) Prawo polityczne narodu 
polskiego. Warszawa, 1790, str. 24. — (4) Warszawa, u Grólla, str. 29. — (5) F. S. Je- 
zierski: Niektóre wyrazy, porządkiem abecadła zebrane etc, Warszawa, 1791, p. w. ż»eżę,— 
(6) Tenże. Duch nieboszczki Bastylii etc. Warszawa. 1790. — (7) Wspomnienia z r. 1780 
po 1792. Poznań, 1862, str, 36 i 40. — (8) Rolnicza ludność w Polsce od XVI do XVIII 
w. str. 44, — (9) Tamże, str. 47. 
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_ chłopskich nie milkną słowa: jarzmo, ciemięstwo, krzywdziciele 
- i krzywda (1). 

Mieszczanie znowu nie z jękiem, lecz w poczuciu siły występu- 

ją z groźbą i czynem. „Czas-by już było, powiedział ną jednej z sesyj 

= Sejmu wielkiego Niemcewicz, dla mieszczan być sprawiedliwszym, 

bo inaczćj poczują się oni, czóm są, i upomną się o prawa należne im 

z natury u tych, którzy ich zaprzeczają'* (2). Rzeczywiście, upomnieli 

- się rychło. I oni-,,prawo natury“ mieli na ustach; wiedzieli, że „czło- 

wiekowi przyrodzoną jest wolność;* pod wpływem zdarzeń paryskich 

przebąkiwać poczęli o jarzmie i pętach, aż za natchnieniem Kołłą- 

taja zamierzyli z miast królewskich ku odzyskaniu obywatelstwa 

utworzyć związek. W listopadzie r. 1789 na wezwanie Dekerta zje- 

- chali do Warszawy delegaci sześćdziesięciu przeszło miast polskich: 

po wszystkich kościołach kazali odprawiać suplikacye za pomyślność 

swćj sprawy, uilluminowali stolicę i w tonie wyniosłym, w którym 

czuć było wiatr nadsekwański, do króla i stanów wygotowali me- 

moryał. „Czarna mieszczańska procesya,“ rozwożąca dygnitarzom 

-` rzeczypospolitćj egzemplarze swćj prośby, wrażenie na umysłach ry- 

-~ €erzów czyniła straszne. Tryumf francuskiego mieszczaństwa nad 

klerem, szlachtą i królem; ogłoszenie praw człowieka i zburzenie Ba- 

stylii „czarnćj procesyi'* warszawskićj dodawało grozy i siły i kaza- 

ło z jój zuchwalstwem sięliczyć. Nie dziw, że hetman Branicki podczas 

illuminacyi cały wieczór z pistoletami przesiedział w domu; że butny 

- książę Kazimierz Sapieha Dekertowi bardzo nisko się kłaniał, a dla 

zaniechania ekscesu wystarczyło mu przypomnienie niewiasty o wy- 
padkach w Paryżu (3). 


III. 


Ustępstwa z czystych poglądów w celach praktycznych. — Ustawa 3-go 
maja i Targowica. 


Pisarze epoki sejmu wielkiego w zasadzie szlachtę, jako szla- 
chtę, negowali zupełnie. W imię praw człowieka padół społeczny do 
politycznych wznosili wyżyn i, ani rodowości, ani tradycyi history- 
cznćj nie ważąc, na gruzach organizacyi stanowćj demokratyczną 
dźwigali równość (4). Szlachta, mówiono, narodem nie jest, a jako 


(1) Tamże, str. 48. — (2) Kalinka: Sejm czteroletni. I. 502. — (3) Tamże. I. 504. — 
(4) Dla usunięcia nieporozumień, wywołanych już (w Gazecie rolniczej z r. 1880, N. 42) 
przez pracę moję poprzednią p. t. Szlachta w świetle własnych opinij, zaznaczam, że wyra- 
zu demokracya używam nie według Arystotelesa, który pod ten termin podciągał panowa- 
nie ludu, jako jednej tylko grupy społecznej; lecz w znaczeniu, przyjętćm dzisiaj powsze- 
chnie. Przez demokracyą rozumiem układ stosunków, którym za podstawę równość pra- 
wna swobodna praca wszyszkich ma służyć, F 
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mniejszość od wyłącznego panowania usuniętą być musi. Prawa swoje 
do władzy gruntowało niegdy na rzekomćm dziedziczeniu polity- 
cznych zdolności i gotowości ku obronie ojczyzny; dziś jednak suk- 
cesyjność przymiotów zaliczono do baśni, owa zaś ku obronie goto- 
wość straciła wartość. W obecnych warunkach niezbędną jest armia © 
regularna, a tę nie szlachta sama, lecz tylko cały naród kosztowną 
dźwignąć może ofiarą (1). Szlachta przeto, jako szlachta, w przeko- 
naniu rzeczonych mężów, do wyłącznego panowania wszelki stra- 
- ciła tytuł i pochłoniętą być winna przez naród. 

Wyśnionćj jednak przez szkołę prawa natury demokratyczaćj 
‘idylli pisarze nasi nie myślą ubierać w ciało i skrajnych teoryj nie 
podnoszą w stanowczym zamiarze stosowania ich w życiu. Z czy- 
stych przekonań znaczne czynią ustępstwa. na rzecz stosunków pra- 
ktycznych, z powodu czego socyologiczne ich wdłmałum, oparte na 
gruncie współczesnćj filozofii, lecz nagięte do warunków miejscowych, 
było w zastosowaniu dość skromne, bo od faktycznćj niwelacyi da- 
lekie. | 

`= Prawda, mówiono, że wszyscy się rodzą wolnymi i równe pra- 
wa mają, a naród najwyższym jest panem; lecz ze względów pra- 
ktycznych różńice pomiędzy ludźmi być muszą. Zasadą tych różnie 
jest zdolność do użytkowania z praw politycznych; normą zaś ku 
ocenie owćj zdolności, nie rodowość i nie tradycya, lecz powinna być 
skala posiadanego majątku (2). Z tego jednak źródła wypływająca 
nierówność nie może wybujać tak mocno, żeby mniejszość wydzie- 
rała prawa większości i, jak to czyniła szlachta, na swoję tylko obra- 
acala je korzyść (3). 

Żądania pewnego census, jako kwalifikacyi do użytkowania 
z praw politycznych, nie można uważać za nowość. Przez prawo pol- 
skie od szlachcica, chcącego w całéj pełni z prerogatyw rycerskich 
korzystać, wymaganą była osiadłość; kuchmistrz Wielhorski do dzia- 
łalności prawodawczćj dopuszczał tylko posesyonatów (4); Andrzćj 
Zamojski nie mających z dóbr dziedzicznych Óooo zł. intraty od 
urzędów wykluczał, a gołotę usuwał od obrad (5). Lecz tak prawo 
polskie, jak Wielhorski i Andrzej Zamojski, obok wymaganego przez 
siebie census, za niezbędny do pełnienia funkcyj publicznych waru- 
nek uważali posiadanie szlachectwa; kiedy tymczasem pisarzom sejmu 
- wielkiego za gwarancyą zdolności politycznych bez względu na ro- 
"dowość wystarcza sama skala majątku. Wobec tego szlachcic o tyle 
(1) Staszyc. Przestrogi dla Polski, str. VI. — (2) Kołłątaj, Prawo polit. n. poł., 
str. 88, $. 10.—(3) Staszyc. Przestrogi dla Polski, str. 9.— (4) O przywróceniu dawnego 
rządu ètc. b, m. 1775, — (5) Zbiór praw sądowych. Cz. I, art. XVI, $. 7. 
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tylko z praw politycznych korzystać może, o ile odpowie warunkom; 
i nie dlatego z praw swych będzie korzystać, że jest szlachcicem, 
lecz że wymaganą posiada zdolność. Szlachcic ubogi do praw poli- 
tycznych dostępu nie ma; z drugićj znów strony przyjmie udział w ży- 
ciu publicznóćm majętny plebejusz. Kołłątaj jedynie posiadaczom wy- 
żćj nad 7'/, włók ziemi i kapitalistom, opłacającym 5oo zł. podatku 
dozwala należćć do obrad (1). Zbyt mała posesya, według rzeczo- 
nego pisarza, nie czyni szlachcica: zdolnym do sprawowania urzę- 
dów kosztownych; drobni właściciele nie powinni pełnić funkcyj pu- 

blicznych, gdyż się stają narzędziem w rękach bogaczów (2). Skut- 
kiem wprowadzenia podobnych zasad sprawdzić się mogło hasło 

księdza Jezierskiego; iluż bowiem szlachciców, nie mających oma- 

_wianćj zdolności, spadłoby w padół i iluż mieszczan, dla których Koł- 

łątaj oddzielną formuje izbę, a Staszyc ze szlachtą mieści ich łącz. 

nie, — dosięgłoby wyżyn! 

Ponieważ szlachta, własność ziemską posiadając w swych ręku, 
rozporządzała wymaganą do pełnienią funkcyj publicznych zdolne. 
ścią; faktycznie przeto, z wyjątkiem ziemian ubogich, na dawnćj po- 
zycyi utrzymać się miała i nadal. Z tćj racyi uspokajał ją Staszyc, że, 
zmieniając dotychczasowy do narodu stosunek, nie potrzebuje tracić 
swych swobód; powinna je tylko rozpowszechnić i liczbę: wolnych 
obywateli powiększyć (3). Powinna to zrobić i w interesie ogólnym, 
Dopóki bowiem będzie absolutną i z nędzy tak materyalnćj, jak i mo-- 
ralnćj narodu nie dźwignie;—rzeczpospolita sile sąsiednich mocarstw 
nie sprosta i padnie, a z nią zginie i szlachta (4). W tymże duchu grozi 
Kołłątaj, przytaczając przypowieść o ślepym Samsonie, który, oba- 

lając gmach cały, gruzami jego nie siebie tylko, lecz przywalił po- 
wszechność (5). 

Chociaż nie wprowadzano równości faktycznćj, a na rzecz pra- 
ktyki z czystych poglądów ustępstwa czyniono znaczne; pomimo tego 
i zmoderowana .w ten sposób socyologia wobec starych poglądów 
przewrotem jest wielkim. W miejsce dawnćj dziedziczności i przywi- 
leju za podstawę układu społecznego w zasadzie przyjmuje równość, 
w stosunkach praktycznych — ogólny pożytek, dla urzeczywistnie- 
nia którego ku korzystaniu z praw politycznych wymaga zdolności. 
Zdolność polityczna łamie szlachecki przywilej i do życia publicznego 
dostęp otwiera wszystkim. W ten sposób w zasadzie dźwigano bu- 
dowę demokratyczną bez niwelacyi faktycznćj. 


(1) Do St. Małachowskiego o przyszłym sejmie anonyma listów kilka. 1788. IT, 
str. 98 i 99,—(2) Tamże, str. 86. Prawo polit. n. poł. str. 88, $. 10. — (3) Przestrogi dla 
Polski, str. XTX. — (4) Tamże str. 308. — (5) Prawo polit. n. pol. str, 60, 
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Nie kwapiono się zaprowadzać faktycznéj równości wszystkich, 


lękano się bowiem opozycyi ze strony rycerstwa i drżano przed osta- 


tecznością, jaka współcześnie krwawiła Francyą. Że demokratyczne- 


go ideału całkowicie w życie wcielić nie mogli, pisarze boleli mo- 


cno i nie taili bynajmnićj, jako z czystych przekonań na korzyść 
praktyki ofiarę czynili znaczną. Kołłątaj był zdania, że masy mo- 


głyby tak samo korzystać z praw politycznych, jak szlachta, i twier- ' 


dzących przeciwnie nazwał tchórzami (1), a jednak, chłopstwa w pro- 
jektach swoich na polityczne wyżyny nie dźwigał. Roztropność ra- 
dzi (wyznawał) iż jeszcze nie przyszła pora, ażeby w całćj zupełności 
odkryć można prawdę narodowi polskiemu... Ubolewał, że z powodu 
panujących przesądów nie mógł śmiało przy prawdzie obstawać; 
projekta swoje za „nieodpowiadające zupełnie chęci, dobrem ludzko- 
ści zajętćj'* uważał i bał się jeszcze, aby i skromnych żądań, jako 
zbyt śmiałych, nie odtrącili przesądni (2). Polityka roztropności kazała 
żądania miarkować; masy w biernćj pozycyi pozostawić i nadal, 
a utrzymać przy władzy z garścią mieszczaństwa tę szlachtę, którćj 
zarzucano knowania przeciw ludzkości, gwałt i oszustwo i o którćj 
za Fryderykiem l-im wołano: pijacy, jurgieltnicy, marnotrawcy, po- 
dli i lekkomyślni tyrani! (3). 

Roztropność zabraniała emancypować politycznie stan kmiecy; 
sami zaś chłopi, chociaż w suplice tarczyńskićj przebąkiwali o po- 
wszechnćj równości i ludowóm wszechwładztwie, podczas sejmu 
wielkiego zachowują się skromnie. Proszą o łaskawość i ulgi: „zna- 
my, zaręczają, dostatecznie powinności nasze, które nam dziadowie, 
a najdokładnićj ojcowie nasi do wykonania podali...* (4). Mieszcza- 
nie w brulionie memoryału do króla i stanów o przyrodzonćj prawią 
wolności, żądając na wstępie nadania im tego, co każdemu człowie- 
kowi zabezpiecza „prawo natury;* domagając się osobnćj dla siebie 
izby, któraby rzeczpospolitą wraz ze szlachecką przedstawiała na 
równi. Gdy przyszło do zaprezentowania żądań na sejmie, — roztro- 
pność radziła izbę wymazać i poprzestać na wymaganiach dość skro- 


mnych (2).- Nie przyszła pora, ażeby w całćj zupełności odkryć mo- 


żna było prawdę narodowi polskiemu... 

Obawa Kołłątaja, aby i skromnych żądań, jako zbyt śmiałych, 
nie odtrącono z niechęcią — nie była płonną. Na sejmie wielkim ży- 
wioł konserwatywny usiłowania postępowców wytrwale targał i do 
olbrzymich zmuszał ich ustępstw. Na czele zredagowanych przez 


(1) Tamże, str. 59.—(2) Pilat: O lit. polit. sejmu czterolet, Kraków, 1872, str. 43— 


(3) Staszyę: Przestrogi dla Polski, str. 289. — (4) Rolnicza ludność w Polsce od XVI do 
XVIII w. str. 48. — (5) Kalinka: Sejm czteroletni, I, 505.. 
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Potockiego „Zasad do poprawy rządu* żądano wolności i równości 
dla wszystkich; gdy zaś deputacya konstytucyjna w grudniu r. 1789 
na posiedzenie sejmowe projekt ów wniosła — równość i wolność 
upadły, nikt ich nawet nie bronił. Na wniosek Ankwicza samćj za- 
pewniono je szlachcie, gdy reszcie mieszkańców wystarczać miało 
zabezpieczenie prawa własności i rozciągnięcia opieki rządowej nad 
każdym (1). 

Pod presyą starych przesądów roztropność dyktowała ustawę 
3-go maja i z teoretycznych poglądów tyle kazała uczynić ustępstw, 
że pochłonęły na korzyść szlachty to wszystko, coby mogło przypo- 
mnićć „prawo natury“ i owę przyrodzoną ludziom równość a wol- 
ność. Z wyjątkiem ograniczenia samowoli dziedziców przez odda- 
nie chłopstwa pod opiekę prawa i rządu, utrzymano ich przy korzy- 

ściach, jakie z włościan ciągnęli dawnićj; przyznano mieszczaństwu 
nietykalność osobistą, dopuszczono je do wszelkich urzędów, pozwo- 
lono mu ziemskie nabywać dobra, zasiadać w komisyach policyi 
i skarbu i przez plenipotentów przedstawiać deszderza na sejmie; lecz 
do władzy prawodawczćj, jako mieszczaństwu, dostępu nie dano. 
Zato „stanowi szlacheckiemu wszystkie swobody, wolności; prero- 
gatywy, pierwszeństwa w Życiu prywatnćm i publicznóm* zapewnio- 
"no przez szacunek dla przodków. W zasadzie przeto od posiadania 
szlachectwa uczyniono zależnćm korzystanie z udziału w życiu publi- 
cznóćm, chociaż obok tego uwzględniono i zdolność, ku ocenie któ- 
réj wzięto za normę stan majątkowy i osobistą zasługę. Szlachta 
nieosiądła i czynszowa, zastawnicy i posesorowie dożywotni, nieopła- 
cający z dóbr ziemskich podatku dziesiątego grosza stu złotych — 
usunięci zostali od obrad; mieszczanin, który kupił wioskę lub mia- 
sto i opłacał dwieście złotych podatku, mógł zostać czynnym szla- 
chcicem. Za zasługę otrzymywali szlachectwo plenipotenci po słu- 
żbie dwuletniej, wyższych stopni wojskowi i urzędnicy cywilni; 
a oprócz tego na każdym sejmie trzydziestu mieszczan wolno było 
klejnotem zaszczycić. Faktycznie, zamożny lub zasłużony mieszcza- 
nin zyskiwał udział w życiu publicznóm; musiał jednakże przez 
poprzednią nobilitacyą pochodzenie swe zatrzćć. Rozwarto mieszczań- 
stwu furtkę ku wcieleniu się w szlachtę, która w zasadzie w myśl: 
starćj socyologii pochłaniała znów wszystko. 

Natura prawodawczych sejmu wielkiego owoców skromniejszą 
była od najbardzićj zmoderowanych teoretycznych poglądów Kołłą- 
taja, Staszyca i innych. Ustawę 3-go maja pisali najgorętsi rzecznicy 


(1) Tamże. T. 560. 
FR Zd TS 1881. g 
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postępu, a jednak któż ją posądzi o koligacyą z prawami człowieka? 
Przezorność ze względami historyczno-lokalnemi kazała redakto- 
rom liczyć się pilnie i ztąd-to ta przepaść pomiędzy ich myślą a czy- 
nem. Demokraci z zasady — konserwują organizacyą stanową; nie- 
przyjaciele rodowości — mieszczaństwo, by je do życia publicznego 
wprowadzić, przepuszczają przez alembik szlachectwa... Ze stanowi- 
ska poglądów czystych całe ich dzieło okazało się tak bladćm, że 
mnićj baczący na polityczną przezorność niejeden ostry mieli dla nie- 
go zarzut, Literatura współczesna artykuł czwarty, traktujący o chło- 
pach, uważała za prawdziwą plamę ustawy (1). 

W każdym niemal rozdziale konstytucyi 3-go maja czuć dre- 
"szcze postępu przed grozą starćj socyologii, która istotnie w masach 
szlacheckich kwitnęła tak żywo, jak przed wiekiem luh dwoma. Na 
zasadę przyrodzonćj równości odpowiadali szlachcice, że garncarz 
„Z gliny i proste naczynia i polewane, także farfury najprzedniejsze: 
robi i to nie do jednakowego użytku* (2). Wolność i równość uzna- 
wali tylko w swém kole, a rozszerzanie ram ich na masy uważali 
za zbrodnię. 

"Ustawa majowa, PORNO przezorności jéj ów, do niechę- 


ci powodów dawała dużo; gdy więc magnaci zatknęli targowicki 


sztandar wywrotu, a za hasło wzięli szlachecką wolność i równość;— 
wysunęli się i farfurowi rycerze gotowi szablą swoją żądania ich po- 
przeć. I wywalczyła ta spółka konstytucyą ostatniego sejmu rzeczy- 
pospolitćj, konstytucyą, która szlachtę tylko uznała za zdolną do go- 
dności, honorów i urzędów tak duchownych, jak świeckich. Szlachta 
raz jeszcze na własną odpowiedzialność wzięła na się brzemię losów ` 
całego państwa i ciężaru nie zniosła... 

Groźba Kołłątajowskićj o Samsonie powieści spełniła s się stra- 
sznie. Stary ślepiec budowę zową wywrócił, a ciężarowi walącego 
się gmachu szarego sprostać już nie mógł. Gruzami przywalił powsze- 
chność i sam pod niemi grób znalazł.. 


Władysław „Smoleński. 


(1) List odpowiedni, pisany do przyjaciela względem ustawy rządowej, w d. 3 ma- 
ja r. 1791 uchwalonej, Warszawa, str, 57 w przyp. — (2) Kraszewski: Polska w czasie 
trzech rozbiorów. J. 270. ` 
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W prześlicznóm swojém dziele o Słowackim Antoni Małecki 
podaje nam mnićj-więcćj taką charakterystykę poety: Juliusz miał 
poetyczne na świat spojrzenie,. zdolność dostrzegania i pochwycenia 
wszystkich tęczowych barw piękna, rozlanego po rozłogach rzeczy- 
wistości. To określenie jest krótkie, ale trąci na całą milę tak okrzy- 
= czaną dzisiaj metafizyką. Czy istnieje rzecz zwaną pięknem poza 
nami— tego nie wiemy i nigdy nie docieczemy. Dla nas piękno nie 
może być istotą odrębną, nie jest nawet słońcem, dającóm rzeczom 
pewne oświetlenie, nie jest ono czćmś rozlanćm po rzeczywistości 
i zbieranóm w czarę przez poetów. Poezya siedzi w duszy (,„O, tę- 
czowa kopuło myśli, tyś moim kościołem.“ Femzowskz), w tćj taje- 
mniczćj pracowni, zkąd się wysnuwają z wrażeń pasma wyobrażeń 
i pojęć, tych, zaprzątających naszę świadomość przy napięciu uwa- 
gi, przedmiotów zmysłowo-umysłowych, bo mających formę i kształ- 
ty, które je czynią ujętnemi dla myśli, a treść metafizyczną, domnie- 
maną, przypuszczalną, stojącą poza obrębem poznania. Zmysł este- 
tyczny, uczucie, które nazywamy poezyą, tak w swém pićrwotnóm 
źródle, jak i w swóćm wyrobieniu, które nosi miano sztuki, ma za 
przedmiot stronę jedynie zewnętrzną, zmysłową objawów naszej 
umysłowości, nie wychodzącą poza zaklęte koło form i kształtów, nie 

- sięgającą do treści, ale obejmującą formy i kształty wszystkiego, co 
tylko istnieje i co pomyślanćm być może, przedmiotów natury spo- 
łecznćj, ludzi, charakterów, urządzeń towarzyskich, nawet myśli 

i uczuć najosobistszych i najbardzićj oderwanych. Rzecz może nas 
całkiem nie interesować, może być wcale dla nas nieprzydatną i nie- 
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dającą się wyzyskać do zaspokojenia potrzeb naszych, a jednak od- 


działywa na nas przez samę tylko formę swoję przyjemnie czy nie- 


przyjemnie, co wyrażamy słowami: pięknie albo niepięknie. Są-to 
cechy nie przedmiotu i nie stosunku przedmiotu do naszćj osoby, ale 
wrażenia, które przedmiot wywarł, a zatém mogą być nieskończe- 
nie u oddzielnych jednostek rozmaite (de gustibus non disputandum). 
Nauka pracuje nad wytłómaczeniem, w jaki sposób forma wiąże się 
z wrażeniem i wywołuje te a nie inne wrażenia estetyczne; ale do 
wynalezienia tych fizyologicznych podstaw estetyki jeszcze bardzo 
daleko, 

Rozkosz, którćj dostarcza lubowanie się w pięknych formach, 
jest tak wielką, potrzeba lubowania się tak niezbędną, że ztąd po- 
wstaje w człowieku pochop do zrobienia się czynnym sprawcą takich 
uciech estetycznych. Człowiek więc tworzy przedmioty, któreby 
swoim kształtem, oddanym za pośrednictwem rylca, dłuta, pędzla, 
dźwięku muzycznego albo słowa, sprawiały co najsilniejsze wrażenie 
estetyczne, były złożone z pożyczek od natury i z ideału; były po- 


dobne do rzeczywistości, a mocnićj poruszały uczucie, niż sama rze-- 


Czywistość. 

= Tak powstały i rozmnożyły się arcydzieła sztuki, tak się ugrun- 
towało wielkie, niewidzialne a przeto nieraz tajemnicze sztuki nad 
ludźmi panowanie. Myśl sama przez się jasna i chłodna jak słońce 
zimowe nikogo nie poruszy, zanim nie zostanie potężnie odczutą. 
Jeszcze Konrad w „Dziadach“ powiedział, że trzeba wpędzić uczu- 
cie jak nabój w żelazne okucie woli, ażeby otrzymać burzący wy- 
strzał, Zahartowane przez poezyą uczucie trzeba nieraz jak stal od- 
hartowywać, by dać życiu inny kierunek wedle zmiennego składu 
potrzeb i okoliczności. Ztąd niesamoistność sztuki, jéj panowanie za- 
wsze podzielone z innemi potęgami, co chwila kwestyonowane, ztąd 
ostre o nićj sądy, ztąd ustawiczna dbałość o jćj dobre albo złe kie- 
runki, ztąd wypędzenie poetów przez Platona z jego idealnćj Rze- 


czypospolitćj, ztąd powtarzające się naigrawania się materyalizmu, że 


para butów lepsza niż piękny ale niepożyteczny poemat, ztąd piękne 
określenie poeżyi przez Krasińskiego w „„Nieboskićj komedyi.* Poezya 
sama przez się nie jest ni dobra, ni zła, ni moralna, ni niemoralna, 
podawać jednak może czasem zbawienie a czasem truciznę. Kiedy 
się zachwiała wyższa od nićj mistrzyni, wiara, sztuka jeszcze w stanie 
jest jej podania podtrzymać, ożywić; może głęboko podupadły naród 
prowadzić niby ognisty słup na puszczy, wlewając pewność, że gdzie 
taki ogień błyszczy, tam jeszcze nie mogiła; ale może być towarzy- 
szką zepsucia, podłechtaniem niecnych chuci, powolaą sługą złych 
namiętności i poduszczeń, powojem albo nawet chwastem na ruinach. 


z 


# 


Aa ia EE AEAN e RI ; 
Bori aae a a i R A zez dów dl Wa E EONA Pod ża 
Pa EEE AZOTY WA EPA E E PE CAC SI To u taa EAZA AES EC eż 


r w * +" Lag TRS PN 
T say > RZA CYP Y yk PEC: DK 
PRRZZEACANĄ Eà aa AE E E E WANE AE T 
EAST PEPE OENE T 1: CE PEAN A SEN TA NS a. 


SĄ 


Ra 
VB 


a! GA. A e m 54 
WALES SAM 


w. 


oda 


WITT YEN 


SZEKSPIROWSKI HAMLET. 117 


Bywa więc sztuka dobra i zła, a oprócz tego podziału podał- 
bym jeszcze drugi: na sztukę ubogą i bogatą. 
= Wszelka sztuka poczyna się od prostego naśladowania natury, 
naśladowaniem się utrzymuje i rośnie pod karą natychmiastowego 
zdziczenia, jak zdziczała sztuka rzymska: w Lizantyjskićj. Studya 
z natury są jćj chlebem powszednim. Nie ma sztuki bez bystrego 
rozpatrywania natury, bo każden wielki mistrz jest zarazem reali- 
stą. Lecz prócz natury, sztuka potrzebuje jeszcze ideału, a ideał nie 
wciąż kwitnie, lecz tylko w długich przerwach, odpowiednich wiel- 
kim zwrotom umysłówości ludzkićj, pojawieniu się nowego zapatry- 
wania się na świat i życie. Przy najbardzićj nawet udoskonalonćj 
technice, skoro sztuka z nałogu nie przestaje powtarzać i uwydatniać, 
zmieniając tylko kształty, jedne i te same cechy, przez podanie 
uważane za piękne, ale już używane i wiadome, sztuka takowa mi- 
mo uczoności, zapożyczania się i archaizmu upada przez wycieńczenie 
sił, choruje na suchoty i doczekać się musi swojćj upadłości. Wtedy 
nadchodzi tak zwany naturalizm i ogłasza detronizacyą -wszelkiego 
ideału, twierdząc, że prawda naga chociażby brudna, pospolita i pła- 
ska tysiąckroć razy jest lepsza od sposobów wytartych i zużytych, 
trącących rutyną, obrachowanych na efekt, od form, poza któremi 
sterczą jak druty jawne artystyczne zamiary fachowego rzemieślni- 
ka. Pora obecna jest mnićj więcćj epoką takiego dochodzenia upa- 
dłości, takićj detronizacyi i uprzątania wszelkiego ideału. W grun- 
cie— to rokosz tylko chwilowy, bezkrólewie na kilka dni, a co naj- 
więcćj zmiana dynasty albo dynastyi (/e ror est mort, vtue le rot). 
-© Gdyby kto zwątpił w przyszłość ideału śród tego dzisiejszego krząta- 
nia się liliputów i gnomów na placu pustym, wywłaszczanym przez 
nich u podupadłćj albo zgrzybiałej sztuki, dość mu, ażeby się otrzą- 
snąć z takiego zwątpienia, dość cofnąć się myślą wstecz ku pierwsze- 
„mu lepszemu z poprzedzających okresowi rozkwitu sztuki wielkiej 
i bogatćj i spojrzeć oko w oko na takiego Dantego albo Szekspira, Mi- 
chała Anioła albo Homera, wpatrzyć się w ich nieśmiertelnie młode, 
wiekomurągające utwory—ażeby przyjść do tego pocieszającego rezul- 
tatu, że jeżeliumysł ludzki nieskaleczał, jeżeli ród ludzki nie znikcze- 
mniał, jeżeli jest możność jakiegokolwiek doskonalenia się i postępu, 
jeżeli jest jeszcze w duszy jakiekolwiek miejsce dla sztuki irozkoszo- 
wania się pięknością: —ideał wróci do posiadania odnowiony i wyż- 
szy i sztuka będzie, jak być powinna, twórczą, potężną, tworzącą 
rzeczy doskonalsze od natury i rzeczywistości pod względem wraże- 
nia i piękna, a nawet pod względem zgodności z prawami, które- 
mi rządzi się świat, jeżeli ich dochodzić będziemy, uprzątnąwszy my- 
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ślą przypadkowość, to jest pod względem tego, co nazywamy POR > 


wdą artystyczną. à 


W wielkiéj sztuce sprawdza się to, co z doświadczenia powia- 
da w przedmowie do Balladyny Słowacki: szepce (ona artyście) nigdy l 


wprzód miesłyszane wyrazy, a oczom pokazuje nigdy we Śmie nawet nie- 
widztane tstoty, otacza go ciżbą gwarzącą ludzi wyszłych ze mgły przed- 


stworzenia, a urąga się z tlumu ludzkiego, z ładu t porządku, jakim 
wszystko dzieje stę na świecie, z Bo owoców, które wydają 


drzewa, ręką ludzt szczepione, 


Żadna galerya portretów, gdyby można było obejrzeć cały wiek ` | 


XVI sportretowany, nie da takiego wyobrażenia o duchu tego wie- 
ku, o jego najzuchwalszych nadziejach i aspiracyach jak Mojżesz, 


 Penseroso albo Sybille i Prorocy Michała Anioła, i całkiem niezna- - 


jącemu się na Odrodzeniu człowiekowi, gdy patrzy na tych nadna- 


turalnych olbrzymów, uprzytomnią się jego własne chwile niejasnych © 


przeczuć i wdzierania się w to niewiadome i niepoznawalne, wobec 


którego niczóm jest każda rzeczywistość. Żadnego człowieka, z któ- 


rym całe-śmy życie obcowali, śledząc co chwila jego myśli, chara- 
kter i nałogi, nie znamy tak dobrze i dokładnie, tak całkiem na 
wskróś, jak wymyślonych i tych, co nigdy nie istnieli: Makbeta albo 
Jaga, Leara albo Otella. Ludzie Szekspira, powiada Goethe w „Wil- 


helmie Meistrze,'* zdają się małuralnti, a niemi mie są. Te tajemnicze | 
t skomplikowane osoby z matury są jak idące zegary ze ściankami i cyfer- : 


blatem z kryształu, pokazują bieg godzin, ale widzisz zarazem skład kół 
t sprężyn, nadających tm ruch. 


Ta nadnaturalność arcydzieł sztuki, ta ich właściwość, że 
z kształtów wyziera bezdenny i nigdy niezgruntowany ostatecznie. 
ideał, czyni je niewyczerpalnemi nigdy do ostatka; setki pokoleń _ 


mogły w nich grzebać, a jeszcze i tysiącznemu dostanie się czém się 
obłowić na jego zajęcia i potrzeby. Ta ich nadnaturalność sprawia, 
że arcydzieła i wzory sztuki są spółrzędne względem żywéj natury 
jako przedmioty badania dla artysty, że zajmują jednakie miejsce 
w artystycznej wiedzy, bez którćj żaden wyższy ideał nie zabłyśnie 
iże nieustanne a systematyczne studyowanie wielkich mistrzów, byle 
bez bałwochwalstwa, jeno krytyczne, pojedyńczemi siłami albo zbio- 
rowo za pośrednictwem całych towarzystw, jest rzeczą prawie nie- 
zbędną dla każdćj literatury i dla każdćj sztuki, pod karą obniżenia 
się pod poziom ogólnćj cywilizącyi europejskićj. Takie zaciekanie 
się w wielkich dziełach wielkich mistrzów jest bardzo trudne, ale nie- 
słychanie ponętne, tak ponętne jak wdarcie się na jednę z najwyż- 
szych iglic górskich na kuli ziemskićj w nadziei jeżeli nie odkrycia, 


"* 
> 7 24 


SZEKSPIROWSKI HAMLET. — a 118 


czego oko ludzkie nie widziało, to otworzenia sobie chociażby wślad 
za innemi, którzy tam byli, a Robanić rozległych widoków. 
` Te względy niech miposłużą do wytłómaczenia śmiałości, z któ- 
 rą, nie bez wewnętrznćj obawy, odważam się mówić o Szekspirze, 
i jeszcze większćj śmiałości w wyborze z pomiędzy dzieł Szekspiro- 
wskich Hamleta, którego każden wiersz jest doskonale: znajomy 
a o którym pisano tyle, że z samych komentarzy, począwszy od kry- 
tyki Goethego w „Wilhelmie Mejstrze,* pisanćj prawie przed stu la- 
ty, możnaby złożyć bardzo sporą bibliotekę, ale o którym najgłębsi 
_ jego wykładacze, jak Dowden, mówią jak o niezupełnie docieczonćj 
tajemnicy. | 
Nie będziemy się zaprzątali czczóm pytaniem, czy Szekspir jest 
najwyższym z poetów, których świat wydał; to wszakże pewna, że 
jest on o wiele dla nas zrozumialszym niż Homer albo Dante, bo jest 
stosunkowo jeszcze może najbliższym, bo go otacza ta sama co nas 
umysłowa atmosfera humanizmu, bo był wielkim mistrzem najwię- 
kszego dotąd artystycznego wieku — wieku Odrodzenia, bo wpły- 
wał on bezpośrednio na utworzenie się naszego artystycznego syste- 
matu słonecznego —: rozumiem przez to nasz romantyzm ze słoń- 
cem jego — Mickiewiczem. Wszystkim romantykom świecił on, jak. 
gwiazda przewodnia w puszczy, wiodąca z niewoli egipskićj form 
pseudoklasycznych. Słowacki zapożyczał się u niego ogromnie; je- 
den Krasiński czuł tajemniczy, pełen obawy wstręt do starego Willa, 
ale Krasiński był to umysł metafizyczny, Dantemu i wiekom średnim 
bardzićj niźli nam pokrewny, kometa zabłąkana na chwilę pomiędzy 
nasze stosunki, Nakoniec gdy i romantyzm począł przekwitać, gdy 
się zaczął zwrot, śród którego się znajdujemy, ku grubemu realizmo- 
wi, i druzgotanie bożyszcz i powag romantycznych, —w tym zwrocie 
jeżeli się ostoi jaka powaga, to bezwątpienia tylko wielkie imię Szek- 
spira, jako największego znawcy duszy ludzkićj i anatoma, najdo- 
skonalszego mistrzaz tych, co duszę ludzką słowami oddawali (Tane). 
W tém przekonaniu nie może mię zachwiać pojawienie. się 
pamfletów przeciwko tak zwanéj Szekspiromanii w Niemczech, na- 
przykład studya Szekspirowskie Riimelina (1864); widoczna bowiem, 
że temu niby-realiście chodzi głównie o to, aby nie wywyższano Szek- 
spira ponad niemieckich poetów, narodowych półbogów: Goethego ` 
-1 Schillera. To tak jak gdybyśmy przez patryotyzm dobijali się o to, 
żeby postawić na jednćj z nim stopie naszych wieszczów, niezaprze- 
czenie wielkich, największych po Goethem, którzy myśl narodową 
pchnęli na nowe tory i wedle słów Mickiewicza byli nietylko narodo- 
wi ale potrafili zachować w sobie czystą treść człowieka (,,Do Ioach. 
Lel.*). Ależ to przecie nie da się zaprzeczyć, przynajimnić] w zakre- 
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sie jednego rodzaju literatury, w państwie dramatu, że żaden dotąd 
dramat, jak to twierdzi słusznie Dowden, nie może iść w porównanie 
z Szekspirowskim pod względem bogactwa i rozmaitości, podawanych 
do rozważania przejść, właściwości, starć i odmian charakteru ludz- 


kiego, a to w przypuszczeniu, które stanowi całą istotę nowożytnego _ | 


dramatu i ani odmienić ani uzupełnić się nie da, że nad zmiennemi - 


kolejami żywota roztacza się jedna tylko konieczność, jedno fatum, 
a tóm jest fatum samegoż charakteru. Tyle dla realistów. 


Stary Will jest największym może realistą, ale ten realizm jest o > 


na posługach u najpotężniejszćj, jaka może istniała, idealizacyi; wszyst- 
kie te dusze, których budowę i męchanizm on przed nami rozkła- 
da, on sam utworzył, największy /atseuy d'âmes, jak go nazywa Taine. 
Sięga on, wedle słów [Dowdena, w świecie swoim idealnym 
w dwie krzyżujące się nieskończoności: nieskończoność oderwanego 
myślenia, w którćj zaledwo go dosięga Goethe, i w nieskończoność 
namiętności, i staje przed nami olbrzymi, jak dąb -panujący nad 
okolicą i dostrzegany na wszystkich drogach Renesansu (Taine). 
Ten Proteusz zmienia po tysiąc razy postać; skala uczuć potrącanych 
przezeń jest ogromna: od snów złotych i brylantowych fantazyj aż do 
najgwałtowniejszćj pasyi, jaka może miotać sercem człowieka. Nic 
w świecie trudniejszego nąd jego charakterystykę; mistrze krytyki, 
najdzielniejsi w dociekaniu głównej cechy w twórczości (/a /acuflć 
matłresse wedle Taine'a) tracili czas wysilając się na określenia, 
a z każdego takiego określenia określany wymyka się, doprowadza- 
jąc do rozpaczy tych, co nad nim się zaciekali. Oto treść naprzy- 
kład jaskrawćj, świetnej charakterystyki Taine'a. 

Normalnym stanem człowieka w społeczeństwie jest dźwiganie 
jarzma moralnego, karności religii, konwenansów obyczaju. W przer- 


wie między dwoma takiemi jarzmami, między karnością katolicką, . 


która zastygła w obrzędach a purytańską, która nie odrazu stężała, 
stanęło Odrodzenie, odrodzenie pogaństwa, rozpasanie się natury, 
rozhasanie się jéj bez hamulca. U każdćj rasy odrodzenie było inne. 
U łacinników, u Włochów, bardzićj zmyslowe, zakochane w bar- 
wach jasnych, spokojnćj sile, rozkoszy, pogodzie. Umysł narodów 
germańskich, głębićj nurtujący, bardzićj ponury, upodobał sobie 
przeważnie ruch, czyn, wytężenie, ból, gwałtowną poezyą i kona- 
nie, wymagał dla rozkoszy silnego podrażnienia nerwów. Jacy ludzie 
taki i teatr: krwawe widowisko, na którėm występują ludzie niby 
gładcy, ale w skutek braku hamulca tak w czynach swych pierwotni, 
jak przed brzaskiem cywilizacyi; między pobudką a czynem nie ma 
u nich rozwagi, i bez żadnego celowania i namysłu za najmniejszym 
ruchem palca strzała czynu leci pędzona cięciwą wyobraźni. Ta wy- 
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obraźnia gwałtowna, pełna i szalona, jest cechującym Szekspira przy- 
miotem. Każden frazes, każda z jego działających osób ma to do 
siebie, że odsłania nam w jednćj chwili myśli, pod myślą uczucie 
myśl rodzące, pod uczuciem wywołujące je namiętności, a oprócz te- - 
¿ go charakter, temperament, nawet postać, zachowanie się i giest 
_. osoby. -Jest-to myślenie nie zapomocą oderwań (abstrakcyj) porzą- 
dnych, szykownych, ale skokami, przez same tylko żywe obrazy. 
Zamiast wykładu i rozumowań poeta rzuca nam jęk, wykrzyknienie, 
drgające włókno wyrwane z żywego organizmu. Domyślaj się reszty, 
ale ztego włókna, wmyśliwszy się, docieczesz osoby z duszą i cia- 
łem, przeszłością i przyszłością, z giestem i wyrazem twarzy, których 
wymagała sytuacya. Jest-to olbrzymia namiętna wyobraźnia, nie 
okiełznana, nie hamowana rozumem ni moralnością, malująca natu- 
rę jak jest—nago i bez godności, we wszystkich jéj potwornych bez- 
prawiach i wybrykach i napełniająca swoje utwory takiemiż jak 
ona sama ludźmi namiętnemi i niesfornemi, gwałtownie się ścierają- 
cemi i zdradzającemi wszelkie słabości i bezeceństwa. Jacy ludzie, 
takie i pojęcie o człowieku wogóle. Jest-to niby machina nerwowa, 
od temperamentu zależna, przypadkowo i czasami tylko na chwilę 
rozumna, mieszanina zwierzęcia i poety; nie ma w nićj cnoty, jeno 
czułość, pędzi ją tylko wyobraźnia przez największe niespodzianki 
ku boleści, zbrodni, szaleństwu i śmierci. 

Tyle u Taine'a. Sposób tworzenia Szekspirowski pochwycony 
tuna gorącym uczynku, ale czyż ujęty sam Szekspir, cały Szekspir? 
Widzimy wściekłego realistę, malującego z wielką furyą naturę w wię- 
kszych niż naturalne rozmiarach i nago, ale gdzież się podział czuły 
marzyciel, twórca idealnie wzniosłych i jako stal mocnych charakte- 
rów, jak Izabella albo Imogena; cierpiący z Hamletem nad tem, że 
„Świat wyszedł z karbów,'* uciekający myślą z poziomćj rzeczy wi- 
stości w świat lepszy, na odludną wyspę z Prosperem, by pędzić ży- 
wot mędrca-samotnika, albo do sielankowego stanu natury, dokąd 
nas powoła wiek XVIII, do lasu Ardeńskiego, gdzie wygnany książę 

` („Jak się podoba“ II, 1.) powiada: Tu Addamową odczuwamy karę tylko 
w różnicy pór roku. W cóż się obrócił filozof i historyczny badacz 
powtarzających się zjawisk i stałych praw w obrocie dziejów, który 
świadom doskonale tego, co wypowiada ustami Henryka IV. (Cz. 2. 
"IM, 1): W życiu każdego człeka są wypadki, kłóre przeszłości żywóm są 
odbiciem, ktoby je śledził, prawie bez zawodu w głównych zarysach może 
frorokować Zdarzenta, śpiące jeszcze w łonie czasu, w wątłym tam jeszcze 
zarodku uwite, Co z czasu biegiem na jaw się wykłują. W cóż się obró- 
cił w końcu wielki domierzacz sprawiedliwości, nie tćj melodrama- 
tycznćj, którćj jak w owe czasy, tak i dzisiaj domaga się gawiedź, 


, 
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i dla którćj rzucone słowa epilogu ,„,Peryklesa* (że cnota na tym nawet 
świecie Przez życie próby, mimo ludzi złości, Zawija w końcu do portu ra- 
dości), ale owćj wyższćj tragicznćj, stanowiącćj istotę nowożytnego 
dramatu, którą Schiller tak oddał w Wallensteinie słowami: Zz deiner 
Brust sind detnes Schicksals Sterne. Tego dramatu i tćj jego osnowy 
któż głównym twórcą, jeżeli nie Szekspir” Ponad stosami trupów, 
zaściełającemi scenę po krwawej a nieuniknionćj katastrofie, nie po- 
zostaje w sercu goryczy i żalu lecz, jak należy, następuje ulga z prze- 
czuwanego i przezierającego przez całą tę zawieruchę wyższego 
i mędrszego nad rozumowania ludzkie rzeczy porządku. Szekspir 
maluje,jak się ludzie roznamiętniają, ale całą wielkość pokłada w ma- 
jestacie woli. Stary Gaunt mówi do wygnanego syna (Ryszard II, 
I, 8.): Tg z konieczności wybrowadź matkę, że mad komieczność nie ma 


- większej cnoty. Nie myśl, że ciebie król, lecz że ty króla wygnałeś. Nawet 
taki zbrodniarz jak Makbet, taki potwór jak Ryszard III okupują po ` 


części krwawe życie bohaterstwem śmierci. Obok brzydkich i po- 
dłych, w spławach Szekspira, zwanych osobami, jakież szlachetne po- 
pędy! a nad ginącemi z własnćj winy szlachetnemi nieszczęśliwcami 
chciałoby się powtórzyć i to prawie nad każdym słowa Horacego: 
Niechaj ci do snu mucą chóry niebtan! Raz tylko może nie dopisało 
mu uczucie moralne, gdy ku wielkićj zapewne uciesze swoich spe- 
ktatorów wymuszał na Szajloku chrzest natychmiastowy i darowiznę 
wszystkich majątków, to jest wymyślał coś gorszego i okrutniejszego 
w danym przypadku nad szubienicę (IV. 1). 

Z Szekspirem dalecy jesteśmy od ascetyzmu, ziemia nie wyglą- 
da jak padół płaczu, życie tu piękne i pożądane, ziemia sama w nie- 
bie, a wielkie wątpliwości istnieją co. do niewiadomego, jeżeli jest, 
pozaświata; ale nikt téż nie daje w ręce człowiekowi, puszczającemu 
się w podróż nadpowietrzną pomiędzy pokusy i bezdroża, pewniej- ` 
szego balansu dobrćj woli, czujnego sumienia i zasady: czyń dobre 
dlatego tylko że dobre, bez zaciekania się, co ci z tego przybędzie 


tu czy tam kiedyś (Stoicy, Kant, H. Spencer); nikt silnićj nie dowiódł 


ani w dramatach ani w życiu tych prawd, które poeta wkłada w usta - 


-ojca Wawrzyńca („Romeo i Julia“ II, 3): Zema jest matką natury t gro- 


bem... Bo niema rzeczy tak podłych na ziemi, Aby nie mogły stać się przy- 
datnemi, Ni tak przydatnych, aby miasto służyć, Nie zaszkodziły pod 
wplywem nadużyć. Wszakże ť cnota może zajść w bezdroże, A błąd stę czy- 
nem uszlachelnić może... Podobnie sprzeczna t w człowieku gości Dwójca 
pierwiastków dobroct t złości, A kędy górę gorsza weźmie strona, Tam - 
śmierć przychodzi t roślina Rona. 

Pesymisty czny pogląd na istotę cza wiakej far excellence niero- 
zumną, jako na igraszkę nieokiełznanych i nie mogących być nigdy 
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okiełznanemi namiętności, który Taine przedstawia jako klucz do 
zrozumienia teatru Szekspirowskiego, nie nadaje się wcale. Jeżeliby 


taki był grunt, wyrastałyby z niego nie te, lecz całkiem inne kwiaty, 


rozwielmożniłyby się sceptycyzm albo satyra, sardoniczny śmiech 
francuski Montaigne'a, którego Szekspir studyował, z którego się na- 
wet zapożyczał w „Burzy,* albo Woltera, pogląd na dzieje, wedle 
dosadnego wyrażenia A. Wielopolskiego („Myśli i Uwagi“); jako 
na hecę i komedyą małpią. Uzdolnienie artystyczne Szekspira 
"tak jest różnostronne, że nie brak w niém ani jednćj ni drugiśj. 
W. „Troilu i Kressydzie* przeciąga przez scenę świat Iliady kankanu- 
jący, sparodyowany gorzćj niż w „Pięknćj Helenie,* a cały „Tymon 
Ateńczyk* jest niczém innćm jak gorzką satyrą w rodzaju Ben Jon- 
sona na cały rodzaj ludzki, płaszczeniem się wszystkich stanów, 
_ wszystkich powołań przed podłym kruszcem, biczowanćm pełną 
oburzenia i pogardy ręką. Wszakże wiadomo, że nie w tych bo- 
cznych odnogach płynie dramat Szekspirowski głębokim nurtem, peł- 
ném korytem. Szekspir najczęścićj nie przedrzeźnia i nie gniewa 
się, lecz tylko ironizuje nad tragizmem ludzkich kolei i przeznaczeń, 
i ten jego humour, ta jego nieporównana ironia, utrudniająca rozpo- 
znanie jego sposobu myślenia, rozgraniczenie tego, co myślał na seryo 
a co żartem, stanowi rys, któren kładzie w osnowę swojćj charakte- 
rystyki Szekspira inny znany pisarz i bystry krytyk francuski Cher- 
buliez (Ztudes de httérature et dart. 1875). „Teatr Szekspira jest naj- 
głębszy i najdziecinniejszy z teatrów, jest to teatr maryonetek. Stawi 
on swoje osoby w najtragiczniejszych pozach, dobywa z nich dźwię- 
ki, które mrożą serce i przenikają wnętrzności, a potém woła do nich 
głosem błazna potrząsającego dzwoneczkami: Otello, Makbecie, Ofe-- 
lio, Romeo, róbcie co chcecie, jesteście tylko lalki pod purpurą: oto 
karton i druty, które was poruszają. Jesteśmy w szopce poliszynela, 
Shakspeare est un divin bateleur (boski kuglarz i poeta-błazen).* 
Bywają wielcy poeci, którym całkiem brak żyłki komicznćj, na- 
przykład Krasiński; posiadali ją w bardzo małym stopniu Dante 
i Mickiewicz, w bardzo wysokim Byron i Słowacki; byli 'poeci, któ- 
rzy tak podobali sobie w dworowaniu ze wszystkiego i tak wyrobili 
w sobie zdolność to sprawiania pięknych złudzeń poetycznych, to 
'wywracania ich, niby domek z kart, cynicznym zwrotem i wysko- 
kiem, że stali się tylko błaznami na Parnasie i nikt się na seryo nie 
-troszczy o ideały takiego na-przykład Heinego, wszakże całą ich 
‘robotą było wywracanie co najpocieszniejszych koziołków. 
Mimo dyamentowy blask swojćj ironii, to śmiejącćj się przez łzy,to 
wyszukanćj i niesłychanie subtelnćj, to niegardzącćj trefnym i ruba- 
sznym a nawet płaskim konceptem, każdy przyzna, że ironia stanowi 
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jeden z podrzędnych rysów w twórczości Szekspira, że sprawia tylko 
to, iż kiedyśmy sądzili, żeśmy do jego osobistego przekonania dotarli, 
w jakim patetycznym ustępie, on już zaśmiawszy się wymknął i gdzieś 
za chmurami schował, a my, że powtórzę za Emersonem, stoimy 
wciąż przed zamkniętemi drzwiami jego umysłu (ouź of doors). 

I z życia jego niezmiernie mało mamy szczegółów, prawie tylko 
same daty urodzin (26 kwiet. 1564) iśmierci (23 kwiet. 1616), a spór, 
który niebardzo dawno podniósł Else (Shakspeare. Halle 1870.) o da- 
tę ostatniego dramatu „Burza,“ przeniesienie jéj z 16:1 na 1603, 
a zatćm skrócenie całego zawodu autorskiegoo lat 7 (1588—1694), 
dowodzi, jak są chwiejne i wątpliwe dane, uważane nieraz zą pe- 
wniki w życiorysie. Danych faktycznych do literackiego wizerunku 
Szekspira brak prawie zupełny, dane przypuszczalne z pism wycią- 
gane, bardzo niepewne, dają coś nakształt widm chromatycznych, 
z rysu każdego robi się cała tęcza kolorów; ostatnią próbę takiego 
- wizerunku wykonali: Riimelin 1864/5, a wr. 1875 Ed. Dowden profe- 
sor w Dublinie (SZaks$eare, A critical study of his mind and art.) Jak 
są niepewne wnioski z samych dzieł autora czerpane, ale bez grunt- 
wagi, którą stanowią życiorysowe fakta, o samym człowieku pomija- 
jącautora; to łatwo sprawdzić, jeżeli zestawimy oba wizerunki, tak 
różne jeden od drugiego, zatém zapewne tak mało podobne do ory- 
ginału, jak mało podobna chmura w rozmowie Hamleta z Poloniu- 
szem (UI, 3.) przyrównywana jednocześnie to do wielbląda, to do ła- 
sicy, to do wieloryba. j 

Sposób Riimelina możnaby nazwać operowaniem za pomocą uje- 
mnych danych, dochodzeniem, czego nie ma w Szekspirze, jakich 
brak w nim tonów i akordów, aby w ostatku wynalóść, czóm on jest 
w istocie. Szekspir stworzył w 37 sztukach, stanowiących jego dzieła, 
ninićj więcćj Ńoo działających osób. Świat ten, aczkolwiek bardzo 
rozmaity, ciaśniejszym jest od naturalnego, brak w tym repertuarze 
charakterów spokojnych, wytrwałych, jasnych, wpatrzonych w nie- 
migotliwe światło ideału, w pochodnię wiary albo wiedzy. Brak tu 
temperamentów flegmatycznych; brak średnich klas, występuje tylko 
arystokracya albo plebs; brak w konfliktach starcia się obowiązku 
z obowiązkiem, natomiast tylko gwałtowne drgania namiętności ście- 
rającćj się z obowiązkiem; brak średnich nut w głównym rejestrze, 
a przeważają albo najniższe, albo najwyższe. Szekspir może być uwa- 
żany jako skończony typ choleryka, zawsze podrażnionego, odczu- 
wającego mocno wszelkie bóle, wszelkie złe w życiu ludzkićm, lecz 
brak mu tego spokoju wewnętrznego, który był udziałem naprzy- 
kład Goethego i który potrzebny jest dla przetwarzania odczuwanego 
w czyste kryształy. Bije tętno życia w jego osobach, ale przyśpieszo- 


SZEKSPIROWSKI HAMLET. 125 


ne rytmem niezdrowym. Do wysokiej, filozoficznćj spekulacyi i meta- 

fizyki niezdolny, wyrobił sobie pogląd na życie praktyczny, wysoce 
pesymistyczny, dość obojętny na to, co było i będzie, ale osnuty na 
wierze w królewskie prawa woli, w nieomylność sumienia, w może- 
bność w każdym przypadku wyboru pomiędzy obozami dobra i zła. 
Szkołę życia miał najniebezpieczniejszą, najprędzćj zużywającą czło- 
wieka i przesycającą — teatr. Na tym teatrze ciążyło przytćm brze- 
mię purytańskićj zawziętości, społecznego lekceważenia i prawie po- 
gardy. Z biegiem czasu publiczność zaczęła go opuszczać, darząc 
większym faworem młodszych ulubieńców Ben Jonsona, Fletchera, 
Beaumont'a, którzy albo umieli malować sceny drobne obyczajowe, 
podczas gdy Szekspir brał się za ogólniejsze, wprost ludzkie, albo 
go przewyższali dokładniejszą znajomością świata klasycznego. Ztąd 
zniechęcenie, ztąd przejście od wesołych tematów do coraz bardzićj 
krwawych, ponurych, do poglądów coraz bardzićj pesymistycznych, 
aż nakoniec po obrzydzeniu sobie sceny nastąpiło jćj porzucenie 
i schyłek życia spędzony bezczynnie na partykularzu. 

+  Powstrzymamy się na chwilę od polemiki z tą oceną, w którćj 
przynajmnićj tyleż fałszu i niesprawiedliwości, ile prawdy i co do tem- 
peramenatów (Hamlet limfatyk, melancholik) i co do ideałów (sąż ide- 
alniejsze i silnićj w prawdę wierzące postacie, jak Ilmogena, Kordelia); 
któż przewyższył Szekspira w zdolności uciekania ze świata rzeczy- 
wistego w kraj złoty, rajski, najharmonijniejszych fantastycznych ma- 
rzeń; a co do całego przebiegu i końca zawodu pięknyż mi pesy- 
mizm — Cymbelin z wspaniałą religią natury, dzieci natury .albo 
„Burza“ z pogodném jasném: bywaj zdęów, z odejściem pełnóćm sło- 
dyczy i pokoju na odpoczynek na zasłużonych laurach. 

Rümelin jest zbyt jednostronny, zbyt powierzchowny, posłuchaj- 

my, co mówi Dowden: „Nie chcę, powiada on, wiedzićć jak rzeczy- 
wisty Szekspir mówił, jadł i pił, jak hulał w tawernie pod Syreną, 
ałbo pracował w samotności; chcę uwydatnić z dzieł jego, jak się 
w ciągu czasu wyrabiały jego upodobania, uzdolnienia i charakter. 
Za głównego przewodnika posłuży po prostu chronologiczny porzą- 
dek następstwa sztuk; inne faktyczne dane i warunki użyte będą tyl- 
ko pomocniczo. O Szekspirze kursowały dwa wręcz sprzeczne wyo- 
brażenia. Jedno rozpowszechnione przez Taine'a, wedle którego był- 
to namiętny i rozhukany człowiek, igraszka najognistszćj w świecie 
imaginacyi. Mając zaledwo lat 18 już z konieczności musi się żenić ze 
starszą o 8 lat od niego, kobietą (Anną Hathoway), którago wnetpo ślu- 
bie darzy córką, a w rok potćm jeszcze bliźniakami; poeta nie ma szczę- 
ścia w domu; ucieka ze Stradfordu nad Avonem do Londynu i tam 
puszcza się na życie pełne licznych przygód w niebardzo poważanym 
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stanie aktorskim. Najwymowniejszym dowodem, jak cierpiał, jak czuł 
swoje społeczne poniżenie, mają być sonety. Drugie wręcz przeciwne 
wyobrażenie podaje nam Szekspira za obrotnego spekulanta, spie- 
niężającego swój talent z wielkim sprytem i umiejętnością i zarobku- 
jącego jako autor, aktor ispólnik w dwóch teatrach Blackfriarsi Globe. 
Liczne są nabytki ziem i domów w rodzinnym Stradfordshire (1602 r. 
- 47 akrów, wnet po napisaniu Hamleta), r. 1604 w Londynie nasz autor 
procesuje się o 1 f. st. 15 szyl. z Filipem Bodgers'em, pisząc Otella 
i Leara; niewiadomo dokłądnie kiedy, ale między latami 1604 i 1612, 
mając co najwięcćj lat 48 opuszcza scenę, osiada z żoną, tąż samą 
Anną Hathoway, wydaje córki za mąż i umiera jako bardzo dostatni, 
właściciel, a pisze się na testamencie, w którym nie zapomina kolegów 
aktorów gentleman, szlachcic herbowy. O herb postarał się i wyrobił 
go dla ojca z yeomana przerobionego -około r. 1597 na gentlemana 
z włócznią w herbie (Shake-spear) i napisem 70% sanz droict. 

. Obadwa te wyobrażenia wywracają sięi znoszą jedno przez 
drugie. Szekspir nie był ani awanturnikiem, ani spekulantem. Nad- 


zwyczaj bystry, głęboki spostrzegacz i myśliciel, niesłychanie zara- ` 


zem czuły i namiętny, posiadał on obok tych przymiotów jeszcze 
szczęśliwą rozwagę i wyrobił stopniowo silną wolę. Wszystkie te 
czy uzdolnienia, czy funkcye rozwijały się stopniowo i zharmonizo- 
wały się tylko -w końcu. Rozwój był bardzo stopniowy, szałów 
młodości nie znać wcale, przynajmnićj nie przechodzą one w sztukę, 
„Wenera i Adonis“ rzecz epiczna, raczćj opisowa, sonety są tkliwe, 
czułe ale nie namiętne, idzie potóm cały szereg lekkich komedyj, 
w których autor się ślizga posżycia powierzchni. Z pośrodka tych ko- 
medyj wydziela się, jaśnieje „Sen mocy lelntćj, a w tym śnie Tezeusz 
prototyp dużćj ręki mocarzy, wielkich królów i bohaterów, którym 


autor przed innemi z upodobaniem hołd oddaje i w licznym szeregu. 


których najwyżćj stoi w późniejszym czasie opracowany, zamykający 
cykl „historyj'* z dziejów narodowych angielskich, Henryk V. Zwrot do 
dziejów, wykrajanie całego cyklu dramatów z narodowych, świeżćj jesz- 
` cze daty pamiątek, niesłychanie się przyłożyły do wzrostu talentu. Nie 

są-to dzieła najtrwalsze, najlepsze, ale zmusiły Szekspira do wyrobienia 
_w sobie poglądów polityka i historyka, do wpatrywania się w budowę 

państwa, do śledzenia skutków ścierania się mas, do dociekania 


warunków wznoszenia się ludzi i stronnictw i ich niepowodzeń. Tak. 


przeszło lat 12 (1588 —1600); w ciągu ich geniusz Szekspira wystrzelił 
raz jeden podnioślejszym, utworem wielkim, nieśmiertelnym, tragedyą 
czy poematemi miłości: „Romeo i fulia“. Robota-to długa, przerywana 
komedyami i historyami ciągnie się od 1591 do 1597, istnieje w dwóch 
przerókkach, dowód mozolnego łamania się z przedmiotem. Miłość 
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bez granic, młodzieńcza, ognista, kochankowie w nićj toną, świat rze- 


= Czywisty przestaje dla nich istnićć, to téż rzeczywistość mści się na 


nich i kochankowie giną. 

Z tćj bezdni namiętności Szekspir: chcąc się wyzwolić i wydo- 
stać przerzucił się w drugą bezdeń — refleksyi i stworzył w ióoo 
Hamleta. Jak Romeo tak Hamlet mają dużo pierwiastka lirycznego, 


poeta włożył w nie wielką cząstkę duszy swojćj. Sztuka ostatnia pod 
względem technicznym źle zbudowana i ciemna, autor pasuje się z wie- 
` kuistemi i nierozwiązalnemi zagadkami żywota ludzkiego i bytu 
„| w końcu nie przebija tego muru głową, bo mur jest nie do przebicia. 


Bohater ginie, ale stoi na miejscu, pieści się z myślą o czynie anie 


działa. Straszliwemi rysami oddany tragizm jego losu i upadku, a je- 


dnak jeżeli zestawimy takiego Romeo, Hamleta, nawet późniejszych 
Otella, Leara z mężami dużćj ręki i praktycznego czynu sceny 
Szekspirowskićj, jakże bardzo to porównanie pójdzie na niekorzyść 
ostatnich! Ostatni otrzymali chłodny szacunek, ukochani zaś są serde- 
czni, gorący idealiści, marzyciele, bow gruncie i sam Szekspir—to ich 


‘Srat: praktycznych ludzi czynu wielbi on tylko po rozwadze, za po- 


mocą rozsądku. Serce jego rwie się ku marzycielom, rozsądek wstrzy- 
muje, ztąd rozmyślne ochładzanie trzymanego na wodzy uczucia, to 
ironizowanie, ten zwow7, który stanowi jednę z wybitnych cech dra- 


. matu Szekspira. 


Hamlet najwyższy z utworów Szekspira pod względem pomy- 


słu, ale nie pod względem formy, sztuki, budowy; to tylko śro-. 


dek ewolucyi w twórczości Szekspira. Od Hamleta idą przeplatając — 
się (1601—1608) dwa szeregi utworów najdoskonalszych, najdojrzal- 
szych: najprzód dramata rzymskie: Juliusz Cezar, Antoniusz i Kleopatra, 
Koryolan wykrojone z Plutarcha i zdradzające obok usterek w szcze- 
gółach zadziwiające pojmowanie nietylko serca, nietylko. ruchów 
mas, ale i ducha historyi rzymskićj; powtóre, wielkie najpopularniej- 
sze tragedye: Otello, Lear, Makbet. Ogólne cechy tego okresu są na- 
stępne: najwyższy artyzm, największa przedmiotowość. Krwi dużo na 
scenie i dramat wstrząsa wszystkie nerwy, niema w tém najmniejszego 

wpływu ponurego nastrojenia samego poety, owszem są-to lata zu- 

pełnego powodzenia, nabytego przezorną rządnością pięknego do- 
statku. Umysł spoważniał i podoba sobie w obrazowaniu największych 
zmienności kolei ludzkich, największych walk, ścierających się potęg 
dobrego i złego. Metafizyczne kwestye, w które godził i o które roz- 
bijał się Hamlet, stoją przed oczyma, ale nierozwiązalne, otwierać ich 
autor nie próbuje. Jakim sposobem może istnióć taki potwór jak Jago? 
Jak mogło stać się, że poginęli marnie szlachetny Maur i Kordelia? 


Wypadki mkną jak huragany, miażdżąc i zmiatając dobrych i złych; 
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człek pojedyńczy ginie jak ziarnko piasku, jak kropelka w morzu. Ni- 
gdzie sarkania na niesprawiedliwość losu; obok potworów śliczne 
postacie, które godzą nas z naturą ludzką, a choć dziwacznie i źle 
się plecie wszystko na tym biednym świecie, i szlachetni giną i serca 
się krwawią, jednak jako oliwa wypływają na wierzch ironia losu, 
morał głęboki, etyka stoicyzmu, nieugięte przejęcie się dobrćni moral- 


ném, wraz z obojętnością na wypadki i skutki. Myśl stała się zsiadlej- : 


szą, bardzićj ześrodkowaną, uczucie równie gorące ale bardzićj okre- 
ślone, indywidualniejsze, nigdzie liryki a tylko chorały i symfonie, na- 
wet żart poważnieje i coraz częścićj pomieszany ze łzami. 

Zbliżamy się do finału. Poprzedza go jeden dysonans niby wielki 
zgrzyt: „Tymon Ateńczyk*, odludek. W Tymonie znowu boleje Szekspir 
sam, Każden z nas miał chwile Tymonowskie w życiu, kiedy ludzie 
obrzydli, świat obrzydł, życie obmierzło, a i Szekspira napróżnobyśmy 
wyobrażali sobie jako człowieka bez namiętności, bez złości. O,miałich 
on dużo, tylko że w końcu górę brała rozwaga,itopopewnóm nad sobą 
wysileniu. Więc ipo „Tymonie* wróciłarównowaga i stanął ostateczny 
spokój; uczucie mnićj namiętne nie wre i nie pali się. Są dysonanse, 
ale kończą się harmonią, zgodą z losem, złotym promieniem słońca 
w dzień jesienny przedzierającym się przez lekką mgłę: „Jak tych 
widm nikia budowa, tak samo podniebne wieże, przepyszne palace, zdumie- 
wające świątynie, sam nawet Ten glob olbrzymi t to co jest na nim Załrą 
stę z czasem t znikną bez śladu, Jesteśmy z tegoż tworzywa co mary. 
Imarne masze życie senołacza („Burza* IV, 1). Po tej filozofii Prospera 
już pieśń poety skończona, treść życia wyczerpana, zamknięta osta- 
tnia logiczna faza całego obrotu twórczości i ostatni dźwięk wydo- 
byty przy całćj jeszcze pełni siły i talentu. i 

Taka jest treść dzieła Dowdena. Dowolność przypuszczeń takaż 
sama jak u Rümelina, założenia nawet prawdopodobne potrzebowałyby 
dowodów, Nie mógł nie kochać, kto oddał i uwiecznił miłość Romea 
i Julii. Ależ to miłość południowca, tak się nie mogli kochać Anglicy 
i nie przechowała się najmniejsza wskazówka, aby ten familią obar- 
czony aktor, Żyjący zdala od familii, w świecie, gdzie panują dość 
wolne obyczaje, kochał kogo na seryo, namiętnie i długo. Podanie 
przekazało ślady samych tylko przygód i miłostek (znana anegdota 
z Burbadge'm). Co się tyczy Tymona, sądzę, że ta część w wywodach 
i przypuszczeniach IDowdena najmylniejsza, najsłabsza, najnieskładnićj 
motywowany ten wylew żółci po takich arcydziełach jak Otello, 
Makbet, Lear. W słowach i czynach Tymona niepodobna dopatry- 
wać osobistej goryczy Szekspira, zniechęcenia się chociażby chwilo- 
wego do świata, obrzydzenia ludzi, dlatego właśnie że Tymonowska 


mizantropia zanadto jest błaha i źle motywowana, Głupi utracyusz, 
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otoczony pasorzytami, rzuca pieniędzmi, nie znając ceny ich, bez liku 
 iwyboru, sądząc, że wszyscy są jednakowo dobrzy, choć do rany 
przyłożyć. Potćm przekonał się, że jest inaczćj, więc został wściekłym 
odludkiem. Tymon nie jest osobą ani tragiczną, ani sympaty- 
czną, ani nawet interesującą, nie o niego w sztuce głównie chodzi, ale 
o to, jak się ogół ludzi płaszczy i pełza przed kruszcem, jak potóm 
kopie nogą i poniewiera tego, u kogo pustki w kieszeni i jak do niego 
napowrót czołgając się wraca na wieść o nowo wynalezionych 
skarbach. Żadnéj głębokości w głównóm założeniu i głównej osobie, 
ale całe otoczenie osoby—pyszna dekoracya. Tymon—to potężna sa- 
tyra, jak Troilus i Kressyda geniałna farsa; obie sztuki świetne, ale 


w Żadnćj nie znalśść duszy Szekspira, tego co on sam własnóm do- 


świadczeniem przeżył i wycierpiał. 

Zostaje się tylko Hamlet. Panuje pomiędzy krytykami prawie 
jednomyślność względem kapitalnćj wartości tego arcydzieła. Po- 
wszechnie przyjęto, że Hamlet odpowiada przejściu przez zenit gwia- 
zdy Szekspirowskićj, że ze wszystkiego, co napisał, jest-to najgłębsze, 
przeto nawet ciemne, że tak głębokie, aż niezgruntowane; że w Ham- 
lecie Szekspir podał nietylko ciekawy, bogaty, żywy i całkiem nowo- 
żytny, bo nieprzerwanie powtarzający się aż do dzisiaj typ, chara- 
kter, ale odgadł najtajniejszą myśl wieku, i nietylko swojego wieku, 
ale i wszystkich następnych aż do dziś dnia; nietylko myśl tych wie- 
ków, ale i ich chorobę ciężką, nieuleczalną—zwątpienie, które wiarę 

-z duszy wyżarło; przytćm zwątpienie, pochodzące nie z usiłowań ro- 
zumt, który dochodząc prawdy pod obsłonami dogmatów i sym- 
bolów, trafił na przerażającą próżnię, ale z pęknięcia serca, z takich 
jego zawodów, po których nietylko trzeba pozbyć się wszelkićj ufno- 
ści w dobroć ludzką, ale nawet w sprawiedliwość boską, rzec że 
„Swiat wyszedł z karbów”', że „mężczyźni mie podobają mt się, ant eż ko- 
bieży, a cały iskrzący gwiazdami firmament jest tylko zaraźliwem zdloro- . 
wzskiem wyztewów* (I, 2). Wszystkie te cechy nie wyczerpują jeszcze 
Hamleta, jest jeszcze jeden rys główny i panujący. Ten nadwątlony 
w wierze człowiek cierpi, bo ten świat zda mu się dziełem bardzo 
niedoskonałćm, nieboskićm, zczerniałóm od gangreny i cuchnącóm, 
cierpi, ale umierając szydzi i szydzi tak, jak późnićj szydził Słowacki, 
szyderstwem kąsającćm aż do jelit. Ten szydny śmiech prawie hi- 
steryczny, spazmatyczny, aż do stracenia zmysłów, aż do waryacyj, 
aż do konania, wydany przed trzema prawie wiekami, nie przestaje 
dźwiętzać:naa w uszach do dziś dnia i wstrząsa całym ustrojem na- 
szych nerwów. W tym względzie Szekspir nie został prześcignięty, 
daleko w tyle pozostali Faust, Rolla Musset'a; Słowacki wygląda jak 
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podrostek. Najbliżej Hamleta, ale zawsze poza nim zostaje chyba 


jeden Byron. | 
W życiu i pojedyńczych ludzi i narodów są chwile lepsze i są 
chwile gorsze, są tak okropne, że przyszłości nie widać, cały widno- 
krąg w czarnych chmurach, a żyjącym brak i nadziei i poczucia się 
na siłach, ażeby mocno i wytrwale iść na bój z rozwielmożnionemi 
potęgami złego. W tych smutnych chwilach jeszcze broń jedna dla 


nie-bałwochwalców, dla protestujących, napozór błaha—spazmaty- 


czny śmiech Hamletowski, memenćomorť dla złćj rzeczywistości, ostrze- 
żenie, że chociażeśmy słabi, zbyt miękiego serca, bez hartu w chara- 
kterze, ale i ta rzeczywistość nie wieczną, bo jest przejrzana nawskróś 
w całćj ohydzie i nicości, i pogardzona i wyśmiana, zatćm moralnie 
pokonana, a czynnego pokonania dokażą ludzie późniejsi, może mnićj 
uzdolnieni, ale tężsi i prostsi. 

Na to, co wypowiedziałem, stanęła zgoda pomiędzy krytykami, 
wyosobniająca Hamleta jako arcytwór, wyższy poniekąd ponad 
wszystkie utwory Szekspirowskie; lecz z samegoż tego położenia pa- 
nującego Hamleta w teatrze Szekspirowskim, rodziła się pokusa wziąć 
go za główne źródło do odtworzenia moralnego wizerunku poety, 
do stawienia domysłu, że z taką miłością odmalowany bohater jest. 
nie kto inny, tylko sam Szekspir, ukryty pod pięknemi, ale skażonemi 
przez melancholią rysami królewicza Danii. Smutek i zwątpienie kró- 
lewicza były skutkami moralnych cierpień wynikłych z zetknięcia się 
ze światem. Jeżeli oddać można silnie i potężnieśrodkami sztuki tylko 
to, co się przeżyło i czego się osobiście doświadczyło, musiał i Szekspir 
przechodzić przez ciężkie życia próby, analogiczne, chociażby w nie- 
jakićm przybliżeniu z temi, które były udziałem królewicza. Dzieje 
zupełnie milczą i nie doszukać się w nich zdrady kochanki, Żony, 
przyjaciół, śladów osobistego dramatu we własnóm życiu poety. Źró- 
dłem cierpień mogło być chyba społeczne położenie Szekspira, do- 
tkliwe upośledzenie, którego doznawał stan aktorski, przesądy towa- 
rzyskie, które aktorów stawiły w jednym rzędzie ze sługami i prawie 
na jednym z owemi fools, błaznami na dworach pańskich i królew- 
skich, którzy tak ważną rolę grali w średnich wiekach i w Szekspi- 
rowskim repertuarze. Są jakieś tego rodzaju niezbyt wyraźne skargi 
w lirycznych utworach Szekspira, w jego sonetach. Niektóre sonety, 


naprz. 66. są nawet podobne do rozmyślań Hamleta, do jego mono- 


logu: „być albo nie być“. Ztąd powiązanie Sonetów z Hamletem i u- 
życie ich za klucz do otworzenia nietylko sensu ukrytego w Hamle- 
cie, ale i duszy samego Szekspira; w czém się schodzą i Taine, i V. 


Hugo i nawet Riimelin. Stąd téż konieczność, zanim zajmiemy się 


wyłącznie księciem Danii, sprawdzenia, jakiego rodzaju jest ten wę- 
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= zéł ijakie wogóle znaczenie mogą mieć sonety Szekspira przy stu- 
dyowaniu Hamleta. 

Stanowczo twierdzimy, że żadnego. — Mercucyo powiada o Ro- 
meo (II, 4.): „teraz go sonety Petrarki rozczulają, Laura w porówna- 
niu z jego panią jest poprostu pomywaczką.* O dwa wieki wcześniej- 
szy Petrarka (1301—1374) był w wielkićj modzie w Anglii za królowej 
Elżbiety. Jeden ze spółczesnych Szekspirowi pisarzy, Tomasz Nash 
twierdzi, że gdyby zamiast pisać dramaty Szekspir wiernićj się trzymał 
ducha Petrarki, stałby się największym swego wieku poetą. Cukrowe 
sonety, wedle słów Meresa w Palladis Tamta (Rzeczpospolita Dowcipu 
1598), na dwa lata przed Hamletem chodziły po rękach w odpisach. 
Układając je Szekspir hołdował modzie, naśladował najniepraktycz- 
niejszego z rymopisów. Dziś już ustaliło się zdanie (Koerting: Peźra?- 
ca's Leben und Werke. Leipzig 1878), że Canzoniere Petrarki to 
najmnićj cenne ze wszystkich dzieł wielkiego humanisty, to kwint- 
esencya galanteryi, przedystylowany dowcip w rozmyślaniach o mi- 
łości, bez samego uczucia miłości, rzecz błaha i ckliwa pod wzglę- 


- dem treści, a zalecająca się tylko swoją artystycznie piękną formą. 


Nikomu z naszych polskich krytyków nie przyszło na myśl szukać 
rysów biograficznych dla charakterystyki Mickiewicza w jego sone- 
tach z Laurą, o Laurze, do Laury; dlaczegóż mielibyśmy docho- 
dzić takich-że rysów w cukrowych sonetach Szekspira? Taki-to już 
rodzaj, że materyał rzeźbi się na chłodno a nie przetapia, i że mo- 
żna za pathos często wziąć morał kończący się na misternym żar- 
cie, albo na grze słów, albo na grzecznym komplemencie, jak na- 
przykład w tym sławnym sonecie66, w którym poeta pragnąłby poko- 
ju śmierci, bo go męczy: że wszyszko na Świecte tak przewrotne, że Sztu- 
ce milczóć każe władza, że micerosum wyrokuje jak doktor o rozsądku, że 
prawda uchodzi za głupotę, że „dobro“ w kajdanach u stróża izla“ pod 
kluczem, chcialby już odejść, ale jakże ma drogiego kochanka osamotnio- 
mego porzucić... Właściwa rodzajowi nieszczerość i umówiona w grze- 
cznościach przesada sprawiają to, że wyjść nie możemy z zawikłań, 
' zwłaszcza jeżeli mierzyć będziemy sonety Szekspira naszą miarą, 
i brać na seryo i dosłownie wszystkie serdeczne wynurzenia się po- 
ety. Z naszego stanowiska jakże dziwnym, niezrozumiałym i nawet 
potwornym wydać się może przedmiot, któremu poświęcona prze- 
ważnie większa część sonetów, oddanie się bez granic młodemu 
i szlachetnemu przyjacielowi, ubieganie się o jego względy, połączo- 
ne z zazdrością względem innych, pełzanie, padanie prawie przed 
nim, nie już pokorne, ale pełne uniżoności w wyrazach, zaznaczają- 
cych różnice stanu i położeń: Zos mg rzucił ma ulicę, złąd t uliczne 
moje obyczaje (public means—public manners)... ma moje imig położone 


ri 
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, retno (Sonet 111.). Twoja małość t litość zetrą znak, wyciśnięty na mojém 
czole przez pospolitą opinią; czyż dbam czy mię mazywa Rio dobrym czy 
złym, cały Świat oprócz ciebie wydaje mi się martwym (Son. 112.). Nie za- 


wsze mogę glosno przyznać Się do Ciebie, bo-byś stę musiat sromać méj 
wiadomćej winy, I ży obdarzyć łaską nie możesz mnie przed ludźmi, Bo- 


byś tém imieniu twemu czci umniejszył (36.). 
W sonecie 26, Szekspir uznaje się wazałem, a w 57. miewolmiktem 


(being slave, my soveretgn) swojego bohatóra. Najpiękniejszą perłą po-- 


między temi sonetami jest sonet 29, czuły, strzelisty, w którym powta- 
rzasię ten sam motyw. Gdy zfośledzon losem t w oczach ludzi, — Samotny 


flaczę nad mym stanem wyrzużka (my outcast state), I w niebo głuche bije 


fpróżnem krzykami.—Na stebte patrzę t dolę mą przekltnam, Gdy pożądam, 
bym był jak ów bogatszy w nadzieje,— Albo jak ów urodziwy, albo jak ów 
mający przyjactół, Gdy zazdroszczę tamtemu sztuki, albo celów innemu, 


Bo najmnićj mnie zadawalnia co mam najdroższego; I gdy najbardzćj 


w żych myslach sobą gardzę, Na szczęście wspomnę o Tobie, wtedy zniena- 
cka duch mój jak skowronek dźwięczy u niebios proga, Dość było $rzypo- 


mmienia o twojéj drogićj milości, ażeby mię tak wzbogacić, Że mie pohan- J 


dlowatbym się na mój stan z królami. 


Cały wdzięk formy ulotnił się w tém prozaicznóm tłómaczeniu, 


została naga myśl ogrzana uczuciem szczeróm czy zmyślonóćm, zape- 


wne mieszanćm, z tych dwóch pierwiastków złożonóm, w każdym ra- - 


zie uczuciem szczególniejszćm i bardzo delikatnem, mającóm za przed- 


miot tajemniczą osobę W. H. osdy betterer of these sonnets (sprawcę 


ich, jak się wyraził T. Thorp w wydaniu ich r. 1609 sporządzo- 
ném pomimo woli autora), zapewne Henryka Wriothesty hrabiego 
Southamptona, który Szekspira do poufałćj zażyłości z sobą dopu- 
ścił. Uczucie to miłości czy przywiązania lub przyjaźni, we wszystkich 
do Southamptona albo o Southamptonie pisanych sonetach (a tych 
jest 126 na 134) jest tak wzniosłe, tak delikatnie i szlachetnie stylizo- 
_ wane, że w gruncie musiało być szczere, mimo całą przesadę wyra- 
żenia. Że przesada jest, to pewna; Szekspir pochlebia i kadzi, Szek- 
spir z gracyą ściele się do nóżek swego pryncypała nie tylko, że tak 


rzekę, w przenośnym sensie przyodziewa liberyą, ale chełpi się, że 


nosi liberyą swego dobrodzieja, jest jego wiernym uniżonym sługą, 
otwarcie, wobec wszystkich i najnaturalnićj w świecie. Było-to wów- 
czas w porządku rzeczy, poezya, sztuka, albo służyła wielkim panom 
za igraszkę i zabawę, albo się wysługiwała u nich w przedpokojach 
i wdzięczyła się do nich, gdy jćj rzucano z ich stołu okruchy. 

I dzisiaj zdarzają się poeci pieczeniarze, poeci dependenci, ale 


i mało ich i sromają się przyznać, że w takim są stosunku; więc uni. 


kają wszelkich pozorów, ażeby nie dać powodu do myślenia, że nie 
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są dumni, niezależni i równi najpićrwszym i dbają o swoję godność, 
jeżeli nie człowieczą wogóle, to przynajmnićj profesyonalną. Ta po- 
 dejrzliwa duma, ta draźliwa do najwyższego stopnia hardość śpie- 
waka, która dała możność Słowackiemu powiedziść, że „płaszcz na mo- 
tm duchu był miewyżedłany* i Kondratowiczowi: „ja przed nikim nie 
znażę ami piersi ni głowy. Są-to uczucia całkiem nowożytne, wyrosłe 
ledwo może wczora na gruncie równości demokratycznej i przy wa- 
runkach, przy których poezya i wogóle literatura mogły się stać sa- 
moistną potęgą i środkami bezpośrednićj władzy i panowania w spo- 
łeczeństwie zapomocą druku i gazet. 

Nie miejmyż za złe Szekspirowi, że tak dumnym nie mógł być, 
a na obronę jego przytoczmy jeszcze, że wielkaż jest różnica wie- 
ków, i położenia, że Anglia Szekspirowska była choć monarchiczna, 
ale jeszcze mocno feudalna, że poszanowanie dla urodzenia i tytułu ` 
było głębićj w tym kraju niż gdziekolwiek wkorzenione, że ci bu- 
tni panowie nie zeszli jeszcze w te czasy na dworaków, a nie rzadki 
znich za ostre stawienie się i słowa prawdy bez ogródki powiedzia- 
- ne, za ofuknięcie się, za dobycie szpady poszedł do Toweru:i na 
rusztowanie, nakoniec, że to był czas najlepszy Renesansu. Wielcy 
panowie byli prawie wszyscy znawcy i artyści, więc pospolitowali 
się z aktorami na scenie i za kulisami, mieli wspólne upodobania, 
- jednako wyrobiony smak, pojęcia i służyli wraz z artystami jednym 
bóstwom: sztuce i piękności. Poeta z wielkim panem obcowali w sztu- 
ce, ale przed światem poeta uznawał wielką różnicę stanu, w wyra- 
zach, których nie trzeba brać dosłownie, jak nie trzeba brać dosło- 
wnie wyrazów: najniższy sługa, albo upadam do nóg. Właśnie dla-- 
tego, że te wyrazy przesadzone, niepodobna ich używać, jak to czy- 
nią zwykle biografowie Szekspira, na dowód, że Szekspir był, na- 
wet doznawszy powodzenia, skarżącym się na los swój i na stan pi- 
sarski i aktorski, wyrzutkiem społeczeństwa, paryasem, wstydzącym 
się stygmatów wypiętnowanych na czole podłą i pogardzoną powsze- 
chnie profesyą. Teatr Szekspirowski nie był właściwie narodowym 
teatrem, to jest takim, któryby obchodził i pociągał do siebie wszyst- 
kie stany. Teatr cierpiany był przez władzę królewską, nie lubia- 
ny przez kościół i mocno nienawidziany przez kalwińskim duchem 
przejęte stany średnie, handlarzy, urzędników. Najgorszym nieprzy- 
jacielem teatru była gmina londyńska, która go wycisnęła het poza 
City na przedmieścia. Ani kobićta nie występowała na scenie, ani 
porządna kobićta ważyła odwiedsię zić teatr bez maski. Widzowie 
składali się głównie z dwóch pićrwiastków: arystokracyi i bardzo 
mieszanego gminu. Ztąd i to pomieszanie w stylu ulicznego z mo~ 
dnym, wyrafinowanym, i ten duch mocno arystokratyczny, którym ca- 
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ły repertuar przejęty. Teatra miały powodzenie, zbierały grube pié- i 
niądze, liczba ich rosła do 5 do 10; z rozrastaniem się ich powstała 
nowa klasa widzów, nie uliczna, ale wpływowa: pisarze i krytycy 
teatralni. Do ich gustui poglądów powinien był się Szekspir głównie 
stosować i z niemi się rachować. 

Rozkwit sztuki był bardzo krótki, dopóki jéj nie wyparły z ży- 
cia kwestye i spory teologiczne, zmieniwszy wszystkie warunki istnie- 


Aion r "ICY 
nA I A ZA R VRA N 
AE . TZN ZA i 7 gi 


nia teatru, zrobiwszy go na długi czas niemożebnym. Gdyby żył o kil- 

kadziesiąt lat późnićj, Szekspir znalazłby się między dwoma jednako 

mu przeciwnemi obozami: gładkim cynizmem kawalerów, podtrzy- 

mującym niepopularny despotyzm z bożej łaski, a ponurym puryta- 
`. nizmem, biorącym wolę ludzką w kluby żelazne, i nie cierpiącym 
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żartu, swobody, wesołego śmiechu. Słusznie zauważył Dowden, że 
naszemu poecie nie podobna byłoby się rozwinąć, ani jako człowie- 
kowi, ani jako sztukmistrzowi, a chyba tylko wyrzec przekleństwo 
umierającego Merkucya (R. i J. III, 1: Bzerz cho oba wasze domy! Ka- 
duk ich zadterz/) 

Czasy Szekspira były o wiele od Kromwelowskich lepsze, na- 
miętności teologiczne jeszcze się nie rozogniły, ruch purytański nur- 
tował gdzieś w głębi społeczeństwa, poza obrębem postrzeżeń Szek- 
spira i nawet może poza obrębem jego świadomości. Ci ludzie 
biblijni, zbawieniem własnych dusz zajęci i stroniący od teatru, mu- 

sieli mu być całkiem obojętni, on się z niemi nigdzie nie spotykał, 
ciężaru ich potępienia za swoje zatrudnienie nie doświadczył. Szek- 
spir opierał się głównie o wyższą arystokracyą, ciężar, doświadczanćj 
przezeń protekcyi od najwykształceńszych z pomiędzy tych magna- 
tów, widocznie mu nie ciężył, czego liczne dowody w sonetach. Do 
ich grona wcisnąć się nie mógł i nie pragnął. Wszakże mnićj niż 
gdziekolwiek ta wyższa szlachta była kastą, wyrastała ona z zie- 
miaństwa, a ziemiaństwo stało dla każdego nabywcy gruntu otworem, 
i sam Szekspir syt chwały skończył na tóm, że stał się dostatnim zie- 
mianinem i nawet szlachcicem herbowym. W rzeczach sztuki, w za- 
= mianie myśli autor-aktor stał na równćj stopie z mecenasami sztuki 
= dramatycznój, na stanowisku, które humorystycznie określał napis 
na globusie w Southwark: źołus mundus agit histrionem. Porównajmy 
z tym napisem dumny ustęp w „Hamlecie“ o aktorach (II. 2): „072:— 
to streszczona t krótka kronika czasu. Lepiej ct mieć zły nagrobek po 
Smierci, miż zić ich świadectwo za życta.* 

Tracimy więc nadzieję, by zapomocą sonetów znaleść klucz 
autobiograficzny do Hamleta; nie wiemy, czy przeszedł kiedykolwiek 
Szekspir, trapiony losem przeciwnym, przez okres czarnćj melancholii; 
podobnej do tćj, w którą się pogrąża książę duński. Zapewne przebył, 
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_ bo to usposobienie do ponurego zwątpienia było już w powietrzu, 
i zatruwało istnienie wielu szlachetnych jednostek, ażeby się nastę- 
pnie powszechniejszćm stawać. Wsżakże trudno zaprzeczyć, że wte- 
dy, gdy pisał Hamleta, Szekspir już się zupełnie oddzielił od tego, co 
wycierpiał i dalekie, blade tylko podobieństwo osobiście przecierpia- 
nego wysnuł z utworzonego przez się charakteru, nie mającego nic 
wspólnego z jego własnym, owszem odznaczającego się chyba rażą- 
- cemi przeciwieństwy. Pisarz, który sam się w dziełach swoich por- 
tretuje, zwykł siebie samego malować w rozmaitych położeniach po 
razy kilka; ale Hamlet jest jedyny w swoim rodzaju i nie ma żadnych 
innych osób, któreby miały z nim chociażby odległe podobieństwo 
familijne. Więc miał zapewne czarne myśli sam Szekspir, ale czarne 
"myśli Hamletowe są ich tak odległóm i tak zupełnćm przerobie- 
niem, że Hamlet nie dostarczy ani jednego pewnego rysu do mo- 
ralnćj charakterystyki Szekspira. 

Taki jest bardzo szczupły, bardzo ubogi i taken ujemny re- 
= zultat studyów nad biograficznemi danemi i innemi dziełami Szek- 
spira. Lepićj zaiste przyznać się, że nic nie wiemy o osobie autora, 
=o przymiotach i kolejach jego duszy i składać wszystko, co jest 
wielkie w jego dziełach, na karb genialnćj jego domyślności, prze- 
chodzącćj wszystkie rachuby krytyki, aniżeli jako portret jego po- 
dawać obraz z czekolady Jub cukru zadowolnionego z siebie filistra, 
umiarkowanego, powściągliwego, ale ślęczącego jak lichwiarz nad swo- 
jemi książkami rachunkowemi, o marnościach świata rozprawiającego 
tylko na scenie, zresztą ceniącego świat, jego wygódki i honory. 
Pyakdyczność t rachunkowość Szeksótra, jak słusznie uważa Else (222) 
stanowić zawsze będą Achtllesową piętę w jego charakterze, i mimo całą 
masę nagromadzonych dowodów, przebijać się.i dobywać na wierzch 
będzie przypuszczenie o Szekspirze rozhukanym rumaku, o Szekspi- 
rze gwałtownym i namiętnym, o huraganach, które przez tę duszę 
przeszły, zanim się w dziełach odbiły, ale dla nas przepadły, bo nik 
zostały zanotowane. Lepiéj przyznać się do wielkićj luki w wiado- 
mości, aniżeli bawić się w wyobrażenia chociaż z faktów wysnute, 
ale najprawdopodobnićj jednostronne, a więc nieprawdziwe. 

Wypada więc nam już całkiem rozstać się z poetą i objąć całe 
jego dzieło rozważając je odrębnie, jakby dzieło niewiadomego auto- 
ra, bez dociekania jego osoby, lecz tylko pod względem głównego 
założenia i budowy dramatu, stanowiącego treść jego właściwości 
irozwoju charakterów. Ta analiza zajmie nas późnićj, ustęp zaś ten 
zamkniemy kilku pobieżnemi, przedwstępnemi uwagami, które po- 
trzebne są, ażeby bez żadnćj już potém przerwy wejść 2% medias res 
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przystąpić wprost do istoty dzieła odtrąciwszy wszystko, co pog a. 


rzędne i postronne. 
The tragtcal -History of met Prince of Denmark znana była 


"z wydania r. 1604, gdy w 1825 znaleziono a w 1856 uzupełniono ją 


odszukaniem dopełniającego pierwszy odkryty defektowy egzemplarz 
wydania z 1603 r. ze wzmianką na tytule, że już ta sztuka wiele razy 


była grana w Londynie, Oksfordzie i Cambridge'u. Dwa te wydania z 


nie są kopiami z jednegoż oryginału, ale dwoma odrębnemi opraco- 
waniami tegoż przedmiotu, Oba wydania puszczone w obieg nie 


przez autora, lecz przez rabusiów literackich, bez wiedzy zapewne 
autora, bardzo niedbale. Szekspir we wszystkich sztukach dbał tylko 


o sceniczność, najmnićj o wykończenie dla druku. Hamlet się wyra- 


biał i przerabiał, zwłaszcza że jest w nim mnóstwo czasowych i miej- 


scowych wstawek i wtrętów; wydawcy wszystko z rozmaitych odpi- 


sów zebrali do jednćj kupy. Trudno przypuścić, żeby w jednćj i tćjże A 


sztuce, w jednćm i témże przedstawieniu autor uciekał się do tych 


samych efektów, innemi słowami powtarzanych, jak naprzykład III, 2: E 
H. „Czy widzisz waćpan tam chmurę z kształtu podobną do wielbłąda. 


—P. W rzeczy samćj istny wielbłąd.—H. Zdaje mi się, że jest podo- 
bniejsza do łasicy-—P. Prawda, z boku podobniejsza do łasicy.-—H. 


Alboraczćj do wieloryba.—P. Bardzo podobna do wieloryba*.—Obok 


tego w V, 2:—,H.do Ozryka: zrób pan właściwy użytek z czapki, czap- 


ka stworzona na głowę, —O. Dziękuję w. ks. mości, bardzo dziś 
gorąco.—H. Gdzież tam! bardzo zimno, wiatr z północy!O. W isto- 
cie, M, książę, zimno jakoś.—H. Podobno jednak masz W. Pan słu- 
szuość, parno jest i gorąco, tylko moje usposobienie.,. O. Nadzwyczaj- 
nie M. książe, tak parno, że wypowiedzićć tego nie umiem''. 
Szekspir nie był nigdy pisarzem tendencyjnym, któryby w pe- 
wnym celu politycznym wyzyskiwał urzędowy czy narodowy patryo- 


tyzm i przepalał go na sceniczne efekta; wszakże pisał on dla sceny 


i wprowadzał mnóstwo rzeczy czasowych, okolicznościowych, co naj- 
żywiej poruszały owoczesnych słuchaczy, a w nas budzą zajęcie tyl- 


-ko archeologiczne, albo nawet nie budzą żadnego, bo są calkiem 


niezrozumiałe. Autorowie dramatyczni rywalizowali i jako zyrzżadzłe 


genus przeszywali się epigramatami; taki Poloniusz albo inny dworak 


mogli być portretami z natury. W Hamlecie więcćj niż w jakićjkol- 
wiek innćj sztuce jest takich wstawek luźnych, wstawek przyklejo- 
nych tylko, a nie wpiecionych w pasmo akcyi. Tu należą Wittem- 


berga, zkąd przybył Horacy, i Paryż, dokąd jedzie Laertes, redy 


Poloniusza, technika sztuki fechtowania, traktat deklamącyi sceni- 
cznej-w 2 sc. aktu Ill o chamach, którzy przeherodowali samego 


= Heroda, o najemnikach natury, co fabrykują niby ludzkość, tak ją 
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- bezecnie naśladują i w 2 sc. aktu II złośliwa wycieczka przeciw spół- 
_ zawodniczącym z tragikami dziecięcym teatrom, temi indyczętami, 


które piszczą jak opętane i za to odbierają oklaski. 

Hamlet już miał szerokie powodzenie, kiedy go drukowano 
w 1603 r. Trzeba więc datę jego napisania odsunąć w każdym razie do 
czasów pootwarciu Globu (1595) bo są alluzye w Hamlecie o Her- 
kulesie, co świat dźwiga, to jest do emblematycznago posągu na 
teatrze; a nawet po 1598, bo wtym roku wyliczając słynne dzieła 
miodopłynnego Szekspira w długim już ich szeregu Meres nie wspo- 
mina całkiem o Hamlecie. Można więc z Dowdenem razem i prze- 


_ciwko Elsemu, skracającemu okres twórczości Szekspira do 1604 


roku, wziąć za datę powstania Hamleta rok zamykający XVI stule- 
cie 1600. 

Na rok przedtóm, 1599 umarł w Londynie z głodu największy 
przed Szekspirem poeta epik Edmund Spencer, autor Fairy Queen. 
W kilka miesięcy późnićj (8 lutego 1601 r.) protektorowie Szekspira 
Essex i Southampton zamknięci zostali do Toweru, zkąd pierwszy 
z nich poszedł wprost na rusztowanie. Już był naówczas Szekspir 


wedle słów zazdrosnych Greena w jego pośmiertnych rękopismach 
wydanych 1592 r., ,,T7zęszscesią*, ,, Totumfackim* panującym w tea- 


trze, już był napisał „Sen nocy letnićj* i „Kupca Weneckiego* i swoje 
„Historye* z dziejów Anglii, z których część w gwałtownym stylu 
Marlowe'a. Co więcćj już istniał stworzony przezeń dramat miłości 
„Romeo i Julia“. Bezpośrednio za Hamletem podążył inny wielki 
dramat Szekspira, którego równoczesne prawie porodzenie tłóma- 
czy się chyba prawem kojarzenia się przeciwieństw, Juliusz Cezar“ 
właściwie nie Cezar lecz Brutus. SER, 
Trudno wymyślić dwa bardzićj rażące kontrasty, jak książę 
duński, nie mogący się zdobyć na czyn, potrzebujący potężnego na- 
pięcia woli w pewnym kierunku i szlachetny Rzymianin, niewolnik 
idei, opętany przez wyrozumowaną zasadę, który zginie, ale się nie 
ugnie i ani na włos od nićj nie odstąpi, chociażby przyszło spełnić 
czyn najokropniejszy. A jednak dwa tak różne bliźniaki noszą je- 
dnakie niby rodzime znamiona, powtarzające się obrazy, wyrazy, 
pomysły. W I akcie Hamleta student Horacy opowiada, z powodu 
zjawieniasię ducha naElsynorskim tarasie, o strasznych dziwach, które 
poprzedziły śmierć Cezara. Z tego pączka rozwinęła się cała 3 scena 
I aktu „Juliusza Cezara“ (rozmowa Cycerona z Kaską, Kaski z Ka- - 
syuszem o prognostykach przed zgonem Cezara. Złe was a mam —sło- 


_ wa Hamleta o ojcu (I, 2. „dyż-śo człowiek jedném słowem, drugiego takiego 


mie zobaczę“) prawie dosłownie powtórzone stanowią charakterystykę 
Brutusa (w końcowćj scenie J. Cezara) w ustach Antoniusza (Chara- 
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kter jego byt slodki z wszelkie żywioły łak w nim byly skojarzone, że się 
natura mogła nim poszczycić ť rzec całemu Światu: oto człowiek This was 
a man“). 

Krytycy francuscy upodobali szczególniéj porównanie Hławieła 
z Orestesem w tragedyi greckićj, Getrudy z Klitemnestrą—podobień- 
stwo bardzo dalekie, tylko w sytuacyach. Zestawienie ich nadaje się 
do uwydatnienia niezmierzonćj różnicy między teatrem starożytnym. 
i nowożytnym. Obie sceny stoją na całkiem odmiennych gruntach. 
Teatr grecki, jeżeli wyłączymy z niego Eurypidesa, który z formy do 
niego tylko należy, a z ducha bardzo się zbliża do nowożytnych, sfera, 
w którćj się odbywa działanie, jest nadludzka, ścierają się wielkie 
społeczne czy religijne zasady bezwzględne; działają, walczą i giną - 
wprawdzie ludzie, właściwie zaś to nie ludzie, lecz uosobione zasady, 
bohaterowie, których w umysłach ludu wyrzeźbiła tradycya, tak iż 
autorowi nie wypadło prawie nic dodać do przekazanych podaniem 
rysów charakteru. Każden z nich pełni nie oglądając się na nic swoję 
zasadę, może być święcie okrutny, nieludzko sprawiedliwy, ale się 
nie waha, działa bez wyrzutu sumienia, chociaż cierpi i umiera... Nad 
kolejami zmiennemi żywota ludzkiego unosi się A nieubłagane, 
niezgruntowane, ale beznamiętne fatum. SC 

Jakże całkiem inne są założenia i warunki dramatu nowoży- 
tnego! Z pozaświata, z poza obłoków kolizya przenosi się na zie- 
mię i osadzona jako na właściwym tronie w sercu człowieka poje- 
dyńczego czy zbiorowego. Szekspir celuje w tćj psychologii osobnika; 
są inni, którzy dotarli do psychologii osób zbiorowych, mas, - społe- 
czeństw, narodów i malują krwawe dzieje rozdartych pojedyńczych 
serc na tle takich-że pokrwawionych serc narodów i społeczeństw, 
W tragedyi starożytnój na pierwszym planie stało działanie, tu ono 
spada na podrzędne stanowisko, a wysuwają się naprzód węzły cha- 
rakterów, wyrobione przez całe poprzednie życie, sploty nałogów ` 
myślenia, czucia, działania. Nigdzie może nie oddano genialnićj 
_ tego przeniesienia tragizmu w głąb piersi ludzkićj, tego osadzenia 
dramatu, jako na osi, na wewnętrznych walkach ludzkich żądz, po- 
budek, namiętności, jak w tym znanym monologu Brutusa przed poja- 
wieniem się spiskowców, (II, 1) „Między spełnieniem okrutnego czynu, 
A pierwszóm jego wszczepieniem stę w umysl, wszystko pośrednie jest jako 
fantazmat lub sen ohydny, duch wtedy odbywa walną naradę z wszyst- 
ktemi władzami. I całe wnętrzne jestestwo człowieka, jakoby małe króle- 
stwo zostaje W stanie chorobnym buntu“. Buntownik, rokoszanin — to 
myśl o okropnym czynie; dzuch-gentusz człowieka opiera się, zagaja 
sejm z władz umysłu, ale rokosz przybywa, wzbiera, burzy do góry 
nogami wszystko w małém królestwie, aż stawszy się maniakiem, opę- 
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tanym przez zmorę okrutnego czynu, człowiek pełni to, czemu dał 


się opanować. Największe mistrzostwo Szekspira, jak słusznie zauwa- 


żył Goethe, polega na tćm właśnie, że geneza czynu odbywa się 
w każdćj z jego osób, jak ruch kół i sprężyn w zegarku, któremu się 
przypatrujemy przez szklaną kopertę. Najmnićj może tragiczną ze 
wszystkich jego figur, a najbardziej zbliżoną do starożytnego teatru, 
jest ta cnotliwa, prawie bez walki wewnątrz, z uczucia obowiązku 
mordująca postać Brutusa. 
Jeżeli główne pole akcyi dramatycznćj przeniesione zostało 
w głąb piersi ludzkićj wo/aćj t odpowiedztalnćj, więc: po pierwsze, dramat 
snuje się byle z czego, nie trzeba wielkich dziejowych postaci, nawet 
poważnćj treści, lada jaki wypadek, baśń pierwsza lepsza, może po- 
służyć za ramę do poruszającćj nas do głębi tragedyi; fowźóre, zada- 


miu nowożytnego dramatu może odpowiadać sam rozwój charakteru, 


przy bardzo małém działaniu lub może zgoła bez działania. Ztąd 
wynika możliwość nawet dramatu, jeżeli się tak można wyrazić, o uje- 
mnóm działaniu, tragicznych losów człowieka, który tém zawinia, 
że kiedy trzeba działać, on nie działa, lecz rozmyśla i przez to wa- 
hanie się nieczynn  więcćj złego i zgubnych następstw sprowadza, 
aniżeli energiczna zbrodnia. Największa tragedya sceny nowożytnej, 


' Hamlet, jest właśnie sztuką, osnutą na takićm niedziałaniu. Goethe 


w swojćm studyum nad Hamletem w „„Wilhelmie Mejstrze'', które 
służy za początek i punkt wyjścia krytyki, powiada: „Hamlet przed- 
stawia się jako dusza, na którą włożony wielki czyn, a temu czynowti ona 
mie w stanie podołać; jako człowiek, od którego wymaga Się nie rzeczy mte- 


 możliwój wogóle, ale niemożliwćj odnośnie do niego, ze względu na jego 


organizacyą. Mamy do czynienia niby z żołędzzą, którą posadzono wkoszio- 
wym wazoniku dla kwiatów przeznaczonym. Dąb stę rozrasta, puszcza 
korzenie t rozsadza naczynie. Jest-to określenie treści Hamleta bardzo , 


trafne, bardzo jednak niepełne i niewystarczające, jak to niebawem 


postaram się wytłómaczyć. 
W. Spasowicz. 
$ 
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Im ist Tadeusza Kościuszki z 1199 i Bl r. i 


(do druku podał Teodor Wier zbowski). 
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Ponieważ każdy nowy szczegół, odnoszący się do życia lub 
_ działalności wielkich mężów, niejednego interesować może, sądzę 
przeto, że ogłoszenie dwóch nieznanych listów, takićj osobistości, 
jak Tadeusz Kościuszko, wdzięcznie przyjętćm będzie, tómbardzićj 
że pierwszy z tych listów nie jest bez pewnego historycznego znaczenia. 
+. List ten przepisałem z oryginału (podpis tylko na nim własną 
ręką Kościuszki) w lindrzychowym Hradcu (Neuhaus), w południo- 
wych Czechach, gdzie się znajduje w bogatym dosyć zbiorze auto- 
grafów posiadaczy téj miejscowości — hrabiów Czerninów; o jego 
pochodzeniu wiadomćm jesttylko to, że przed laty kilkudziesięciu — 
kupiony został na publicznćj licytacyi w Paryżu. Adresu list nie ma. 
Drugi z podanych niżej | listów jest autografem, t. j. cały pisany 
ręką autora; daty na nim nie ma, wskazuje ją jednak przybliżenie 
pieczątka pocztowa czerwoną farbą wyciśnięta natéj ająpnie co iadres 
„6 Septembre 1812“; na przeciwnej adresowi (według tego, jak list do 
 zapieczętowania był złożony) stronie, znajduje sa druga pieczątka 2 
pocztowa z liczbą „73“ i nazwiskiem pod spodem, z którego jednak 
tylko litery: ,,..mour* odczytać dzisiaj można. List ten do niedawna E 
był w. posiadaniu p. H. Menozzi, podbibliotekarza senatu Królestwa 3 
Włoskiego, w Rzymie, nabyty przez niego wraz z innemi papierami — 
Bae T od kogo, obecnie zaś jest własnością en i Smorcze- 
wskiego ze Zdannego (w pow. Krasnostawskim. gu ubelskićj). sg 
Pisownia obu listów, w niektórywoRa P> |» A 
widłowa, oddaną jest wiernie. y 
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Citoyen President! 


© o + 
Jai honneur de Vous communiquer la [éni que ma ecrite 4 
- FEnvoyć Extraordinaire de la République a Ga a le Citoyen 3 
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= Jenner, sùr l'obstacle qui s'oppose a la prompte formation" du Corps 
= Polonais en Helvetie. 

| Vous y verrez, Citoyen President, que le retard ne provient 
 nulment de la part du gouvernement Heivetique et que méme les 

 Hólvetiens sentent trop bien Iavantage de la formation du Corps 
dont il sagit, pour ne point desirer d'y contribuer en ce qui peut 
dependre- deux. Comme je ne doute pas que les motifs qui avoient 
decidć le Directoire Executif de la Republique Francaise a adopter 

la mesure, qui lui a ćtć proposće a cet ćffet, n'ont cessis de subsister: 
dans toute leur force, j'ai Ihonneur de lui reiterer mes instances 

i à ce qui] veuille bien en accelerer I'execution. C'est le-desir le plus 

= “ardent des Militaires Polonais, que devoir cesser la trop penible 

attente ou ils se trouvent sans pouvoir combattre. en faveure de la 


- 


Cause àla quelle le patriotisme leur a commandé de se dévouer. 

LJ SĘ 4 > á 

; | - Salut et Respect 
" Paris 12 Florealac 7  , , 7. Kościuszko. 
6 = 1 Maja 1 x k 

Pw, i A ” ò 
iago =.% Lo ii à 

z Mon cher Mr Molineri! E- 


Une fiebre de quelques jours m'a empechć d'dvoir I'honneur de 
vous repondre. Je vous remercie pour l'adresse de la Princesse 
_ Carignan que vous avez eu la bonté de m envoyer, mais comme elle 
s'est chargée elle móme de me Fenvoyer, je l'atteind avec impatience. 
Vous serez aimable, si vous accompliser vótre promesse de venir nous -~ 
“voit: Recevez enù attendant mes sentimens d'estime et de ma consi- - 
deration distinguće. l Es ` 
iai 7. Kościuszko. i à 
z ¿= Mille compliments de la part 
E “de Mr et de, Madame Zeltner. 
- Mille chose aussi a notre bon Senateur. 


m 


¿ Adres: a Monsieur Monsieur Molinery a Paris 48, 
rue Cerutie chez le Senateur Gregori. 
zę : ro %:7 
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Maximilian Kantecki: Das Testament des Boleslaw Schiefmund. Seniorat i a 

und Primogenitur in Polen. Inaugural-Dissertation. Posen. Chocieszyński sh 


1880. str. 106. | 
Ostatnie rozporządzenie Bolesława Krzywoustego wywołało 
w dziełach historyków naszych ogólny głos potępienia. Zarzucano 4 
dzielnemu zdobywcy Pomorza, że „wyjąwszy z pod władzy monar- 
chicznćj silniejsze zawsze pod jedną głową królestwo, podał je na. E 
kilkuwieczną różnorodnych książąt szarpaninę, na wojny domowe = 
a znich wynikłe Szląska oderwanie i sił narodowych osłabienie“ è 
(Nar. V. 294); — zarzucano mu, że dzieląc Polskę na cztéry części ; 
„uległ dziwnemu jakiemuś obłąkaniu* (Lelewel: Dzieła XIII. 84). 
Przebrzmiało bez echa rozumne zapatrywanie Roepella (296), który 
w testamencie Bolesława spostrzegł właśnie dążność ku wzmocnieniu. 4 
państwa; a dawne zapatrywanie przechodząc z książki do książki, 
stało się nawyczką, którą trudno było wyplenić bez narażenia się.* 3 
na zarzut krytyki. Przed cztóćrema dopićro laty wystąpił prof. Ma- 
łecki ze sprawiedliwćm ocenieniem rozporządzenia Krzywoustego 
(„„Przewod. nauk. i literacki“ 1876). W pracy tćj wykazał prof. Małe- 
cki, że podział państwa między synów--to nie wynalazek Bolesława 
Krzywoustego, ale zasada silnie w całćj Słowiańszczyźnie zakorze- 
niona,— że zaprowadzając semzorać, chciał umierający książę właśnie 
zapobiedz ewentualnościom, których doświadczyli jego przodkowie, 
a które i jemu także dały się we znaki. Separatyzm, jaki się po 
wypędzeniu Władysława między książętami wytworzył, nie był testa- 
mentem spowodowany, ale był dziełem rewolucyi. x i q 
Stanowisko, jakie zajął prof. Małecki w téj ważnéj kwestyi, jest `. 
zupełnie zgodném z zapatrywaniem Roepella; myśl jednak, którą. 
czcigodny profesor wrocławski mimochodem niejako rzucił, znalazła 
gruntowne uzasadnienie w pracy prof. Małeckiego. I zdaje nam się, 
że sprawa ta byłaby raz na zawsze załatwioną, gdyby uczony ten 


? a 
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Ni 
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= badacz wyniki, do których przez analogią doszedł t. j. przez zbada- 


nie zasad prawa następstwa w innych krajach europejskich, gdyby 
te wyniki utwierdził był także dowodami z pićrwszćj niejako ręki za- 
czerpniętemi t. j. z kroniki Wincentego, jako pierwotnego źródła dla 


téj kwestyi. To pominięcie współczesnego prawie świadka w pra- 


cy prof. Małeckiego spowodowało prawdopodobnie d-ra Kanteckie- 
go do nowego zbadania myśli zawartćj w testamencie Bolesława 
Krzywoustego. Opierając się jednak wyłącznie na martwej literze 
źródła i nie uwzględniając analogicznych stosunków we współcze- 
snych dziejach krajów sąsiednich i wogóle europejskich, doszedł au- 
tor tćj pracy do rezultatu wprawdzie zupełnie nowego, gdyż stwarza 


_ prawo następstwa zwane primogeniturą, niepomny na gruntowny wy- 
wód prof. Małeckiego, że prawo publiczne wieku XII nie śniło je- 


szcze o takiej zasadzie następstwa. O ile nam wiadomo, zostało pra- 
wo primogenitury po raz pićrwszy w złotćj buli Karola IV zdefinio- 
wane. 

Pierwszy rozdział pracy d-ra Kanteckiego nie nastręcza nam 
żadnych uwag. Że się ludy słowiańskie we wszystkich krajach dzie- 
liły na rody, że na ich czele stali naczelnicy (starjeszina), którzy na 
podstawie senioratu do władzy té; dochodzili- dowodzi autor na 
podstawie najstarszych źródeł, w których się przechowały wiadomo- 
ści o Słowiańszczyźnie, a które się dziwnie zgadzają ze stosunkami, 
jakie po dziś dzień istnieją u Słowian w południowćj Europie miesz- 
kających (szczególnićj u Serbów). We wszystkich krajach słowiań- 


skich istniało  paragium t. j. podział kraju między wszystkich synów 


i we wszystkich tych krajach, nie wyłączając i Polski, przechodziła 
władza cza. na zasadzie senioratu na najstarszego członka ro- 
dziny. Autor skrzętnie zebrał wszystkie szczegóły kwestyi téj doty- 
czące we własnych i obcych przechowane źródłach, wytwarza na pod- 
stawie tych danych z największą konsekwencyą wnioski a jasność 
rozumowania i bystrość, z jaką interpretuje źródła, świadczą o dobrćj 
szkole i przynoszą chlubę autorowi. Największą trudność nastręczy- 
ły autorowi źródła polskie, ale i te trudności szczęśliwie pokonane 
zostały. Zupełnie nowy i bardzo przekonywający dowód istnienia 
senioratu w Polsce za Krzywoustego wydobył autor z bałamutnej 
kroniki węgiersko-polskićj (str. 70). Zdaje nam się, że dr. Kantecki 


' jest pierwszym historykiem, który w tćj mętnćj wodzie ułowił rybę; 


dotychczas bowiem była ta kronika źródłem najdziwaczniejszych do- 
mysłów i hipotez, które żadnego dodatniego nie wydały rezultatu. 
W drugićj części swćj pracy rozważa autor (na podstawie kro- 
niki Wincentego, Baszka i szląsko-polskićj), jakie zmiany zaprowadził 
Bolesław ostatnićm swćm rozporządzeniem. Pićrwsza i bardzo za- 
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'sadnicza zmiana w stosunkach państwowych nastąpiła z powodu. 
przeniesienia stolicy z Gniezna do Krakowa i zawarowania każde- 
mu księciu naczelnemu dzielnicy krakowskićj.  Drugićm a zarazem. 


najważniejszćm następstwem testamentu było zdaniem autora zzie- 


sienie seniorału t ustanowienie prawa primogenitury. Ten właśnie res, 
zultat badań autora tak nowy a tak ważny spowodował nas do głęb- 
szego zbadania prawa następstwa z tych źródeł, na których się 
także dr. Kantecki opiera. ; R: 

Nie nasza wina, że na samćm czele zaznaczyć musimy odmienne 
nasze zapatrywanie na źródła, na których autor oparł swoję pracę. 
Dr. Kantecki przypuszcza bowiem istnienie dwóch źródeł, z których 
treść testamentu przeszła do znanych nam kronik: z źródła mało- 
polskiego czerpał Wincenty z Boguchwać; na źródle szląskićm oparł 
się autor kroniki polskićj. Uzasadnienia tak ważnego przypuszcze- 


nia autor nie podaje. Tyle tylko o tych nieznanych dwóch pomni- 


kach dowiadujemy się od autora, że źródło małopolskie jest wcze- 
śniejsze i wiarogodniejsze od szląskiego, które niezawiśle od pierw- 
szego ale późnićj powstało. Na szczęście usuwa autor, kilka wier- 
szy niżćj, owo źródło małopolskie twierdzeniem, że Boguchwač wy- 
pisywał z Wincentego, który żyjąc „w najściślejszćj przyjaźni“ z Kazi- 
mierzem, najmłodszym synem Bolesława, mógł jaknajdokładniejszą 
mićć wiadoniość o rozporządzeniu Krzywoustego. Godzimy się chę- 
tnie na to zdanie, pozwalamy sobie zarazem dodać, że tak Bogu- 
chwałjak i kronika polska polega w tych ustępach, które w pracy 
autora zostały zużytkowańe — na kronice Wincentego. Boguchwał 
wypisuje gó prawie dosłownie, zaś kronika polska jest tylko styli- 
styczną przeróbką Wincentego przeznaczoną dla tych, dla których 
Wincenty albo zbyt był nużącym lub, co prawdopodobniejsza,—nie- 
zrozumiałym. W kronice polskićj są wprawdzie wtręty (uwidocznio- 
ne w wydaniu prof. Ćwiklińskiego) ale nie mają one z naszą sprawą 
nic wspólnego, i należy takowe uważać jako ułamki odrębnego źró- 
dła, którego treścią były losy Piotra Własta, a które, zdaniem na- 
szóm, jest starszóm aniżeli kronika polska. Przy sposobności porów- 
namy te ustępy z kroniki polskićj, którym autor wielką przypisuje 
wagę, z odnośnemi ustępami kroniki Wincentego, dla przekonania au- 
tora, o słuszności zapatrywania naszego na tọ źródło szląskie. 


Uznawszy kronikę Wincentego jako wspólne źródło kroniki 


Boguchwała i kroniki szląsko-polskićj, pozwolimy sobie przytoczyć 
brzmienie testamentu z tego pierwotnego źródła:... Qui (Boleslaus) dum 
fatale munus ase iam exigi sentiret, testamentales mandat conscribi 
codicillos. In quibus et avitarum vices virtutum et regni successionem 
quatuor filus legat, certos tetrarchiarum limites disterminans eatenus, 


ZER 


ROZBIORY I SPRAWOZDANIA. 145 
> 

ut penes maiorem natu et Cracoviensis provinciae principatus et 
auctoritas resideret principandi. De quo, si quid humanitus obtigisset, 
semper aetatis matorttas et primogeniturae ratio tem successtonts de- 
cideret.“ (...Ten gdy czuł, że nieuniknionéj konieczności zbliża się go- 
dzina, testament sporządzić kazał, w którym i przodków cnoty i kró- 
lestwa rządy czterem synom w spadku zostawia; określając pewne 
granice tym krajom tak, że przy najstarszym ziemia krakowska: 
i zwierzchnictwo nad innemi pozostało; a w przypadku śmierci jego, 
by zawsze starszeństwo wieku i wzgląd pierworodu spór rozstrzy- 
gały...). 

Na podstawie powyższych słów dowodzi dr. Kantecki, że Bo- 
lesław zaprowadził w Polsce prawo primogenitury w tóm znaczeniu, 
jak je dzisiaj pojmujemy t.j. że naczelną władzę wraz z dzielnicą kra- 
kowską wyznaczył ży/ko Władysławowi i jego następcom na podsta- 
wie prawa starszeństwa. Uzasadnienie tego twierdzenia znajduje 
autor: | 

1) W następujących słowach Kroniki polskićj (MP. III. 629) „se- 
niori Silesiam et ad praeessendum aliis Cracoviam disponit, et fos 
Wum seniori semper ducum Cracoviae gubernacula consignat. Zdanie 
nasze o tćj kronice wypowiedzieliśmy powyżćj; dowód zatém oparty 
na tém pochodnóm a zatćm drugorzędnćm źródle nie może być roz-. 
strzygającym. « Przypuśćmy jednak, że słowa te rzeczywiście z owe- 
go szląskiego pochodzą źródła, o któróm wyżćj była mowa, że za- 
tém autor kroniki szląskićj niezawisłym jest w tym ustępie od Win- 
centego:-—-nawet w takim razie dowód d-ra Kanteckiego nie może 
być stanowczym, gdyż słowa powyższe dwojakićj dozwalają interpre- 
tacyi, odpowiednio do tęgo czy przecinek położymy po wyrazie „du- 
cum* lub Cana s Zdanie to można zatćm w dwojaki rozumićć 
sposób: 

a) seniori semper ducum Cracoviae, gubernacula consignat. 

b) seniori semper ducum, Cracoviae gubernacula consignat. 

Dr. Kantecki przyjmuje pierwszą interpretacyą z tego powodu, 
że w Kronice polskićj nigdy nie znachodzi podobnego ' przestawiania 
wyrazów jak „Cracoviae gubernacula,* że autor tćj kroniki pówie- 
działby „gubernacula Cracoviae.“ Na niekorzyść takićj interpretacyj 
moglibyśmy z tćj kroniki wiele przytoczyć przykładów; ale ważniej- 
szym dowodem mylności takowćj jest fakt, że tylko jeden był kstążę 
krakowskt i w żadnćj kronice ani nawet w Kronice polskićj nie znaj- 
dzie autor tytułu,dux Cracoviae dla młodszych braci naczelnego 
władcy. 

Wyraz „ducum“ odnosi się zatém do braci Władysława. Z po- 


wyższych słów Kroniki polskićj wynika, że Bolesław wyznaczył po 
Mol, 25 ICT o 10 
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śmierci Władysława najstarszemu z książąt dzielnicę krakowską, nie 


zaś, że najstarszemu z książąt krakowskich poruczał naczelną wła- 
dzę w Polsce. W tym więc ustępie Kroniki polskićj tkwi zasada se- 
nioratu nie zaś primogenitury. 

2) W księdze IlI r. 3o opowiada Wincenty o pretensyach, z ja- 
kiemi wystąpili synowie zmarłego Władysława wobec naczelnego 
księcia Bolesława. Ten odpowiada Władysławowicom: „renunciastis 
hac in-parte zyrt vestro,“ wygnańcy zaś oświadczają: „renunciasse nos 
fątemur, sęd expoliatos, sed coactos, ideoque ius restitutionis nobis 
competere.* O jakich prawach tu mowa? Autor nie znajduje w Win- 
centym odpowiedzi na to pytanie, ale nie trudno zdaniem jego domy- 
ślić się, że Władysławowice żądają zwrotu naczelnćj władzy 
w Polsce. Gdy uzupełnimy cytatę podaną przez autora zdaniem po- 
przedzającóm takową, przekonamy się, że synowie Władysława nie 


mieli tak wygórowanych żądań od stryja swego. Bolesław przywo- 


ławszy ich do ojczyzny z wygnania „darował“ im Szląsk— „quia: vero 
quasdam illius provinciae urbes ad abundantiorem cautelam domina- 
tioni exceperat, multorum ea res malorum peperit occasionem et fovit in- 
cendtum — (poczém następuje ustęp podany przez dr. Kanteckiego). 
Więc nie uroszczenia synów Władysława do władzy naczelnćj wy- 
wołałaby niechęć wygnańców ale darowizna Szląska, do którego „non 
beneficii titulo sed haeredibus utpote legitimis* rościli sobie prawo, 
oraz uszczuplenie dziedzicznego ich kraju przez Bolesława. Wszyst- 


kie zatćm wnioski, które autor wysnuł z powodu tćj mylnie pojętćj 


renuncyacyi, są również mylne. 

3) Jeden z najważniejszych dowodów autora polega znowu na 
Kronice polskićj, którćj autor, zdaniem d-ra Kanteckiego, nie miał ża- 
dnego celu, aby rzecz fałszywie przedstawiać i owszem najdokła- 
dniejszą miał wiadomość o rozporządzeniu Bolesława. Zobaczymy 
jednak, że i w tych ustępąch jest ta kronika tylko lichą kopią z kro- 
niki Wincentego. W Kronice polskićj czytamy: Pro quibus (fliis 
Wladislai) non dello imperator sed precibus tnstat, ut si non monarchia, 
saltem aliquą terrae porcione donentur.* Pićrwsze zdanie tego ustępu 
odpowiada słowom Wincentego (str. 372): non minis tnsistić imperator, 
sed precibus, mon armis instat sed gratia, ut sicut in fratre delinquente 
districtus exstitit, sic in reliquiis eius non impius appareat, ut saltem 
ipsius orphanorum ipsum misereat. Widzimy przeto, że u Wincen- 
tego prosi cesarz Bolesława o litość dla sierot, w Kronice zaś pol- 
skićj ni mnićj, ni więcej tylko—o oddanie monarchii, a w najgorszym 
razie o jaką część ziemi polskićj. Stanowczo możemy twierdzić, że 
to odmienne przedstawienie sprawy w Kronice polskićj nie polega na 
lepszćj informacyi, ale na mylnóm zrozumieniu Wincentego, który 
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na tćj samćj stronie (372) o kilka wierszy wyżéj wspomina o stara- . 
niach cesarza podjętych dla Wfadysława „uć fratrem non regno sed 
patrimonii consortio restituati z tego lasis zdania Wincentego po- 
wstało owo drugie zdanie z przytoczonego ustępu Kroniki polskiéj. 
W Wincentym zdanie to jest zupełnie na miejscu, gdyż cesarz mógł 
błagać Bolesława o zwrócenie Władysławowi naczelnćj władzy, że 
zaś tego nie wymagał dla synów jego, wynika jasno z powyéažego 
ustępu kroniki Wincentego. 

Drugi ustęp z Kroniki polskiéj, prawie rozstrzygający zdaniem 
autora rzecz, opiewa: „Tandem hii duo fratres Boleslaus et Mesico 
municipia RUELAKAHES a patruo monarchiam repetunt. Quos cum 
turi prumogenilurae abrenunciasse allegaret (scil. Boleslaus) multo- 
ciens cum illis pugnavit sed- minus valuit. Słowa te polegają na tym 
ustępie kroniki Wincentego, któryśmy pod 2) streścili. Zbytnia roz- 
wlekłość tego ustępu nie pozwala nam podać go w dosłowném brzmie- 
niu. W ustępie tym we ma mowy o zwrócenia synom Wiadystawa mo- 
marchit ma mocy brawa primogenitury, ale o zwróceniu im całego Szlą- 
ska nie z tytułu darowizny, ale „utpote haeredibus legitimis succes- 
sione legitima dictam sibi accessisse śzovżnczam (a więc nie „„monar- 
chiam*). Odpowiedź Bolesława Kędzierzawego znana nam już jest 
- z drugiego ustępu. Opowiadanie Kroniki polskićj z tego także po- 
wodu jest mylne, Że nie z bronią w ręku (municipia praebaramies) wy- 
stąpili z żądaniami swemi, gdyż według Wincentego dopićro po nie- 
korzystnćj dla nich odpowiedzi pochwycili za broń (occzebami vili mu- 
nicipia) Widzimy zatóm, że całe zwroty z kroniki Wincentego plą- 
czą się w Kronice polskićj, ale mimo to zasadnicza zachodzi w przed- 
 stawieniu rzeczy różnica. Na równi obu tych źródeł traktować nie 
można, gdyż zależność Kroniki polskiej od Wincentego właśnie 
w tych ustępach zaprzeczyć się nie da; trudniejszą jest rzeczą wy- 
rozumićć, co spowodowało autora Kroniki polskićj do odstąpienia 
od swego pierwowzoru w tćj ważnćj kwestyi. Możnaby przypuszczać, 
że autor tćj kropiki „mala fide“ zbłądził, że ustęp ten tendencyjnie 
sfałszował, gdyż pisał swoję kronikę w czasie, kiedy rządy Henryka 
Brodatego i syna jego pod Lignicą poległego żywo jeszcze tkwiły 
w pamięci książąt szląskich, w czasie, kiedy Henryk Probus IV wy- 
stąpił jawnie z pretensyami do naczelnćj władzy w Polsce — zda- 
wałoby się zatćm, że nasz kronikarz jest rzecznikiem tych uroszczeń 
książąt szląskich. Ale takiemu rozumieniu rzeczy sprzeciwiają się 
te ustępy Kroniki polskićj, które najwyraźnićj świadczą o ustanowie- 
niu senioratu, o których niżćj wspomnę. 

To, cośmy powiedzieli o stosunku Kroniki polskićj do Wincen- 
tego, dotyczy także kroniki książąt polskich, z tą tylko różnicą, że 


, 
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autor tćj kroniki (żyjący przy końcu XIV wieku) kompiluje z Wincen- 
tego i Kroniki polskićj, o czém pobieżne porównanie przytoczonego 
przez autora (str. 94) ustępu z temi źródłami łatwo przekonać może. 

4) Gdy po śmierci Kazimierza zeszli się panowie polscy, aby no- 
wego wybrać księcia, wystąpił biskup krakowski Pełka z mową, 
w którćj stara się usunąć z pod dyskusyi kwestyą wyboru, poczóm 
wyjaśnia różnicę między prawem wolnego wyboru a prawem następ- 
stwa. Pierwsze przestrzega największą wolność w narodzie, prawo 
zaś następstwa — najściślejszą konieczność prawa; pierwsze wyklucza 
niepełnoletnich, drugie ani niemowląt, ani pogrobowców nawet nie 
pomija. Dr. Kantecki widzi w tćjdefinicyi jasny dowód istnienia prawa 
primogenitury w Polsce, my zaś dostrzegamy w tych słowach zwykłą 
tylko u Wincentego chęć popisywania się znajomością prawa; że zaś 
powyższa definicya żywcem prawie wyjęta jest z prawa rzymskiego, 
wykazał Janowski a za nim Zeissberg (Archiv f. oesterr. Geschichts- 
quellen, tom XLII str. 101); a ponieważ zostaje w sprzeczności z roz- 
porządzeniem Bolesława („maior natu“, „semper aetatis maioritas*), 
nie może być przeto przyjęta jako dowód istnienia zasady primoge- 
nitury w Polsce, 

5) Autor przystępuje następnie do my BARUCH rozbioru tych 
ustępów kroniki Wincentego, które „pozornie* sprzeciwiają się jego 
wynikom. W jednym z tych ustępów mówi Wincenty o potwierdze- 
niu Kazimierza przez Aleksandra III w posiadaniu władzy naczelnćj 
...divino cuius (Alexandri II!) oraculo principatus Casimiro confirma- 
tur: ne paterna illi voluntas ullum pariat praeiudicium, qua cautum 
fuerat, ut genes marorem natu principandi resideret auctoritas, ut in 
principatu litem successionis ratio primogeniturae dirimeret“. Autor 
rozumie ustęp ten tak, że papież przeniósł zwierzchnictwo z linii Wła- 
dysława na Kazimierza. Takiéj jednak interpretacyi nie dopuszcza 
przebieg wypadków, które to pismo papieskie spowodowały, a które 
w słowach „penes maiorem natu“ ży/ko Mieszka dozwalają upatry- 
wać — nie dopuszcza także fakt, że oprócz linii Władysława istniały 
jeszcze dwie inne linie, które na podstawie zasady primogenitury (je- 
żeli tę zasadę tak pojmiemy, że można całe linie lub tóż pojedyń- 
czych członków według potrzeby usuwać), mogły sobie większe do 
władzy naczelnćj rościć prawo aniżeli Kazimierz, a jednak o urosz- 
czeniach takich wcale się z Wincentego nie dowiadujemy. Najlepszy 
jednak komentarz do tego ustępu podaje sam Pełka w dalszym ciągu 
swćj mowy, zalecającćj wybór Leszka: Nec impedit avita constitutio 
qua cautum erat, zź semper penes matorem natu sit principandi auctori- 
Zas, quia per papam Alexandrum et per Fredericum imperatorem, qui 
ius habent et condendi et abrogandi iura, prorsus estabrogata, quando 
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ab utraque, superstite seniore, scilicet Mescone, in eodem esset prin- 
cipatu Casimirus et constitutus et confirmatus“. Dla autora jest ten 
ustęp późniejszą interpolacyą, dla nas zaś bardzo ważnym dowodem, 
że papież przentósě semiorat z Mieszka na Kazimierza. Twierdzenie za- 
tém autora, że bullą papieską władza naczelna z linii Władysława na 
Kazimierza przeniesioną została — jest mylne. 

Po śmierci Bolesława Kędzierzawego, który (jak udowodniliśmy) 
nie na podstawie zrzeczenia się praw do władzy naczelnćj, ale jako 
najstarszy z rodu Krzywoustego objął rządy w Krakowie, miałby na 
zasadzie primogenitury najstarszy syn Bolesława IV (Leszek) nie- 
wątpliwie prawo do objęcia tronu wielkoksiążęcego. Dr. Kantecki 
nie zaprzecza mu tego prawa, ale mimo to usuwa go od następstwa 
z powodu chorobliwego stanu zdrowia, niepomny, że według defini- 
cyi Pełki (którą powyżćj przytoczyliśmy, a która zdaniem autora 
najwyraźnićj ustanowienia primogenitury dowodzi), nawet dzieci 
w żywocie matki nie mogą być od następstwa wykluczone; niepo- 
mny także na to, że ów Leszek nie musiał w chwili śmierci ojca (1173) 
tak bardzo być chorym, skoro dopiero 12 lat późnićj życie zakończył. 
Bolesław IV umierając zapisał synowi swemu swoje dziedziczne po- 
siadłości Mazowsze i Kujawy; władzą zaś naczelną nie mógł rozporzą- 
dzać, gdyż istniało prawo ojcowskie, które żadnćj wątpliwości co do 
następstwa nie nastręczało. Objęcie naczelnćj władzy przez Mieszka 
Starego nie nastąpiło ani z powodu chorobliwego stanu zdrowia Le- 
szka, ani z pogwałceniem praw jego. Dowodem następujące słowa 
Wincentego (str. 378) „Defuncto itaque Boleslao, successit frater eius 
tertius Mesco, qr sicut erat natu fratri proximus, stc non interpellata 
regni successione continuus“, co znaczy, że Mieszko wstąpił po bracie 
jako najstarszy po nim syn Bolesława Krzywoustego z powodu mieza- 
szićj zmiany w prawie następstwa. Temi samemi słowy wspomina o na- 
stępstwie Mieszka Kronika polska, z czego wynika, że ustęp tćj kro- 
niki, któryśmy pod 3 rozbierali, polega na mylnóm zrozumieniu Win- 
centego. Uprawnienie zasady senioratu w testamencie Bolesława 
Krzywoustego jest więc niewątpliwóćm. Uzupełniamy nasze zapatry- 
wanie jeszcze jednym dowodem. W kodeksie królewieckim Kroniki 
polskićj znajdujemy kilka ustępów z żywota Piotra Własta. Żywot 
ten zdaniem naszćm napisany został wcześnićj aniżeli Kronika pol- 
ska. W jednym z tych ustępów karci Agnieszka. męża swego Wła- 
dysława z powodu jego niedołężności i wyraża się między innemi 
tak: licet pater tuus ipso vivente disposuisset, quod senzor deberet do- 
minus aliorum esse (MP. III, 362). Z przedstawienia naszego wynika, 
że wyrażenia Wincentego „semper aetatis maioritas*, „natu major“, 
„ius (ratio) primogeniturae* mają jedno i to samo znaczenie, a gdzie 
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Je Wincenty razem używa, czyni to tylko dla dobitniejszego oznacze- 
nia zasady starszeństwa (nie w linii Władysława ale w całym rodzie 
Bolesława Krzywoustego). W tém tóż znaczeniu używa Wincenty 
(II, 28) wyrazu „primogenitura* w liście Bolesława Krzywoustego do 
Zbigniewa: „decebat enim... in rei publicae patrociniis, eum praecipue 
principari, qui przmogenmiiurae praeemtneć principatu“. Nie zawadzi do- 
dać, że słowa te skreślone są na podstawie kroniki Galla II, 34, „quo- 
niam quidem frater, cum sis maior aetate, parque beneficio regnique 
divisione...“ Za króla Leszka II, ożenionego z siostrą Juliusza Cezara 
prawo primogenitury z pewnością nie było znane, a mimo to twier- 
dzi Wincenty (I, 19) że ojciec zjedzonego przez myszy Popiela także 
na zasadzie primogenitury nad braćmi swymi panował. Jeśli zatćm 
wyraz ten oznaczał w Wincentym pierwszeństwo urodzenia w obszer- 
niejszém znaczeniu, nie dziwi nas wcale, jeśli się w tćj samćj kronice 
Mieszko tak często na to prawo powołuje, gdyż REIJN był 
w stosunku do Kazimierza „primogenitus“. Ê 
Gdy się umierającego króla pytano, didczęko najmłodszemu sy- 
nowi żadnćj nie zapisał dzielnicy, przepowiedzićć miał Bolesław, że 
Kazimierz wszystkiemi kiedyś zawładnie częściami Polski. Jeśli 
Bolesław rzeczywiście wyrzekł te słowa, w takim razie, godząc się 
na wynik dra Kanteckiegó, musielibyśmy przypuścić, że umierający 
monarcha nie miał dokładnego pojęcia o tém, co w swym testamencie 
rozporządził. Ustanawiając prawo primogenitury, nie mógł robić Ka- 
zimierzowi nadziei, że kiedyś do zwierzchnićj dojdzie władzy (i nie 
mógł téż Wincenty takićj' przepowiedni zmyślać, jak przypuszcza 
autor), nierozważnemi temi słowy zniszczyłby to, co miało być nie- 
wzruszoną podstawą szczęścia Polski, co miało raz na zawsze ład 
ispokój w państwie zaprowadzić. Ustanawiając zaś seniorat, uczy- 


nił Bolesław wszystkich swych synów spadkobiercami państwa (regni 


successionem quatuor filiis legat), a tém samém mógł przypuszczać, że 
i małe pacholę przeżyje swych braci i zasłuży kiedyś na nazwę Spra- 
wiedliwego. 

W końcu zwracamy uwagę autora na bullę papieża Innocen- 
tego II z r. 1210 (Pieksiński: Kodeks Małopolski, I, 12), która nie- 
zbicie dowodzi mylności zapatrywań jego. W bulli téj czytamy: 
„..«.quod cum Boleslaus.... principalem civitatem Cracovie maiori natu 
reservans instituit, ut semper qui esset de ipsius genere prior natu, civi- 
tatem teneret eandem, ita, quod si maior decederet vel cederet iuri 
suo, quit post eum de toto genere mmaror esset, ipsius civitatis possessio- 
nem intraret“. Dowód zdaje mi się niezbity. 


Lwów 25 października. 1880 r. | Dr. Aleksander Semkowicz. 
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Gwara lasowska w okolicy Tarnobrzega. Studyum dyalektologiczne Szymona 
Matusiaka. (Osobne odbicie z Rozbraw Wydz. fil. Ak. Um. VII). Kra- 
ków 1880, 8-0, str. 109. 

Praca ta obejmuje spostrzeżenią odnoszące się do języka, jakim 
mówi lud w trzech wsiach w okolicy Tarnobrzega, a mianowicie: 
w Stalach, Żupawie i Jeziorku. Dzieli się ona na trzy główne części: 
Pierwsza obejmuje głosownią, druga naukę o formach wraz z chara- 
kterystyką ogólną gwary lasowskićj, trzecia zaś—wzory języka i sło- 
wnik. Głosownia zawiera spostrzeżenia, tyczące się samogłosek bar- 
dzo obfite, bo prawie połowę tćj pracy stanowiące, i spółgłosek, zna- 
cznie szczuplejsze. Z nauki o formach znajdujemy uwagi poczynione 
o tematach słownych i imiennych, o deklinacyi rzeczownikowćj, zaim- 
kowój i złożonćj i o konjugacyi. Po charakterystyce ogólnćj następuje 
krótki ustęp o analogii, jaka na utworzenie się wielu form w téj gwarze 
wpływ miała. Wreszcie ostatnia część zawiera pięć małych powie- 
ści ludu tego z prozy, trzy ustępy z poezyi i słownik obejmujący wy- 
razy już-to w języku ogólnie polskim nieznane, już-to znane, lecz 
w inn>m znaczeniu w gwarze lasowskićj używane. 

Co krok spotyka się tu materyał nader ciekawy. Tak np. spół- 
głoski nosowe m, m, a nawet 7 zastępujące 7% wywierają taki wpływ 
na poprzedzające je a otwarte, że to zawsze przechodzi w ae, W gwa- 
rze tćej mówią więc: ma'ma, panna, dyja”ment, pa”ncer, jama, via*no, 
za'na”my, pa'jstwo, (państwo) i t. d. Wogóle między samogłoskami 
ma tu stanowczą przewagę dźwięk e, bo nawet z (y) wymawia się jak 
e lub ć np.leliją (co słyszałem tóż ugórali tatrzańskich), nosićł, miełość 
i t. p. W deklinacyi rzeczowników, przymiotników i zaimków w koń- 
cówce narzędniką |. mn. -amt wymawiają w tćj gwarze 7 końcowe jak 
y, więc: matka'my, témy, grubómy it. d. Żaden prawie wyraz nie 
zaczyna się od samogłoski, bo zwykle przed a lub e początkowóm 
stoi lekki przydech £, przed o słychać dźwięk wargowy w, a przed z 
spółgłoskę 7. Samogłoski ścieśnione występują tu w całćj pełni, 
a zwłaszcza á. Szczególniejszą uwagę zwracają na się samo- 
głoski nosowe. Nader widoczną jest tu utrata dźwięku nosowego; 
g bowiem wymawia się po największćj części jak e, lub téż z pewnym 
odcieniem jak ¿lub wreszcie niekiedy jak o lub 6, np. biernik-l. p. 
rybe, duse, 1 osoba l. p. cz. ter. niese, myje; dziesióć, chrabino, 
vógiel it. p. Podobnie 4 wymawiają Stalowcy jak ô, o, om a niekiedy 
zaś także jak e. Wobec tćj utraty nosówek nie potrzeba om uwa- 
żać za wyjątek, bo znajdujemy je wyłącznie prawie w narzędniku 
l. p. r. żeńskiego rzeczowników, zaimków i przymiotników, na co, 
jak słusznie autor twierdzi, wpływało poczucie końcówki m w tym 
samym przypadku r. męskiego i nijakiego. W spółgłoskach między 
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innemi ciekawe jest to, że A wymawiają tam jak ch, co w Krakowie 
i w mowie wykształconych daje się słyszeć np. chałas, ch zaś jak %, 
np. kvała, kvast it. p. Spółgłoska Z przechodzi niekiedy w %, np. zon 
(żął), zëna (żęła), dźvignon, dźvignena (dźwignął—ęeła); podobnie jak 
á na j np. chasjba (hańba), gij (giń), jelej (jeleń) it. p. W urabianiu 
tematów imiesł. bier. cz. prz. nie przechodzi w tćj gwarze e nao po 
miękkich, jak w języku ogólnym, lecz pozostaje np. vafeny, sadzeny, 
nastrojeny, zakvaseny. Imiesłów cz. ter. na cy-(t. j. właściwa forma 
żeńska) bywa używany także jako forma r. żeńskićj, np. vracała 
z jarmarku spiewajócy. Rzeczowniki żeńskie, zakończone w ogólnym 
języku polskim na miękką spółgłoskę, kończą się tu na ja, np. kaźnia, 
baśnia, vaśnia i t. p. Widocznie ukazuje się tu dążenie do końcówki 
ja mianow. l. p. r. żeńskiego, bo nawet pierw. na—ù r. ż. ją mają np. 
cerkwia. W deklinacyi uderza nas jeszcze dość wielka obfitość form 
staropolskich jak np. dopełn. 1. p. syje, duse, cerkwie, krwie, macie- 
rze. Dochowałasię również dość obficie liczba podwójna, tak w swojóm 
znaczeniu właściwóm, jak téż zamiast liczby mnogićj. Wskutek za- 
miany y na e mamy tu w deklinacyi zaimków i przymiotników 
w miejscowniku i narzędniku kóńcówki: -óm, -émy, -éch bez odróżnie- 
nia rodzaju męskiego od nijakiego. W konjugacyi ważne jest zacho- 
wanie się sufiksu -56 w imiesłowie czynnym cz. przeszł. w urabianiu 
czasu przeszłego: już-to ginie jak w przeważnćj części tematów spół- 
` głoskowych klasy I np. rzegem (rzekłem), pluodem (plotłem), niuo- 
zem (niosłem), marem (marłem); już-to zamienia się na z, np. piónem 
sie (piąłem się), dźwignionem (dźwignąłem); już-to pozostaje, jak: bra- 
łem, uobułem, dziełałem, kwalełem. Takie znikanie jednak ma miej- 
sce zwykle tylko w 3pierwszych osobach 1. p. r. m., zresztą zaś wracają 
takie formy jak w języku ogólnym. 

Wogóle zebrano tu bardzo wiele nader ciekawego materyału, 
lecz nie wszystko dość jasno przedstawiono. Tak np. nie wiemy do- 
kładnie, jak słowa ogólno-polskie na -ywać w tćj gwarze się kończą. 
Raz bowiem dowiadujemy się, że kończą się one tak jak w staropol- 
skim na -ować ($. 20), to znowu na -śćwać ($. 68), to wreszcie na -ować 
i -ćwać ($. 44, 3), W każdym razie domyślamy się, że obie te koń- 
cówki panują, ciekawe-by jednak było, gdyby wykazano, jaka grupa 
słów ma każdą z tych końcówek i która z nich przeważa. Sądzę, że 
w zakończeniu -ćwać należy tylko upatrywać dążenie do głosu e, cha- 
rakteryzujące po części tę gwarę, że więc nowopolskie -ywać prze- 
szło tu tak na -óćwać, jak zakończenie w deklinacyi zaimków i przymio- 
tników -y7, -ymt, -ych na -óm, -ćmt, -ćch, Dział samogłosek nosowych 
jest dość obszerny, jakkolwiek mnićj dobrze opracowany. Dzieli tu 
autor spostrzeżenia swe na następujące działy: 


- 
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1) starosł. A, ogól. pol. ę gw. lasow. ë ($. 46). 

2) „ m, » e w» LE ë (§. 47). \ 
3)» eoig y ni „ 0($.48),0($.49),om($.50)0($.51). 
4) „» A. » v y JUs 0 ($. 59; 53). 


5) 2) m, » 31 Q EAJ 1» ô (§. 54). 
Podział ten jest zupełnie chybiony, bo nie jest ściśle systematy- 


czny. Piątćj kategoryi tu żadnćj nie ma, bo ta się już mieści w trze- 


cićj. W oznaczaniu dźwięków ogólnie polskich jest wielka niedokła- 
dność, bo starosłowieńskiemu /Ą odpowiada w polskim językuęią 
z poprzedzającą zmiękczoną, co możnaby oznaczyć przez ję i 7q. 
Wogóle w podziale tym brak jasnego, naprzód ułożonego planu; dla- 
tego-tćż i w szczegółach jest zamieszanie. Jakkolwiek podstawą po- 
równania jest tu język starosłowieński i ogólny polski, to jednak nie- 
konsekwencyą spotykamy na każdym prawie kroku. Tak np. ponie- 
waż starosłowieńskiemu Ą (pols. ję) ma w tćj gwarze odpowiadać jë, 
przeto znajdujemy w tćj kategoryi rozmaite zjawiska, w których 
występuje nawet takie jë, które tego Ą starosłowieńskiego refleksem 
nie jest. Tyczy się to imiesłowu teraź. spievajócy, chuodzócy, muo- 
viócy it. p. które odpowiadają og. polskim: śpiewając, chodząc, mó- 
wiąc. Ponieważ zaś w nich są refleksy starosłow. 7Ń, więc fałszywie 
wliczone są między refleksy starosłowieńskiego 4 (pols. ję str. 25). 
Dlatego jeśli je przestawimy na właściwe im miejsce, dowiemy się, że 
polskim imiesłowom na -ąc odpowiadają w gwarze lasowskićj formy 
na -ócy i -ócy, że więc starosł. Ñ ma w tćj gwarze nietylko refleks 6, 
lecz także i 6, o czém jednak żadnćj wzmianki w odnośnóćm miejscu 
nie ma. Podobnież niekonsekwentne jest umieszczenie form imiesł. 
biern. cz. przeszł. słów klasy 2 (str. 25) t. j. urobionych zapomocą su- 
fiksu -Nfń- między te, które odpowiadają starosłow. Ą (og. pols. ję), 
dalćj form jak: za%że (za nią), jò lub jam (ją) (str. 30) między te, które 
odpowiadają starosłowieńskiemu 7Q (og. pols. ę). Refleksy samogło- 
sek nosowych w wyrazach: vnôtře (wnętrze), vógel(węgiel), pód (pęd), 
uobrób'ac (obrębiać) ($. 48) nie odpowiadają starosłowieńskiemu 
m=(og. pols. q), lecz starosł, 7q=(og. pòls. ę). I tu pogląd nasz na sa- 
mogłoski nosowe w téj gwarze wzbogaca się, bo dowiadujemy się, że 
prócz 6 odpowiada starosłowieńskiemu /f (og. pol.ę) także ô, o czém 
jednak nam autor nigdzie nie wspomina. To samo zjawisko spotykamy 
nietylko w pierwiastkach lecz i w wyrazach, a mianowicie w formach 
biernika l. p. r. ż. chrab'ino, kśćzno. Jakkolwiek te w gwarze lasowskićj 
mają w mian. l. p. 4 (ścieśnione), to jednak nie można ich zaliczać 
między te przykłady, które mają w bierniku l. p. refleks starosł. ff= 
(og. pols. q) jak to w rozprawie tćj ($. 48) niewłaściwie znajdujemy, 
zwłaszcza gdy zważymy, że w og. polskim biernik nie brzmi: hrabiną, 
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lecz hrabinę. Potwierdza to samo wyraz /adódz (łabędź), który również 
nie wiedzićć jakim sposobem dostał się miedzy refleksystarosłowień- 
skiego m=(og. pols. q jako natężenie brzmienia samogłoski ę) 
(str. 54). Pomiędzy szczęgółami zwraca jeszcze na.się uwagę forma 
před buřo ($. 49, 1) którą mojóćm zdaniem.w żaden sposób za biernik 
poczytać nie można. Trudno nawet rozstrzygnąć (!), jaka to jest 
forma, wobec tego, żenarzędnik jest před butom ($. 50, 6). Po rozpa- 
trzeniu więc szczegółów nabraliśmy innego nieco poglądu na stan sa- 
mogłosek nosowych w gwarze lasowskićj. Uwidoczni nam'go następu- 
jące zestawienie: 

1) starosłow. Ñ, = og. pols. ję, odpowiada w gw. las. jë, 


2) » M, = no G% » „ad 0 6, D, 
3) » A, == » JO; » ZĘ » Jð, 
4) » m, == » Q, n » 9 Ô, O, om; ë. 


I w innych działach téj rozprawy powtarza się często niekon- 
sękwencya, jakićj już kilka widzieliśmy przykładów. Tak np. wobec 
reguły, że ch przechodzi na £ (str. 42) jak w wyrazie: kviłka zaraz na 
następnćj stronicy znajdujemy „chviłka*. Niezrozumiałe i niedokła- 
dne wydaje mi się prawidło: „rs, rs, rś zlewa się w I! przed suf. -stwo; 
Jekaftvo (lekarstwo), pisafstwo it. p. ($. 59). Sądziłbym, jeślim zro- 
zumiał, o co tu chodzi, że lepićj-by było tak rzecz tę wyrazić: r 
przed sufiksem -bstwo przechodzi na X, przy czćm następna spółgło- 
ska zostaje, np. pisafstvo, lub tóż ginie np. lekaitvo. W $. 62 czytamy, 
że s (og. pols. š) przechodzi przed l i ľ nas. Po przykładach jak: 
śli, śl achcic, ślam, cytuje autor śtuka. Czyż tu ś stoi przed 1? W wy- 
razie cho nie ć, lecz kżprzeszło na chź, w wyrazie zaś czźezy nie tkwi cź 
lecz ćź, i to właśnie przeszło na ść ($. 66). W ustępie o urabianiu tema- 
tów, słownych ($.67) pomieszane są czasownikitrzech rozmaitych kate- 
goryj, a to klasy III, z tematem infin. na -l-e, klasy IV, a) z tém inf. na 
-u-i IV b) z tematem inf. na g. Skutki tego widać zaraz na następnej 
stronicy ($. 70), gdzie jakkolwiek autor twierdzi, że w$ 67 słowa przy- 
toczone tworzą imiesłów czynny cz. przeszł. jak w ogól. pols. np. zie= 
leniał, zardzewiał, i t. p. to jednak nie napisał, że będzie tóż forma 
ććzał, jakkolwiek ć6zyć znajdujemy tóż w $. 67. Możnaby tu jeszcze 

"zwrócić uwagę, że rzeczownik wół nie jest pierwot. tematem męskim 
na -a, lecz na: -u; rzeczowniki zaś męskie jak starosta liczą się zwy- 
kle do tematów na -a (żeńskich), bo tak samo jak te się odmieniają. 

Jakikolwiek mianownik |. p. tkwi w formie: kuosema (str. 63) 
czy kosa, czy kłos, trudno go wliczać do tematów na -ja męskich: 
krajema, kuoniema, uojcema. Formę: bratuowie ($. 88) uważam za 
mianownik l. mn. od' rzeczownika brat, a nie od zbiorow. bracia. Koń- 
cówki mianow. l. mn. -owe nie można nigdy uważać za pierwotną 


Ę 
3 
$ 

Ć 
| 
j 


ROZBIORY I SPRAWOZDANIA. 155 


($. 89) w tematach na -a męskich, choćby te były imionami zwierząt; 
wiadomo bowiem, że końcówka ta jest pierwotnie właściwą tematom ` 
męskim na -«. Przykład „nie chcócy go pchnónem ($. 106) wcale nie 
popiera tego, że imiesłów czynny cz. ter. na -cy używa się w zna- 
czeniu r. żeń. Zresztą konjugacya znacznie lepićj i dokładniej jest 
oprącowana niż deklinacya. Dziwna jednak, że, jakkolwiek autor 
przyjął podział Zeskzen'a, to przecież niekiedy ucieka się do podziału 
Miklosić ($. 20). Wogóle wreszcie nasuwa się tu spostrzeżenie, że 
autor tćj zresztą bardzo cennćj rozprawy nadto ściśle trzymał się pier- 
wowzoru w badaniu dyalektologii polskićj, t.j. rozprawy prof. L. Ma- 
lifowskiego „Ueber dieoppelnsche Mundart.“ Ponieważ zaś miał pod 
ręką materyał innego rodzaju, bardzo często nie wiedział, gdzie 
przyłączyć takie zjawiska, o jakich we wspomnianćj rozprawie 
wzmianki być nie mogło. | 

Mimo to wszystko zasługuje autor na zupełne uznanie, iż wziął 
się do badania dyalektologii polskićj, w którćj wiele.jeszcze cennych 
i nieznanych kryje się rzeczy, mogących niejednę zawiłą kwestyą 
gramatyczną wyjaśnić. Największą zaletą tćj rozprawy jest bogaty 
materyał, najdokładnićj przez autora przedstawiony pisownią orga- 
niczną i sumienne jego opracowanie. -Że autor mógł wiernie kążde 
zjawisko zapisać, dowodzi to, iż językiem lasowskim sam dzielnie 
gwarzy; że chciał to zrobić i że mu się jak najlepićj udało, widzimy 
na pięknym owocu pracy jego. ` i Jan Hanusz. 


O niektórych błędach w teoryi Darwina, Napisał Dr, A. Chatupczynski. War- 
szawa 1880. 8, str. 95. 


rys ocenić jak najtreściwićj, ile zaważy książka, o którćj mó- 
wimy w liście zarzutów przeciw darwinizmowi podnoszonych, dosyć 
będzie, jak się nam zdaje, powiedzićć, że nie opiera się ona zgoła 
na żadnych spostrzeżeniach, nie przytacza żadnych prawie faktów; 
przeciw ciężkićj artyleryi Darwinaautor występuje nader lekko uzbro- 
jony. W poglądach jego fakta zdają się.podrzędną bardzo rolę od- 
grywać; jest on stronnikiem ewolucyi czyli stopniowego rozwoju ga- 
tunków, ale jedynie ze względu na logiczność wywodów (str. 5), nie 
zaś dlatego, aby teorya ta miała być udowodnioną przez niezbite fa- 
kta. W naukach wszakże przyrodzonych fakta stanowią jedyną logi- 
kę przekonywającą, bo tam nawet, gdzie śmiały polot genialnćj myśli 
jednym ruchem tworzy olbrzymią hipotezę ciążenia powszechnego 
lub tęeoryą światła, to wartość im nadaje jedynie to, że obejmują 
ogół faktów znanych i nowo poznawanych, a najdrobniejszy fakt 
w sprzecznościzniemi będący już do rozsypania ich w gruzy wystarcza. 
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Autor, jake-śrny już wspomnieli, jest gorącym stronnikiem postę- 
powego rozwoju istot, ale zaciętym przeciwnikiem dróg, któremi 
Darwin zagadkę tego rozwoju stara się wytłómaczyć. t. j. doboru 
naturalnego i walki o byt. 

Już na str. 11 „streszczając wszystkie uwagi dotyczące przy- 
czyn transformizmu'', autor mówi, że nie można przyjmować ani na- 
turalnego doboru ani walki o byt w granicach, w jakich je Darwin 
wprowadzić usiłuje; gdy się jednak pytamy dlaczego, — odpowiedzi 
na to nie znajdujemy. Zdaje się, że autor zanadto wielką wagę przy- 
wiązuje do samćj nazwy, która niejako każe się domyślać świado- 
mego wyboru ze strony roślin i zwierząt, ale taktyka ta sięga zale- 
dwie nazwy nie rzeczy, a to tém dziwniejsza, że autor sam przytacza 
słowa Darwina, objaśniające, że nazwa ta ma tylko takie znaczenie, 
jak każdy inny wyraz techniczny w nauce używany. W filozofii, któ- 
rćj treść więcćj jest oderwaną, łatwićj pojmujemy spory o nazwy, ale 
w naukach przyrodzonych oddawna już nazwiska stanowią sprawy 
tak podrzędne, że zgoła pojąć nie można walk o nie toczonych. Dla- 
tego nie rozumiemy tóż, co autor zyskuje, gdy w miejsce zmienności 

_ gatunków stawia $łodozmian postępowy ustrojów (str. 24), która-to na- 
zwa ma niby dosadnićj streszczać zawartą w nićj myśl. Nie sądzę, 
aby wyrażenie to było szczęśliwóm, ale choćby nawet autor obmy- 
ślił nazwisko stokroć lepsze, to zakresu wiedzy naszćj ani o krok nie 
posunie. 

Dowody, które Darwin czerpie z doboru sztucznego w hodowli 
zwierząt domowych na poparcie doboru naturalnego, autora nie: 
przekonywują zgoła, „bonieznajdujemy anizmiany ani przybytku ża- 
dnego narzędzia lub części ciała, któraby mogła byt swój zawdzięczać 
usiłowaniom hodowcy* (str. 17). Ale w takim razie, nie jest-to odpar- 
cie jedynie tylko doboru naturalnego: przeciwnik transformizmu da- 
leko lepićj widzićć-by mógł w tém dowód przeciw postępowemu roz- 
wojowi istot wogóle. 

Jako argument przeciw doborowi naturalnemu przytacza p. Ch. 
przykład rozwoju językówi rozdziału ich na gałęzie wspólnego szczepu, 
a które nie utworzyły się przez dobór naturalny i walkę o byt (str. 10), 
Ale o powstawaniu języków mnićj jeszcze wiemy, niż o rozwoju ga- 
tunkow, i znów mamy tu do czynienia z taktyką niezwykłą, tłóma- 
czenia rzeczy hieznanćj inną imnićj jeszcze znaną.. Również nieuza- 
sadnione wydają się zarzuty przeciw doborowi naturalnemu, z powodu, 
że nie obejmuje całości zjawisk w sposób dosyć ogólny (str. 25). Pod 
tym względem, przyznać należy, przesadni stronnicy darwinizmu złu- 
dzili opinią publiczną, porównywając go do Newtonowój teoryi cią- 
żenia; darwinizm bowiem ma na celu jedynie wykazanie mechani 
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cznego przyczynowego związku między zjawiskami biologicznemi, 
a nie kusi się zgoła o ich ostateczne wytłómaczenie, któreby się mu- 
siało oprzóć jedynie na podstawach fizycznych i chemicznych. | 
Alei p. Ch. nie sięga tak daleko, lubo sądzi, że zagadkę roz- 
woju gatunków rozwiązuje stanowczo, stawiając jako jćj ostateczną 
przyczynę wrodzoną dążność materyi do stopniowego postępu. Pewną 
rolę odgrywać mogła wprawdzie i emigracya gatunków i hibrydyzm 
t.j. mieszanie się płciowe różnych gatunków (str. 7), ale główny na- 
cisk w różnych miejscach kładzie autor na owę wrodzoną postępo- 
wość materyi (str. 15). Ale postęp ten nie jest nieograniczonym: 
„Zmiany w rozwoju nieorganicznych tworów przez chemizm szły we 
wzrastającym postępie, a potóm wyczerpane ustąpiły miejsca wzro- 
stowi organicznych tworów i przyjęły kierunek zwrotny; tak samo 
„postęp tych ostatnich szedł również co raz wyżćj... aż Sh nastania., 
człowieka, poczóm znów wstecz cofać się zaczął... ustępując miejsca 
postępowemu rozwojowi duszy, a następnie i ducha ludzkiego“ | 
(str. 11). ż 
Samorodztwo nie ulega dla autora żadnćj wątpliwości, lubo ro- 
zumie się dowodów na poparcie nie przytacza żadnych, bo ich nauka 
dotąd nie posiada. Pogląd ten zresztą jest logicznym wynikiem postę- 
powego rozwoju istot, ale nie pojmujemy, dlaczego ma ono być obja- 
wem „sił powinowactwa chemicznego osłabionych w działaniu“ (str. 
12),gdy przecież zdawaćby się raczćj mogło, że tu nastąpić musiało 
jakieś wzmożenie chemiczne. Ale dziwniejsze jeszcze jest zapatry- 
wanie się autora na wytworzenie się zwierząt z roślin. Formę przej- 
< ściową stanowić mają zwierzokrewy, a „cała ta metamorfoza i me- 
tastaza stała się skutkiem losowego wypadku przez nacisk wód mor- 
skich na rośliny w powietrzu żyjące, które były dość silne, aby pod 
tym naciskiem nie zniszczćć.... Kendensacya czyli zwarcie sie mate- 
ryi, a razem koncentracya czyli spotęgowanie sił roślinnych na mniej- 
szćj przestrzeni wytworzyły ów ruch falowy ramion czy całego ciała 
zwierzokrzewów, który niegdyś za czasów życia roślinnego zależnym 
był od zmiany dobowećj sił słońca, a późnićj stał się siłą własną oso- 
bników żywych“ (str. 69). Jeżeli to kto zrozumie, to z pewnością nie 
naturalista; dla zoologa zresztą zwierzokrzewy są istotami, stosunko- 
wo wysoko na drabinie jestestw stojącemi, a wspólności życia roślin- 
nego i zwierzęcego szukać należy o wiele niżćj, śród tworów daleko 
prostszych; ale cóż kiedy ,pasorzyty i wymoczki'* mają być istotami 
rozpadoweimi, wynikiem tworzenia się form . coraz bardzićj wstecz- 
nych (str. 19). Wsteczności tćj jednak, która w pomysłach autora 
znaczną odgrywa rolę, nauka wogóle nie zna, wyjąwszy chyba tego 
szczegółu, że w istotach żywych napotykamy tak ważne organy 
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szczątkowe czyli zarodkowe, lub tóż tego rzadkiego dosyć zjawiska, 
które właściwie w nauce nosi nazwę zmrennoścť wsżeczaćj, a polega 
na tém, że zwierzę dojrzałe uorganizowane jest prościćj niż było 
w stanie młodzieńczym, co ma miejsce u niektórych skorupiaków, 
u wąsopławów np., ale te właśnie zjawiska zgadzają się wybornie 
z wymogami teoryi doboru naturalnego. 

Zarzuty autora wciąż obracają się w tém kółku, jakoby dobór 
naturalny wymagał świadomości ze strony. istot mu ulegających, dla- 
tego jako istotne odkrycie naukowe wprowadza on pojęcie frzymusu 
maturalnego (str. 25), który zmusza zwierzęta do stosowania się do 
nowych warunków, w których je wypadki losowe umieszczają; 
w gruncie rzeczy jest-to jednak tylko zmiana nazwy, zgoła istoty rze- 
czy nie sięgająca. 

Tak bez mozołu załatwiwszy się z doborem naturalnym, autor 
mnićj jeszcze znajduje trudu w odparciu walki o byt. Jeżeli na jednym. 
gruncie rośliny jedne rosną bujnićj niż inne, to za tóm nie idzie, mówi 
autor, aby to się dziać miało kosztem słabszych, „ale poprostu. dla 
tych samych powodów, dla jakich ciało cięższe... wypycha z pewnéj 
przestrzeni ciała płynne lub gazowe (str. 48), t. j. jak to objaśnia:do- 
piero na str. 62, z „powodu nieprzenikliwości przestrzeni i mechani- 
cznćj do życia. przeszkody“. I tu, jak w całćj książce, autortoczy spór 
o nazwę a nie o rzecz, i znów jako ważne odkrycie stawia w miejsce 
walki o byt źroskę o być, która podsyca działalność umysłową zwie- 
rząt i czynnościami ich kieruje. Nie jest-to wszakże zgoła nowe poję- 
cie, bo i walka o byt powołuje działalność intellektualną tworów, 
w których rozmysł j już istnieje. e 

Cały dobytek, jaki do nauki wprowadza, polega na obmyśleniu | 
kilku nazw, które wiedzy naszćj zgoła nie bogacą, i śmiało zwrócić 
przeciw niemu można słowa, które on przeciw Darwinowi stawia, „że 
nie grzeszy on zbyt ścisią konsekwencyą w tworzeniu praw i hipotez, 
które go niewiele kosztują“. Kto zoologa chce pokonać, to, mówiąc 
słowami poety, winien niezawodnie po kraju zoologa wędrować, ale 
w dziedzinę tę p. Ch. zgoła się nie wdziera, -—— broń jego prochem 
tylko nabita i przeciwnika zgoła nie razi. 

Ale, jak się zdaje, i panu Ch., jak innym naszym przeciwdar- 
winistom nie tyle idzie o naukę, co o etyczne wzgiędy, które na ni- 
wie tćj rozplenić się mogą. Darwin bowiem pierwszy „pokusił się 
o obalenie wszystkich ideałów'* praktycznćj moralności (str, 82). 
Wprawdzie nie zajmuje on stanowiska samotnego, Anglia oddawna 
już grozi moralności publicznćj teoryami naukowemi, które mają być 
jakoby obrazem jćj życia społecznego i politycznego. A początek 
wszystkich tych klęsk mieści się—trudno uwierzyć! w bolesnóm py- 


= 
ROZBIORY. I SPRAWOZDANIA. e. 159 


taniu nieszczęśliwego księcia duńskiego — „być albo nie być'* (str. 
22). Rodowód odtąd ciągnie się bez przerwy: Szekspir spłodził New- . 
tona (prawo ciążenia—uzmysłowienie zaborczości angielskićj) i Mal- 
thusa, a Malthus spłodził Darwina i Buckle'ai bracią ich — determi- 
nizm i niepoczytalność wszelkich karygodnych czynów, prawo po- 
jawiania się występków w stałych procentach a nakoniec i se//=hef$ 
(str. 84), bo i to do czarnych plam czasów naszych ma należćć... 

Ale snać wszystkie te zamachy na moralność społeczną nie są 
dosyć silne, bo sam autor przyznaje, że zwierzęca walka o byt coraz 
więcćj przez sumienie i moralność potępianą bywa (str. 94). A'to 
jedno wystarcza zapewne do uspokojenia zatrwożonćj opinii publi- 
cznćj, wskazuje bowiem, że wszelkie teorye naukowe, jakiekolwiek 
noszą nazwiska, nie zdołają zachwiać porządkiem społecznym, choćby 
lekkomyślność lub zła wola stawiała je jako sztandar, osłaniający 
niecne pobudki i czyny. moż 

Niezupełna wszędzie jasność i niesystematyczny układ książki 
pana Ch. czytanie jćj znacznie utrudniają. fiO 

m Ę S. Kramsztyk. 


Wacław Potocki: Wojna Choctmska poemat w 10 częściach — Merkuryusz 
postow — Peryody. — Wiersze drobne. Warszawa, r. 1880. Nakład - 
S. Lewentala. 

Jeśliby z ilości przedruków dzieł epoki dawniejszćj można było 
wnosić o usposobieniu ogółu naszćj publiczności względem literatu- 
ry ubiegłych stuleci, o stopniu, w jakim rozpowszechnioną jest zna- 
jomość jéj dziejów. i rozbudzone pragnienie poznania pism dawnych 
poetów, dziejopisów i publicystów w całości nie zaś drobnych wy- 
jątkach;— sąd nasz musiałby wypaść bardzo niekorzystnie. 

Od chwili -zawieszenia wydawnictwa Turowskiego a więc od 
lat dwudziestu, pomimo niewątpliwego podniesienia: się poziomu 
umysłowego, rozszerzenia koła kupujących i czytających książki, 
wzmożenia się ruchu wydawniczego, zajęcie dla pomników dawniej- 
szćj literatury nietylko nie zwiększyło się, ale zmalało i` znikło pra- 
wie zupełnie. Nie będziemy tu wyszukiwać wszystkich przyczyn te- 
go zjawiska, lecz poprzestaniemy na zaznaczeniu najważniejszćj 
i najgłębszćj niezawodnie, jaką stanowi przewrót dokonany w cią- 
gu ostatnich lat piętnastu w naszych pojęciach i uczuciach z jednój 
a stosunkach społecznych z drugićj strony. 

Sądy nasze o przeszłości zmieniają się z każdćm pokoleniem; 
występujące w nich różnice zależą nietylko od czasu — bo średnia 
długość istnienia następujących po sobie pokoleń jest niemal jedna 
ita sama, ile od sumy przekształceń w umysłowym, społecznym 
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i ekonomicznym ustroju narodu, od stopnia, w jakim nowe pojęcia, 
dążenia, obyczaje rozszerzyły się i utrwaliły śród niego. Gdy w po- 
przednich wiekach potrzeba było pracy kilku pokoleń dla sprowa- 
dzenia wybitniejszych zmian w przekonaniach, uczuciach lub stosun- 
kach warstw społecznych, dziś jedno dziesięciolecie sprowadza wię- 
cćj różnic niż dawnićj półwieku. Przed r. 1860 przesadzano u nas 
pochwałami i uwielbieniem nietylko dla pierwszorzędnych pisarzów 
ale i drugorzędnych talentów jak np. Miaskowski, Grochowski, Twar- 
dowski; dziś natomiast wystąpiło lekceważenie i obojętność, wypły- 
wające zarówno z nieznajomości dawniejszćj literatury jak i z pesy- 
mistycznego zapatrywania się na całą naszę przeszłość, skutkiem 
którego wydaje się nam ona coraz song obcą, niezrozumiałą, obo- 
jętną. : 

Ojcowie nasi w swém dzieciństwie i młodości stykali się jeszcze 
bezpośrednio z ostatnićm pokoleniem Rzeczypospolitćj; miłość i cześć 
dla przeszłości była u nich naturalnym wynikiem wdzięczności i przy- 
wiązania dla tych, co ich pielęgnowali, co kształcili im serca i umy- 
sły. Tradycye przeszłości powiązały się u nich nierozerwalnemi 
węzły ze wspomnieniami młodości; nic więc dziwnego, iż z taką mi- 
łością przedstawiali iidealizowali tę przeszłość; w obrazach kreślo- 
nych przez poetów i powieściopisarzy odnajdywali oni postacie, poję- 
cia, obyczaje łączące się z najszczęśliwszemi chwilami wiosny ich 
życia. Dawna literatura była dla nich tém droższą i zrozumialszą, 
że sami kształcili się na tworach Naruszewicza, Krasickiego, Trem- 
beckiego, Karpińskiego, którzy byli o wiele bliższymi pisarzami w. 
XVI niż o ćwierć wieku późniejszego od nich Mickiewicza. Między 
poetami naszymi z XVI, XVII a w części znacznćj i XVIII w. główną 
różnicę stanowią wzory, jakie naśladowali i mniejszy lub większy 
stopień wyrobienia formy, najmnićj zaś stosunkowo oddalają się od 
siebie pojęciami i charakterem utworów. Satyra polityczna i oby- 
czajowa, pieśń z barwą moralno-religijną, społeczną lub miłosną, tren, 
fraszka, poemat historyczny, religijny lub panegiryczny—oto rodzaje 
ulubione przez poetów zarówno złotego wieku jak czasów Jana Ka- 
zimierza i Stanisława Augusta. Nie przedstawiają one ani w formie 
ani w treści innych różnic prócz tych, które sprowadził rozmaity 
stopień talentu i zmiany zaszłe w życiu i obyczajach. 

W innśćm położeniu względem dawniejszych pisarzów znajduje się 
obecne pokolenie wykarmione na utworach świetnćj plejady poetów 
z epoki Mickiewiczowskićj, z którymi zapoznawało się zwykle poza 
obrębem szkoły, co, pominąwszy już inne okoliczności, niezmiernie 
potęgowało wpływ tych utworów na wraźliwe umysły. Młody czytelnik 
obcował tu bezpośrednio z poetą; ani ognistych jego uniesień ani po- 
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rywów łatwo zapalających się serc i wyobraźni młodocianych lt tu 
nie chłodził i nie miarkował. Analiza i chłodna krytyka były przez 
długi czas niemożliwemi. Rzecz naturalna, iż po Mickiewiczu lub 
Krasińskim każdy poeta czy-to z wieku XVI czy z XVIII wydawał 
się nudnym wierszopisem i cała dawniejsza poezya zimnćm rymo- 
twórstwem, nie mogącóm ani w małćj cząstce odpowiedzićć popędom 
serca i polotowi wyobraźni czytelnika nowoczesnego. Szybkie i świe- 
tne PAN c i udoskonalenie języka, odpowiadające rozbudze- 
niu i wielostronnemu rozwinięciu życia duchowego s otęgowało je- 
szcze ten rozdział między dawniejszą a nową literaturą, utrudniając 
czytanie i rozumienie pisarzów epok poprzednich. Ustrój społeczny 
również uległ w ciągu ostatnich lat dwudziestu ogromnym zmianom, 
sprawiającym, że śród inteligencyi naszćj zwiększa się coraz ies 
dzićj koło ludzi, dla których obcemi są, mnićj lub więcćj, trądycye 
szlacheckićj przeszłości, którzy choć się poczuwają do solidarności 
z dzisiejszemi interesami i dążeniami społeczeństwa naszego, nie mo- 
gą przecie żywić względem przeszłości tćj czci i przywiązania, jakie 
zaszczepić może jedynie tradycya starannie pielęgnowana i przeka- 
zywana w kołach rodzinnych. 

Brak tćj trąadycyi można w części zastąpić przez zapoznanie się 
z dawnóm życiem, pojęciami i obyczajami za pośrednictwem literatu- 
ry, która powinna służyć za cement duchowy spajający odległe cza- 
sem, różne krwią i obyczajami, obce sobie pojęciami i ustrojem 
społecznym pokolenia jednego narodu. 

Doniosłość tego wpływu przemawia najwymownićj za potrzebą 
rozpowszechniania dzieł pisąrzów dawnych, przez dostarczanie pu- 
blicznóści nąszćj nowych, odpowiednio opracowanych wydań. 

'Przedruki Turowskiego wystarczały naszym ojcom, którzy je 
nabywali i czytali więcćj przez patryotyczną żarliwość i miłość dla 
przeszłości niż w skutek potrzeby lub chęci wniknięcia w tajniki 
dawnego życia i sformułowania sobie jasnego, krytycznego sądu. 
Dla dzisiejszego czytelnika nie wystarcza już samo miano poety lub 
pisarza polskiego z w. XVI lub XVII; patryotyczna struna, którą tak 
łatwo było niegdyś poruszać w sercach naszych, dziś stężała śród 
ciężkich doświadczeń; publiczność dzisiejsza innych jeszcze potrzebu- 
je bodźców. Pragnie ona wiedzićć pierwćj, dlaczego ma czytać 
i uwielbiać, jaką korzyść umysłową, jakie wrażenia estetyczne wy- 
niesie z przeczytania zalecanego jćj autora. Dziś nie wystarcza sam 
przedruk, lecz potrzeba wydań podających nietylko tekst ale i środki 
do zrozumienia i oceny tekstu;—potrzeba przed czytelnikiem uspra- 
wiedliwić niejako konieczność przedruku i dopomódz mu do wytwo- 


rzenia sobie jasnego i trafnego sądu o samym utworze, przekonać, że 
T. I. Z. I. r. 1881. 11 
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książka warta czytania nietylko dlatego, że jest utworem dawnego 
polskiego pisarza, ale że przedstawia bądź w treści, bądź w formie 
trwały, ogólniejszćj natury interes już-to jako obraz dawnego życia, 
już-to jako wybitny wyraz pojęć lub uczuć człowiek żywićj czują- 
cego i dalćj widzącego niż współcześni, już tóż wreszcie jako cieka- 
we świadectwo smaku i upodobań pewnego pokolenia. i 
| Nie należy przytóm spuszczać z uwagi, iż nasza publiczność nie 
zna i niełatwo może poznać dzieje własnéj literatury. Liczne lecz 
małćj wartości podręczniki nie dostarczają należytych wskazówek 
i objaśnień, ułatwiających zarówno wybór odpowiednich dla dzisiej- 
szego czytelnika utworów jak i zrozumienie takowych. 

W niewielkićj liczbie tworów dawniejszćj literatury, mogących 
zainteresować nawetnajobojętniejszych i przekonać najbardzićjuprze- 
dzonych, jedno z pierwszych miejsc należy się niewątpliwie dla „Woj- 
ny Chocimskićej* Wacława Potockiego. Rehabilituje ona świetnie 


nietylko niesłusznie potępioną literaturę drugićj połowy wieku XVII, 


ale i do pewnego stopnia całą przeszłość dziejową, którćj ideje i ide- 
ały tak wymownie przedstawia poeta, nie szczędząc jednocześnie ja- 
sktawych barw dla ujemnych stron samego społeczeństwa. Poemat 
ten tém większe ma znaczenie jako wymowna apologia przeszłości, 
że nie wyszedł z pod pióra gienialnego wieszcza, który najprostszej 
scenie z życia codżiennego nadaje cechę wielkości potęgą swego ta- 
lentu, ale jest tworem skromnego rymopisa, który jedynie podnio- 
słością podjętego zadania, miłością dla opiewanych faktów i idei, re- 
ligijno-obywatelską żarliwością staje się wymownym, silnym a nie- 
kiedy natchnionym i porywającym. 

Prawdziwą przysługę wyświadczyła redakcya i wydawca „Biblio- 
teki najcelniejszych utworów literatury europejskićj,* podejmując nowe 
wydanie tego poematu bardzo mało u nas znanego, pomimo szczodrze 
sypanych mu pochwałiuwielbień, ponieważ pierwsze i jedyne dotych- 
czas wydanie lwowskie nie rozchodziło się u nas wcale. Pojmując po- 
trzeby dzisiejszych czytelników, redąkcya „Biblioteki* starała się 
ułatwić zrozumienie samego utworu, przez zamieszczenie starannie 
uzupełnionego słowniczka wyszłych z użycia wyrazów, dodanie prze- 
kładu polskiego licznych cytat łacińskich, któremi tak gęsto naszpi- 
kował Potocki swą obszerną a ciekawą przedmowę, wreszcie przez 
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dołączenie rozprawki Al. Tyszyńskiego, przedstawiającćj w krótkim - 


zarysie obraz całćj literackićj działalności autora „Wojny Chocim- 
skiej, * | ` $ 
Szkoda tylko, że temu „wizerunkowi“ nie możemy przyznać 
zalety podobieństwa, że mimo całego uznania dla zdolności i sumien- 
ności zmarłego niedawno krytyka, nie możemy się zgodzić z jego za- 
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patrywaniem się na literaturę wieku XVII i uważać tę epokę za „mo- 
ment przeczący“ w rozwoju poezyi polskićj, a panegiryzm i napuszo- 
ność deklamacyjną w utworach przypisy wać zewnętrznym wpływom. 
Jesteśmy pewni, że sama redakcya „ lioteki* nie podziela tych 
poglądów i Faral pracę Tyszyńskiego nie jako wyraz własnych 
sądów o Potockim, lecz więcéj w charakterze wstępu informującego 
i polecającego zarazem dla szerszéj publiczności utwór mało znane- 
go jéj pisarza. 

Największa przecie wdzięczność ze strony miłośników literatu- 
ry należy się redakcyi „Biblioteki“ za ogłoszenie pod skrzydłami 
„Wojny Chocimskićj* kilku mniejszych mało znanych a po części 
i całkiem nieznanych utworów Potockiego, które pozwalają czytel- 
nikowi wytworzyć sobie jasne pojęcie o różnych stronach talentu 
poety i dostarczają ciekawych rysów do charakterystyki tćj tak 
sympatycznćj postaci. i 

Z utworów tych „Pełna“ i „Merkuryusz* były już wprawdzie 
drukowane w całości a „Peryody* w znacznćj części; ale pomieszczo- 
no je w wydawnictwach zbiorowego charakteru mało znanych i nie- 
dostępnych dla szerszego ogółu. Po raz pićrwszy właściwie ukazują 
się cztery „„Peryody* (II, IV, IX, XIV) tudzież ,„WWety parnaskie* (1) 
tryskające życieni i tą zamaszystą, szlachecką wesołością, której 
tradycya zaciera się coraz więcój w obyczajach naszych. Zebranie 
i przygotowanie do druku tych drobnych kawałków wymagało o wie- 
le więcćj trudów. i zachodów niż przedruk samćj „Wojny Chocim- 
skićj* i daje wymowne świadectwo o sumienności i gorliwości reda- 
kcyi, która przy poparciu ze strony publiczności obdarzy nas nieza- 
wodnie całym ciągiem równie starannych i trafnie wybranych prze- 
„druków dzieł pisarzów dawniejszych. 

Bronisław Chlebowskt. 


Pogadanki z dziećmi ułożone metodą poglądową przez Z. Morawską. Część 

I dla dzieci od lat 5 do 7, str. 38, tablic kolorowanych V; — Część II dla 

dzieci od lat 7 do lo, str. 111, tablic kolorowanych VII i drzeworyty 

i i w tekście. 

Nigdzie podobno nowe pomysły i nowe metody nie wchodzą 
w zastosowanie praktyczne tak trudno jak w wychowaniu. Tu wię- 
kszość mówi sobie z zupełną otuchą: dlaczegóżbyśmy mieli zmieniać 
sposób edukacyi, kiedy przecież ojcowie i dziadowie nasi wychowy- 
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(1) Jest-to zbiór „„Fraszek,* z których kilkanaście weszło do innego zbioru ogło- 
szonego p. t. ,„Jovialitates'* w r. 1747; przeważna jednak część wydana została teraz do- 
pićro z rękopismu znajdującego się w Bibliotece Jagiellońskiej. 
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wali się i było im dobrze, wychodzili na ludzi, chociaż nikt ich we- 
dług nowych metod nie kształcił... Jeżeli nie stare ideały, to stara 
rutyna ma nieprzeparty urok dla ogółu, bo się gruntuje na przyzwy- 
czajeniu, na nałogu, który, jak wiadomo, rządzi s 3 postę- 
powaniem naszćm. Dla przekonania się o tóm czyż potrzeba wyszu- 
kiwać przykładów? Nie, nastręczają się one same... Od lat już kil- 
'kudziesięciu, nawet u nas, zalecają pedagogowie metodę doraźnego 
czytania, a wszakże bezwarunkowa większość uczy się dotychczas 
sylabizować postaremu. Metoda poglądowa sięga początkami swo- 
jemi wieku XVII, kiedy ją zalecał wielki mistrz czeski Amos Ko- 
mensky; mimo to, u nas przynajmnićj, pozostała ona dotąd właści- 
wie w dziedzinie teoryj i pragnień wychowawczych, nie zamieni- 
wszy się w praktykę, Mamy kilka rozprawek o potrzebie uczenia 
dzieci za pośrednictwem metody poglądowćj, ale nie mamy dobrego 
choćby przewodnika, któryby ogółowi objaśnił, jak wskazówki teore- 
tyczne ma się stosować w wychowaniu i w wykształceniu. Dwa 
podręczniki dotychczas istniejące („Nauka o rzeczach“ Henryka 
Wernica, „Świat i dzieci“ Augusta Jeskego), pomimo zalet niektórych, 
nie posiadają, powszechnóm zdaniem pedagogów, zalety najważniej- 
széj tj. praktyczności, nie mogą się zatém stać dobremi, wyprobo- 
wanemi przewodnikami dla mało przygotowanych do samodzielnej 
pracy wychowawców, np. rodziców, bon, nauczycielek. 

Czy przedsięwzięte przez p. Z. Morawską wydawnictwo uczyni 
zadość potrzebom a raczćj wymaganiom pedagogicznym? 

Zdaje się, że książki jej mogą liczyć na szerokie rozpowszech- 
nienie, gdyż autorka nie tyle starała się o przyswojenie sobie wyni- 
ków padać w sprawie wprowadzenia metody poglądowćj do 
wychowania, ile usiłowała rozwinąć to, co już dawnićj u nas się pra- 
ktykowało. Dwie dotąd wydane części „Pogadanek z dziećmi“ są 
raczćj dalszóm udoskonaleniem „Rozmów mamy z Józią* Jachowi- 
cza lub początkowych rozdziałów „Wykładu nauk“ Źmichowskićj, 
aniżeli czómś nowóm, coby konsekwentnie zasady metody: poglądo- 
wej arzeczywistniało, Autorka pojmuje bardzo dobrze potrzebę na- 
ocznego przypatrywania się przedmiotom, w zewagach niejednokrotnie 
przypomina wychowawcom, ż6'9bowiązkiem ich jest pokazywać rze- 
czy w naturze; sama wszakże w wykładzie swoim nieraz zapomina 
o kardynalnych warunkach metody poglądowćj. Objaśnienia jéj 
w wielu wypadkach są czysto wyrazowe, wzbogacają słownik dzie- 
ci, ale nie dają im głębszego rozumienia natury przedmiotu, o któ- 
rym słyszą lub na który patrzą. Takićm jest określenie ciała stałego 
(,,co stot w miejscu i ma kształt oznaczony np. stół,* Il str. 85), takićm 
jest określenie ognia (,,jest-to bardzo dobroczynny żywioł, który nam 
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daje światło i ciepło,“ II, 59), takie są prawie wszystkie określenia 
gramatyczne (II, 81—85), taką jest odpowiedź na pytanie, czy po- 
wietrze można zważyć („powietrze można zważyć tak jak każde in- 
ne ciało,“ II, 88). Wogóle trzeba zauważyć, że w drugićj mianowi- 
cie części więcćj autorka daje takich wiadomości, których dziecko 
musi wyuczyć się za famięć aniżeli takich, któreby zdobyć mogło wła- 
sną obserwacyą lub własném doświadczeniem, Wstępem do szeregu 
takich niewłaściwości jest jużlekcya XXIw cz.Io pierwszych ludziach, 
gdzie się zadaje 7-letniemu dziecku pytanie: czy przed nami dużo ży- 
ło ludzi? na które-to pytanie dziecko oczywiście nic samo odpowie- 
dzićć nie może i musi przyjąć do skarbnicy. pamięci swojćj tę tylko 
monetę, jaką mu wychowawca poda, Podobnież na wiarę tylko 
przyswajać sobie będzie dziecko wszystkie zupełnie w tym wieku 
(do lat 1o) niezrozumiałe i niepotrzebne rozprawy o równiku, równo- 
leżnikach, zwrotnikach, tudzież wszystkie wiadomości z fizyki, któ- 
re w takićj formie, jak są przez autorkę przedstawione, nie mają nic 
spólnego z metodą poglądową, ale chyba tylko z metodą pamięcio- 
wą. Nauka o zdaniu należy także do najmnićj udatnych, jakie się 
w II części znajdują. 

Zupełnie chybione są: lekcya IV (Ubranie, jego Jeleni 
i lekcya VIII (Pościel, sprzęty w pokoju), a chybione są dlatego, że au- 
torka źle w nich postawiła pytania. Pierwszćm jest pytanie: „Z czego 
jest zrobiona koszula i od czego pochodzi czyli jakie ma pierwiastki?" 
Na to odpowiedzićć ma dziecko: „Koszula jest zrobiona z płótna, 
a płótno uprzędzone ze lnu, który jest rośliną, koszula więc moja ma 
pierwiastek roślinny: (11,9). Najprzód nikt tak nie mówi, że koszula 
„ma pierwiastek roślinny,“ a powtóre, że koszula ma także guziki, 
które mogą być płócienne, ale mogą być także metalowe, więcby ko- 
szula miała także „pierwiastek mineralny...“ Takie objaśnienia, że 
łóżko ma pierwiastek roślinny, albo mineralny, że kołderka ma po- 
chodzenie roślinne i zwierzęce, że materace mają pochodzenie zwie- 
rzęce i td. itd. gmatwają tylko pojęcia dzieci, a zatćm są przeciwne 
dydaktyce. Zamiast mówić o „pierwiastku* i „pochodzeniu byłoby 
i prościćj i jaśnićj pytać się, z czego owe przedmioty są zrobione, 
pokazać, że w skład ich wchodzi nieraz bardzo wiele rzeczy, $rzero- 
bonych z tego, co w naturze się znajduje. 

Obok wiadomości niewłaściwych ichybionych są także w książ- 


kach p. Morawskićj i nieprawdziwe. Do takich zaliczam najprzód 
zarówno w części I jak i II znajdujące się twierdzenie, że członki 
nasze e żyją, tylko my żyjemy. Twierdzenie to fałszuje pojęcie 'or- 


ganizmu wogóle i może stać się podstawą mnóstwa błędów; roztro- 
pne dziecko mogłoby spytać nauczycielkę, czy żyć jeszcze będzie- 


166 ATENEUM. Z 


my, kiedy wszystkie członki nasze pokolei odejmiemy... Nieprawdzi- 
wém również jest mniemanie, jakoby zwierzęta nie mogły sobie nic 
wyobrażać i myśleć (II, str. 4), gdyż to się sprzeciwia najprostszemu 
spostrzeżeniu, jakie każde dziecko zrobić może. Nieprawdziwóćm 
jest zatćm i zdanie, jakoby pies psa niczego nauczyć nie mógł (I, 
32). Nieprawdziwóm jest dalćj objaśnienie, dlaczego nie czujemy cię- 
żaru powietrza (II, 88: „bo ze wszech stron nas otacza, jak nie czu- 
jemy ciężaru sukni, bo ona jest naokoło nas“). Nieprawdziwćm rów- 
wnież jest objaśnienie, jakobyśmy krążenie krwi utrzymywali przez 
ruch (II, 37); niech-noby kto sprobował utrzymać krążenie krwi cią- 
głym ruchem nic nie jedząc i nie pijąc... 

Zwróciłem tu głównie uwagę na braki książek p. Morawskiej 
ze względu na to, że mają one widoki rozpowszechnienia; wypadało 
więc wskazać, jakie przedewszystkićm poprawki zrobićby należało, 
ażeby pożytek przynieść mogły. Pierwsza część wymaga ich naj- 
mnićj, druga natomiast wymagałaby całkowitćj prawie przeróbki, je- 
żeli ma być przewodnikiem mającym za drogowskaz metodę poglą- 
dową. Ryciny wypadałoby również odmienić; tak jak są, przedsta- 
wiają nie przedmioty z natury, ale jakieś wymyślone tylko; kształt 
ich i barwa są częstokroć zbyt dowolne (wilk, niedźwiedź i wieprz 
jednakowego koloru, podobnież grzyb i rydz i td.), 

Nie powinna jednak autorka zrażać się trudnościami; w wielu 
miejscach okazała jasne pojmowanie zasady poglądowćj, wiele da- 
ła trafnych objaśnień; że nie wszystko, co dobrze pomyślała, do- 
brze się przedstawia w wykonaniu, to pobudzać jedynie może do dal- 
szćj pracy nad sobą, do lepszego stosowania uznanćj zasady w prak- 


tyce wychowawczej. 
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Zbiór powieści dla dzieci i młodzieży wybranych przez Waleryą Marrenć. 
I. Kazio. Warszawa, druk Emila Skiwskiego, 1881, str. 109. 

Od lat kilku dawały się już słyszćć w prasie peryodycznćj gło- 
sy doradzające urzeczywistnienie pomysłu, który o ile z tytułu wno- 
sić można, stanowi gwiazdę przewodnią powyższego zbiorku. Istotnie, 
wobec posuchy albo jałowości na niwie belletrystyki dziecięcej, 
wobec niejednokrotnie uwydatnionych skarg i utyskiwań na brak 
właściwćj karmi powieściowćj z naszych własnych materyałów przy- 
rządzonćj tudzież na brak wyboru w materyałach obcych, wypadło 
koniecznie, dla zaradzenia naglącćj potrzebie, poinyślóć o takićm 
wydawnictwie, któreby zgromadziło w jednę całość, w jeden księ- 
gozbiór, wszystkie porozpraszane zarówno w publikacyach oddziel- 
nych jak iw czasopiśmiennictwie utwory, odpowiadające i wymaga- 
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niom dzisiejszćj pedagogiki i wymaganiom umysłu dzisiejszych po- 
koleń. Należałoby więc rozpatrzóć się należycie w tém, co nam prze- 
szłość pozostawiła i roztrząsnąć gruntownie, jakie mianowicie utwo- 
ry z pism Tańskićj, Jachowicza, Krakowowćj, Skimborowiczowećj na- 
dają się jeszcze i teraz do czytania, któreby nie tylko miało na celu 
wyryć w sercu nazwiska zasłużone, ale któreby zostawiło w duszy 
zarówno pożytek jak i zadowolnienie estetyczne. Należałoby dalej 
przejrzóć główniejsze przynajmnićj czasopisma dla dzieci jako to: 
Zorzę z r. 1844, Rozrywkt dla młodocianego wieku wydawane przez 
Sewerynę Pruszakową, Zabawy przyjemne t pożyteczne dla młodoctane- 
go wieku ogłaszane przez Józefę Śmigielską, Przyjaciela dzieci i inne, 
ażeby wydobyć na jaw i skupić to, co ze względów pedagogicznych -~ 
na przechowanie i na pamiętanie zasługuje. Nie można się tu natu- 
ralnie spodziewać odkrycia skarbów kalifornijskich; w każdym atoli 
razie praca podjęta opłaciłaby się niewątpliwie: choćby się z czaso- 
pism n. p. miało wydostać dwadzieścia tylko powieści dobrych 
a naszych własnych, już-by nieżal było trudu, któregoby się „dla do- 
bra dzieci“ podjęło. Czy taki jest zamiar pani Waleryi Marrenć, nie 
wiem; a jeżeli rzuciłem tu myśl wyzyskania dawnćj literatury na- 
szćj dla dzieci, to jedynie ze względu na wyrażenie tytułowe, które 
zapowiada, że „Zbiór powieści“ ma być skupieniem „wybranych* 
utworów, a zatćm nietylko przez samę redaktorkę napisanych, ale 
i innych, pomiędzy któremi i powieści z dawniejszą datą pomieścić 
się oczywiście mogą. W takim „zbiorze“ nie może n. p. brakować 
osobnego wydania „Listów Elżbiety Rzeczyckićj'* lub „Dziennika 
Franciszki Krasińskićj''— z odpowiedniemi objaśnieniami. 
Pozostawmy jednak rozwój wydawnictwa samój redaktorce 
i przyklaśnijmy z serca urzeczywistnieniu dawno projektowanego 
przedsięwzięcia. P. Marrenć rozpoczęła „zbiór“ swój od własnćj po- 
wiastki p. n. azzo. P. Marrenć nie jest debiutantką w zawodzie belle- 
trystyki dziecięcćj. Znamy już dwie jćj powiastki: Fortepian Felenkt, 
Z pamiętników pensyonarkt, a obie mają zalety niepowszednie. Zalety 
te odnajdujemy i w Kazżw. Przedewszystkićm zasługuje na najwyż- 
sze uznanie dążność powiastki, która przedstawia powolne hartowa- 
nie się charakteru, zmuszonego okolicznościami do oparcia się na 
samym sobie, do zwyciężania siebie, do wyrabiania w sobie saino- 
dzielności od samego dzieciństwa. Nie romantyczne przygody, nie 
życie błyskotliwe, nie pieszczenie się z boleścią własną, ale konie- 
czność twardćj, wytrwałćj, ustawicznćj pracy jest tu tłem całego sze- 
regu nie wypadków, lecz myśli, pragnień i postanowień. Podupa- 
dłe, zubożałe, osierocone rodzeństwo mieszka na poddaszu i w wal- 
ce życiowćj chce byt swój ustalić. Brat najstarszy i siostra muszą 


168 ATENEUM. 


myślóć o wyżywieniu i wykształceniu dwojga młodszych; pracują aż 
do znużenia, aż do bladości i potu. Siedmioletni Kazio rozpieszczony 
dawniejszym dobrobytem nie może się pogodzić z nowym trybem ży- 
cia, kaprysi ciągle i zatruwa niejednę chwilę starszemu rodzeństwu. 
Potrzeba było dużo cierpliwości a zwłaszcza dużo taktu, ażeby mu 
dać poznać, że co było dawnićj, to teraz być już nie może, że po la- 
tach próźnowania i dogadzania sobie we wszystkićm muszą nastąpić 
lata pracy i cierpień. Autorka powolne to działanie skupiła w jednę. 
scenę, w którćj miłość dla siostry odniosła w sercu malca zwycię- 
stwo nad zachceniami. Jeżeli pod tym względem czytelnik dojrzały 
uczuwa niejaki brak prawdopodobieństwa, to przeprowadzenie tćj 
poprawy Kazia, który narażony był na kilka silnych pokus, śmiało 
nazywać się może wybornćm. Autorka rozumie doskonale, że zwy- 
cięstwo nad "sobą zarówno u starych jak i u młodych przedstawia 
trudności olbrzymie; a w skutek tego z całą prawdą wystawia wa- 
hania się duszy dziecięcćj. A jak pięknemi środkami poprawy do- 
konywa!... Nie ma tu gróźbikar, nie ma nawetpochwał i nagród; dzia- 
ła tu na „siedmioletniego chłopca serce tylko i poczucie godności. 
Kazio chce bądź-co-bądź pozyskać zaufanie starszego brata Juliana 
i pragnie oszczędzić zmartwień siostrze: te uczucia są dźwignią jego 
postępowania. W tem leży nietylko nauka dla dzieci, ale i dla rodzi- 
ców, którym potrzeba przypominać: na każdym kroku, że nie poni- 
. żanje godności dziecka, nie fukanie, łajanie, groźby i kary są skute- 
cznemi środkami poprawy, ale właśnie rozdmuchanie w młodóm ser- 
duszku tych uczuć szlachetnych, które wykazują całą dostojność 
człowieka... 

Kazio idzie do szkoły, doznaje prześladowania ze strony niektó- 
rych uczniów, z początku płacze tylko i nie umie sobie dać rady 
z urwisami; lecz nauczony i pokrzepiony jednćm słowem starszego 
brata, zwycięża potóm trudności a nawet wznosi się do bohaterstwa 
dziecięcego: woli wycierpićć karę, a nie chce „skarżyć na tego ko- 
legę, co.go obraził. Prawdziwie wzruszającą jest scena, w którój 
Kazio doznaje i bólu i rozkoszy zarazem, czując że cierpi, lecz cier- 
pi dlatego, iż pokonał w sobie uczucia samolubne. 

P. Marrenć obiecuje opowiedzićć dalszą historyą Kazia; nie 
wątpię, że młodzi czytelnicy jéj „Zbioru“ z utęsknieniem oczekiwać 
będą spełnienia tój obietnicy. Co do mnie, to-bym zwrócił uwagę au- 
torki na to, że Julian i Jadwiga są zbyt doskonali, że takich w życiu 
nie napotykamy, a nadto uważałbym za niezbyt prawdopodobny 
dowcip ucznia fzerwszćj klasy o kapeluszu Kazia (str. 72, „jest-to 
okaz jedyny, pan N. weźmie go za temat przyszłćj lekcyi historyi 
starożytnćj''). Wszystkie zresztą sceny są pełne prawdy; tylko ro- 
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zumowania Juliana są czasami zbyt zawiłe, nie zastosowane do umy- 
słu 7-letniego, do którego przemawia. 

: Co do języka jest on wszędzie poprawny; raziło mię tylko czę- ` 
ste użycie przysłówka wżęcćj z francuska po słowach z przeczeniem. 
Wydanie „,Zbioru* jako wydawnictwa taniego jest skromne, ale 
dość staranne; potrzeba wszakże dbać więcćj o przestankowanie, 
które w „Kaziu* jest wielce zaniedbane. Wobec jednak zalet treści 
nikną te usterki; śmiało też książeczkę tę polecamy, wyrażając za- 
razem życzenie, ażeby dalsze tomiki nie dały czekać na siebie zbyt 
długo. 


% 


Mikołaj Rej z Nagłowice i ks. Józef Wereszczyński. Ustęp z większej całości 
przez Stanisława Ptaszyckiego. Wilno 1880. 

W pracy pana Ptaszyckiego otrzymujemy zajmujący przyczynek 
do historyi wpływu Reja na losy naszego piśmiennictwa. Jeżeli da: 
wnićj wiadomo nam było, że np. Zoszyś/a jego, w duchu protestanckim 
napisana, służyła niejednokrotnie za podręcznik, z którego duchowni 
katoliccy treść i formę do swoich kazań brali; to obecnie, dzięki pil- 
nemu rozczytaniu się p. Ptaszyckiego w kilku pismach jednego z do- 
syć głośnych swojego czasu autorów, otrzymujemy dowód niezbity, 
namacalny a nawet krzyczący, że i najznakomitsze dzieło protestanta 
= Mikołaja Reja, znane powszechnie pod nazwą „Żywota człowieka 
poczciwego'', nader ważną odegrało rolę w karyerze literackićj księ- 
dza katolickiego. 

Kiedy Julian Bartoszewicz wswojćj: „Historyi literatury polskićj'* 
pisał o Wereszczyńskim, wszędzie mu się nawijał pod pióro Rej do 
porównania; autor instynktem, że tak powiem, przeczuwał jakieś po- 
winowactwo między obu temi pisarzami, ale mu nie przyszło na myśl 
posądzić biskupa kijowskiego, żeby się zapóżyczał u Reja; owszem 
uznając podobieństwo w stylu, w „ślicznym języku“, mówi że ksiądz 
biskup przewyższał naszego Mikołaja wykształceniem naukowćm. 
Wielką sympatyą dla tćj ,,ślicznćej postaci* przejęty, rozpływał się 
(w pochwałach. 

Tymczasem p. Piaszycki, rozpatrując się w „Regule to jest nauce 
albo; postępku dobrego życia króla każdego chrześciańskiego'*', którą 
ks. Wereszczyński ogłosił w Krakowie w r. 1587, przekonał się, że 
jest:to nietylko „wizerunek dobrego króla w ym rodzaju, w jakim Rej 
skreślił wizerunek poczciwego człowieka“, jak utrzymywał Bartosze- 
wież, ale że ów wizerunek Wereszczyńskiego został skalkowany po- 
prostu z wizerunku utworzonego przez Reja. Jakoż najprzód plan 
jego ogólny odpowiada temu, co Rej nakreślił w rozdziale trzecim 
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księgi drugićj; dalćj całe ustępy są albo żywcem albo z nader małe- 
mi zmianami wzięte z tego rozdziału; następnie, kiedy już wyczer- 
pnął autor wszystko z tego rozdziału, co się tylko wyczerpnąć dało, 
szukał po całóm dziele Reja już-to zdań całych już tóż frazesów; 
wreszcie sklejął z kawałków, rozproszonych na różnych miejscach 
u Reja, pewne całostki. Naturalnie obok wziętych u Reja ustępów. 
są w „Regule“ i własne myśli autora a przynajmnićj takie, których 
zródła dotychczas nie ódnaleziono; ale kapitał ten w porównaniu 
z długiem wyda się nader szczupłym. 

Mamy więc w „Regule“ plagiat, gdyż Wereszczyński nie e cytuje 
tu Reja wcale, chociaż go przepisuje wiernie. Ta dążność do prze- 
pisywania uwydatnia się tu tak silnie, że nawet cytaty z Pisma św. 
umieszczone są tak, jak się u Reja znajdują. Jak w „Regule“, tak 
i w kilku innych pismach, chociaż nie w tym stopniu, dążność ta od- 
biła się wyraźnie. P. Ptaszycki przytoczywszy dowód talentu w ukła- 
daniu mozaiki, że na 25 wierszy str. 140 „Reguły* złożyło się aż 
pięć stron „„Żywota*, wyraża zdziwienie swoje: „Czy można przy- 
puścić, że (Wereszczyński) przewracał karty Żywoża i wyszukiwał 
zdań odpowiednich? Na tém przypuszczeniu nawet nie ośmielamy się 
zatrzymać; oznaczałoby ono ostateczną nędzę umysłową, czego 
w uczonym prałacie ani na chwilę przypuścić nie możemy“. Niezbyt 
dawny przykład podobnego układania historyi literatury przez pana 
'Leonarda Sowińskiego powinien był autorowi ułatwić zrozumienie 
takićj metody pisania, z którćj dzisiaj niektórzy pisarze chluby nawet 
szukają. 

Przed ośmiu laty p. Stanisław Tarnowski poświęcił był księ- 
dzu Wereszczyńskiemu bardzo ładnie napisaną gawędę (,,Biskupa 
Wereszczyńskiego pisma politycznój treści“ w „Przeglądzie polskim“ 
1872, zeszyt kwietniowy). Jest tam mowaio „Regule*, którą nazywa 
„nauką moralną, kazaniem dla królów*, w któróm-to kazaniu jednak 
„Są ustępy godne wzmianki i pamięci, bardzo oryginalne przez po- 
łączenie jakićjś szorstkićj, żołnierskićj, prawie brutalnćj energii z tą 

wymową prostą a silną, jaką daje prawdziwa i wielka żarliwość”, Na 
potwierdzenie swego zdania przytacza z „Reguły“ kilka wyjątków 
i to tak szczęśliwie, że chociaż o pochodzeniu „„Reguły** od „Żywo- 
ta“ nic nie wspomina, dwa tylko ustępy Rejowskie wziął za wła- 
sność Wereszczyńskiego. Dowodzi to niewątpliwie, że p. Tarnowski, 
chociaż nie zawsze krytycznie rozbiera autorów, ma jednak niepospo= 
lite foczucie krytyczne. Postać cała ukazuje się w jego pracy bardzo 
sympatycznie, bardzo zajmująco: „jest w nićj mnich, jest żołnierz, jest 
biskup i krzyżowiec, jest kaznodzieja i mistyk i jest szlachcic, jest 
Rusin i Polak w tym śmiałym, ognistym, namiętnym i szorstkim księ- 
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dzu, który niezaprzeczenie ma prawo liczyć się do wybitniejszych po- 
staci duchowieństwa polskiego. 

Pan Stanisław Ptaszycki dopełnił ten portret jednym jeszcze 
rysem, że jest w téj postaci i pisarz, który się lubi bawić w bezimien- 
ne pożyczki. Rys ten nie zmienia oczywiście charakterystyki czło- 
wieka i księdza; człowiek i ksiądz mógł być tém wszystkićm, czćm 
go wystawia p. Tarnowski; rys ten mówi tylko, że dla oddania zapału, 
namiętności i szorstkości potrzeba było Wereszczyńskiemu pomocy 
Reja i że jako autor, jako stylista nie może zajmować zbyt wybitne- 
go stanowiska w dziejach literatury naszćj. 


= 1) Erazm Otwinowski i pamiętnik jego do panowania Augusta Il. 
Studyum literackie; napisał Zecyam Suryn (w „Tygodniku illustro- 
wanym“ 1880. N. 236 — 240). — 2) Książęta Jabłonowscy w litera- 
turze przez dra Arżura Wołyńskiego. (Tamże N. 241—249). W obu 
tu wymienionych szkicach, studyami bowiem nazwać prac tych nie- 
podobna, starano się rozjaśnić niektóre punkta naszych dziejów we- 
wnętrznych przeważnie z pierwszćj połowy XVIII stulecia; w obu 
ogólny punkt zapatrywania się na wypadki i ludzi jest wprost prze- 
ciwny temu, jaki dość długo panował w naszćj literaturze nie tyle 
może historycznćj, ile belletrystycznćj; w obu czasy saskie przedsta- 
wiają się nam jako okres upadku nietylko potęgi politycznćj, nietylko 
smaku literackiego, ale także i moralności zarówno publiczn j jak 
prywatnej. Obrazy tego upadku i tego zepsucia nakreślone są przez 
autorów rysami grubemi, które wprawdzie jaskrawo odtwarzają uje- 
mne strony ówczesnego bytu i obudzić mogą wstręt do nich stanow- 
czy, ale pozbawione będąc wszelkiego cieniowania, nie sprawiają 
estetycznego zadowolnienia — o co mniejsza, i niereprodukują, jak się 
zdaje, całćj prawdy o owych czasach, dosyć już od nas odległych, 
ażeby mówić o nich bezstronnie. Jako przeciwnicy bezrządu, au- 
torowie są wielbicielami „reformatorów,“ których postaci otaczają 
blaskiem zasługi i poświęcenia. Zauważyć tylko trzeba, ża dr. Artur 
Wołyński jest zdeklarowanym przeciwnikiem Familii w jćj polityce, 
tak że przy każdćj sposobności stara się ich postawić w stanie oskar- 
żenia, czy-to gdy wzmiankuje o niemoralnych środkach, których uży- 
wali dla przeprowadzenia swoich planów na sejmikach, czy téż gdy 
mówi onieprzyjaznóm zachowaniu się Czartoryskich w sprawie oddania 
Biblioteki Załuskich na rzecz dobra powszechnego. Tyle o ogólnych 
poglądach autorów. Co do specyalnego zadania, jakie sobie założyli, 
nie można powiedzićć, ażeby w zupełności zadowolnić mogli słuszne 
wymagania krytyki. Otwinowski zasługiwał niewątpliwie na rozbiór 
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szczegółowy. Nie znaleziono wprawdzie ani nowych dokumentów, 
któreby nam wyjaśniły życie autora „Pamiętników* znanych pod 
nazwiskiem Otwinowskiego, ani tćż' takich materyałów, któreby do 
kontroli opowiadania w tych „Pamiętnikach* zawartego posłużyć mo- 
gły; ale ponieważ nie było do téj pory żadnego większego studyum 
wyświetlającego znaczenie i wartość tego opowiądania, można więc 
było z pożytkiem dla literatury pracy tćj się podjąć. Autorowi je- 
dnakże obecnego „studyum* więcćj chodziło o wypowiedzenie swego 
poglądu na czasy Augusta II, na partyą Leszczyńskiego, na konfede- 
racye, na sprawę toruńską, aniżeli o dokładne scharakteryzowanie 
pisarza „Pamiętników* i wiarogodności faktów przezeń podanych. 
To téż z jego charakterystyki dowiadujemy się tyle tylko, że był-to 
konserwatysta religiant, wyobrażający sobą przekonania większości 
szlachty, stojący silnie w obronie swoich zasad, które w idei „złotéj 
wolności'* mają swe źródło; że zajęty sprawami zewnętrznemi o we- 
wnętrzne się nie troszczy, że styl jego odznacza się godnością i pro- 
stotą i że dzieło jego jest wyjątkowym utworem owćj epoki, odczy- 
tującym się z zajęciem. Na szkic to dosyć, na studyum — za mało, 
„Książęta Jabłonowscy w literaturze“ jest to zbiór notatek biografi- 
czno:bibliograficznych, najeżonych mnóstwem nazwisk, dat, tytułów 
przeładowanych wiadomościami, nie mającemi ścisłego związku z pod- 
jętym tematem, a okolicznościowo tylko z powodu jakiego drobnego 
faktu przyłączonemi do opowiadania o literackich zasługach rodziny 
Jabłonowskich. Jaki np. bezpośredni związek ma ogólna charakte- 
rystyka czasów Saskich z tém, co autor mówi o Janie Jabłonowskim? 
Gdyby: p. W. rozbierał szczegółowo jego „Skrupuł bez skrupułu*, 
charakterystyka taka byłaby zapewne bardzićj usprawiedliwiona; ale 
wobec czysto-biograficznego i bibliograficznego sprawozdania przed- 
stawia się jako luźny epizod jedynie. Toż samo można powiedzićć 
o całym ustępie, przytoczonym zresztą z pracy ks. Krupińskiego ozna- 
czeniu i działalności Konarskiego, kiedy autor mówi o Józefie Ale- 
ksandrze Jabłonowskim. Znajdują się tu wszakże i rzeczy bardzo do- 
bre; do,takich mianowicie zaliczyć można wyróżnienie i dokładne 
określenie bibliograficzne dzieł, napisanych przez różnych członków 
rodziny Jabłonowskich. Wiele innych szczegółów nabrałoby wartości, 
gdyby je popierały cytaty, wykazujące, zkąd autor czerpał wiado- 
mości'swoje, i gdyby nadto była pewność co do należytego i niemyl- 
nego wydrukowania dat w ciągu opowiadania gęsto rozsianych. Za- 
sługą pracy pana Wołyńskiego może być to, że zachęci innych do 
opracowania: pod.'względem wewnętrznym tych dzieł, które tu Ze- 
wnętrznie tylko są opisane, i do wniknięcia w głąb duszy ich twórców. 
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— Encyklopedya wychowawcza ukazuje się nieprzerwanie; do- 
tychczas otrzymaliśmy 5 zeszytów, z których ostatni kończy się wyra- 
zem Arytmetyka. Powołując się na poprzednio w Aženeum zamiesz- 
czoną wiadomość o dwu pierwszych zeszytach, miło nam zaznaczyć, 
że to nader pożyteczne wydawnictwo rozwija się coraz lepićj, miesz- 
cząc prace wielce pouczające a gruntownie opracowane. Zaraz 
w ź7zeczm zeszycie zwracają na się uwagi dwa artykuły historyczne 
pana J. K. P. Jeden z nich przedstawia rozwój działalności Aďeksan- 
dryjsktćj szkoły katechetów, drugi zaś odtwarza postać jednego z naju- 
czeńszych mężów VIII stulecia, A/kuzma, zwanego „mistrzem Fran- 
cyi“. Daléj zasługuje na wyszczególnienie rzecz p. Juliana Ochoro- 
wicza o „dmóżcyż podająca bardzo trafne wskazówki, jak z tém tak wa- 
żném w wychowaniu uczuciem się obchodzić, ażeby go nie wykrzy- 
wić i nie sfałszować. — W zeszycie czwartym rozprawka p. K. Ka- 
szewskiego o Analizie, pięknie napisana, maraczćj ogólnie filozoficzne 
niż szczegółowo pedagogiczne znaczenie, co rozumiał niewątpliwie 
sam autor, gdyż dodał króciutki artykulik: „Analiza i synteza jako 
metody nauczania*. Treściwym, jasnym i dobrze obmyślanym jest 
artykuł p. Lutostańskiego o Antropologii. Do rozpraw napisanych 
z werwą należy rzecz o Arabach przez p. Juliana Adolfa Święcickiego. 
Artykuł ks. Stefana Pawlickiego o Azyszożelesie, dokończony w ze- 
szycie piątym, sprawia takie wrażenie, jakby autor użył tylko Ary- 
stotelesa za pokrywkę do wypowiedzenia pewnego wstrętu względem 
nauczania świeckiego i uchylania się szkoły z pod nacisku kościoła. 
Wydanie wogóle jest staranne; możnaby jednakże było uniknąć ta- 
kich np. omyłek, że taż sama osobistość nazywa się na str. 285 Ale- 
ksandrem -„A/rodyzyaszem (co jest błędem), a na str. 328 Aleksandrem 
z Afrodyzyć (jak być powinno); dalćj możnaby było zapobiedz niewła- 
ściwości nazywania szkół arabskich imionami łacińskiemi (str. 286, 
287); należałoby uchylić sprzeczność w zdaniach o znaczeniu cywi- 
lizacyjnem Arabów (str. 201 i 281), należałoby sprostować nielogicznie 
ułożony frazes: ,„Rzzeć oka na podobny dyalog, mający być środkiem 
nauki szkolnćj, że ma pod względem pedagogicznym żadnego znaczenia 
(str. 204; ma to zapewne. znaczyć, że dya/og nie ma... znaczenia). — 
O artykułach treści matematycznćj zawartych w Zmcyk/ożedyt poda- 
my niebawem szczegółowe sprawozdanie. ę 

| = Od marca roku 1880 wychodzą w Warszawie Dzieje literatury 
powszechnćj z illustracyami, należące do zbioru p. n. „Biblioteka. naj- 
celniejszych utworów literatury europejskićj*. Do tćj pory pojawiło 
się 16 arkuszy, zawierających oprócz wstępu, który pojęcie dziejów 
literatury według Hipolita Taine'a objaśnia, obrazy literatury chzńskićj 
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przez Juliana Adolfa Święcickiego, zadyjskićj przez Teofila Krasno- 
sielskiego, egzóskićj i babulońsko-asyryjsktićj przez Ignacego Radlińskie- 
go. O ile z tego początku wnosić można, dzieło to, na obszerną pomy- 
ślane skalę, zapełni wybornie dotkliwy brak podręcznika, któryby za- 
znajamiał nietylko z nazwiskami autorów inapisami ich dzieł ale iztre- 
ścią także tych dzieł. Zaletą tych ZDzzegów najważniejszą jest to, że są 
opracowywane nie przez jednego literata ale przez kilka pisarzów, 
którzy poświęcając się specyalnie pewnym literaturom dają gwaran- 
cyą, że wiadomości ich nie są przestarzałe i że nie są brane z dzie- 
siątćj ręki. Powtóre sposób opracowania dziejów zasługuje na cał- 
kowite uznanie. Autorowie i książki nie pojawiają się tu osamotnieni, 
zamknięci w jakićmś papierowćm więzieniu, ale przedstawiają się 
nam zawsze w związku zusposobieniem i charakterem narodu, tudzież 
z epoką, w którćj pojedyńcze utalentowane jednostki występowały. 
Nie jest-to zatćm historya książek, ani téż nawet historya indywi- 
duów, lecz dzieje uczuć, myśli i dążności narodów, prawdziwe dzieje 
literatury na tle cywilizacyi ogólnćj. lllustracye zawierają, jak do- 
tychczes, próbki pisma używanego przez te narody, których się lite- 
raturę przedstawia, pomniki rzeźby i architektury uzmysłowiające te 
szczegóły, jakie w obrazie oświaty i kultury są podawane. Illustra- 
.cye te są zarówno uwydatnieniem ʻi unaocznieniem tekstu jako tóż 
miłvm wypoczynkiem dła umysłu, gdyż ipod względem artystycznym 
- po większćj części zadowalniają. Ze względu na wewnętrzną wartość 
książki życzyćby chyba jeszcze wypadało, ażeby papier był lepszy; 
ten jaki jest, nie należy wcale do złych; sądzimy jednak, że gdyby 
był cokolwiek grubszy, lepićjby odbijały się na nim drzeworyty. 

= Z dziedziny historyi polskiej wyszło w ostatnich miesiącach 
- kilka bardzo interesujących utworów, które na tém miejscu zazna- 
czymy jedynie, ażeby następnie dać ich ocenę krytyczną. Przede- 
wszystkićm wyrnienić wypada: „,Historyi polskićj ksiąg dwanaście“ 
przez profesora uniwersytetu Jagiellońskiego Józefa Szujskiego, dalej 
drugie wydanie „Dziejów Polski w zarysie“ przez Michała Bobrzyń- 
skiego (dotychczas wyszedł tom I). Wielce zajmującemi są „Szkice 
historyczne“ Ludwika Kubali (2 części, we Lwowie), obrazujące nie- 
które wypadki i osobistości z wieku XVII; jest-to zbiór prac dawniej- 
szych, drukowanych zazwyczaj od roku 1874 w „Przewodniku nau- 
kowym i literackim“ wychodzącym we Lwowie — W drugićm powię- 
kszoném wydaniu pojawiły się ,,Zameczki podolskie“ przez Antonie- 
go J. (Józefa Rollego), które po raz pierwszy ukazały się przed laty 
dziesięciu przeszło w „Przeglądzie polskim“ i zjednały autorowi, zna- 
nemu natenczas tylko z prac i pism lekarskich, zaszczytne miejsce 
w rzędzie opowiadaczy historycznych — W drugićm również bardzo 
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powiększonćm i przerobionóm wydaniu wyszła praca p. Klemensa 
Kanteckiego, pomieszczona w A/eneum z r. 1876, p. n. „Stanisław Po- 
niatowski, kasztelan krakowski, ojciec Stanisława Augusta“. Jak sam 
autor powiada, do pracy téj weszła zaledwie „„mała cząstka dawnój. 
rozprawy“ a pogląd ogólny na charakter i znaczenie „ojca Stanisława 
Augusta'* uległ radykalnćj zmianie. „Gruntowniejsze studya nad epo- 
ką i nad rolą, jaką w nićj odegrał Poniatowski, powiada p. Kantecki, 
nie mnićj rosnące doświadczenie i dokładniejsze obeznanie się 
z ogólnym tokiem politycznych wypadków, wpłynęły na zmianę mo- 
ich zapatrywań, kazały już-to złagodzić, już-to cofnąć sąd zbyt surowy 
i przedwczesny, wydany z tą stanowczością, jaka cechuje umysły 
młodociane, lubiące jednym zamachem przecinać węzły gordyjskie, 
a uważające głos uczucia za najwłaściwsze kryteryum w ocenianiu 
ludzi i faktów dziejowych. Zdobywszy się na uznanie krzywdy, wy- 
rządzonej mimowolnie pamięci wielkiego męża, poczytywałem sobie 
za obowiązek naprawić ją, dając popełnionćj omyłce jawny i głośny 


= wyraz“. Wyznanie to świadczy wymownie o sumienności badacza, 


który potoczystością stylu i umiejętnością grupowania zyskał już 
sobie chlubne uznanie. adly 

= Rozpraw i sprawozdań wydziału filologicznego Akademii Umie- - 
jętności w Krakowie wyszedł tom VII i zawiera trzy studya z zakresu 
filologii klasycznćj. Zajmującą, chociaż najmnićj naukowo opraco- 
waną, jest rzecz Karola Mecherzyńskiego „O poemacie filozoficznym 
Lukrecyusza de. Natura rerum uważanym ze strony estetycznej"; 
wielce ciekawemi a źródłowo obrobionemi są rozprawki dra Kazi- 
mierza Morawskiego: „Studya nad bistoryą greckićj wymowy“ i dra 
Bronisława Kruczkiewicza: „O różnicy, która zachodziła w złotym 
wieku literatury rzymskićj między łacińskim językiem gminnym a po- 
prawnym czyli klasycznym”. Oprócz tego znajduje się tu dra Edwar- 
da Jelinka (Czecha): „Bibliografia dzieł, rozpraw i artykułów cze- 
skich dotyczących rzeczy polskich'; dra Antoniego Kaliny: „„Arty- 
kuły prawa magdeburskiego z rękopismu około r. 1500 i dra Lucya- 
na Malinowskiego: „Ślady dyalektyczne w oznaczeniu samogłosek 
nosowych w kilku zabytkach języka polskiego z wieku XV i XVI. 

= Wspomnimy tu jeszcze kilka rozprawek z działu lingwistyki, 
napisanych przez młodych pracowników. P. Jan Hanusz wydał a) 
pierwszy zeszyt „Materyałów do historyi form deklinacyjnych w języku 
staropolskim (wiek XIV i XV); w zeszycie tym przedstawił autor wy- 
kaz form przypadkowych: 1) w ułamku starożytnego kazania o mał- 
żeństwie, 2) w modlitwach kodeksu krakowskiego z r. 1375, 3) w ka- 
zaniach gnieźnieńskich z r. 1419 (Kraków 1880, str. 50; jest-to odbitka 
ze Sprawozdań komisyi językowćj Akad. umiej. tomu I). b) „O za- 
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kończeniu instrumentalu i locativu singul. masc.—neutr. i instrumen- - 
talu pluralis deklinacyi zaimkowćj i złożonćj w języku polskim“ 
(Kraków, 1880, str. 16; jest to odbitka z Przeglądu akademickiego). — 
Ziomek nasz prywatdocent uniwersytetu kazańskiego N. Krusze- 
wski w broszurze pod napisem „Lingwisticzeskija zamietki* stre- 
szcza najnowsze odkrycia w dziedzinie aryo-europejskiego wokali- 
zmu, dokonane przez N. Brugmana i F. de Saussure'a, dalćj rożbie- 
ra przemiany spółgłosek podwójnych, w trzecim zaś rozdziale rozpra- 
wia o absorbcyi morfologicznćj. (Warszawa 1880, str. 30). Tenże aù- 
tor przełożył na język rosyjski „Ośm hymnów Rig-wedy* Sadat: 
1879, str. 12). 

= Całkowity przekład Iliady wierszem miarowym przez p. Pa- 
wia Popiela ukazał się w Krakowie (1880, str. 480). Z powodu dwu 
pieśni Iliady tego nowego tłomaczenia dawnićj już drukowanych poda- 
ło Ateneum (w zeszycie kwietniowym z r. 1877) dość szczegółową 
ich ocenę, przyznając przekładowi wierność wyrazową, ale odmawia- 
jąc mu znaczenia poetycznego. Obecnie sam p. Popiel w przedmo- 
wie do swćj Iliady objaśnia, że nie będąc poetą nie mógł się ubiegać 
o laur poetycki, pragnął tylko „niewolniczo* trzymać się tekstu 
„i o ile to było możliwóm tłomaczyć słowo za słowem, a w każdym 
razie wiersz za wierszem.“ Słusznie tedy zaznacza tłomacz, że ko- 
lej wierszy w przekładzie odpowiada następstwu ich w oryginale; 
a jeżeli częstokroć, zmuszony koniecznością budowy wiersza, p. Po- 
piel umieścił wyraz jaki z jednego wiersza w drugim, to działo się to 
jedynie „w obrębie ukończonego interpunkcyą zdania.* Taki zamiar 
tłomacza i taki sposób tłomaczenia sprawiły, że Iliada p. Popiela 
może być niezłą pomocą dla uczniów, czytających epopeję grecką 
w oryginale i biedzących się ze zrozumieniem tekstu. Mając słownik 
do Iliady ułożony przez Łazarewicza i przekład dosłowny Popiela 
łatwićj sobie z przyswojeniem sensu wierszy poradzą. Przekład atoli, 
któryby nam odtworzył piękność oryginału i dó pewnego stopnia 
przynajmnićj zastąpił go, ciągle jeszcze życzeniem naszćm jest tylko. 

== Wypisy z autorów starożytnych dla użytku młodzieży ułożył 
Kazimierz Kaszewski (Warsz. 1880, str. 350). Książka ta, mająca za- 
poznać młodzież nie tylko z duchem ale i z formą utworów proza- 
icznych świata klasycznego, składa się z luźnych urywków a czasami 
całych utworów, wyjętych z pism Greków i Rzymian. Z pomiędzy 
Greków: Platon, Herodot, Ksenofont i Plutarch; z pomiędzy Rzymian: 
Cyceron, Liwiusz, Korneliusz Nepos, Pliniusz Młodszy i Waleryusz 
Maksym dostarczyli p. Kaszewskiemu materyału do ułożenia książki, 
którćj całość przejęta jest podniosłóm obywatelskićm uczuciem. Ta- 
kie ustępy jak Maraton (z Herodota), W obozie Porseny i Bitwa pod 
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Kannamż (z Liwiusza), albo Kryton Platona, lub niektóre listy Cycero- 
na i Pliniusza mogą niewątpliwie wpłynąć w sposób uszlachetniający 
na wraźliwe umysły młodzieży. Ale nie tylko tu wyszczególnione 
artykuły wybrane zostały z pewnym zacnym celem, nie mnićj i inne, 
drobniejsze mają swoje większe lub mniejsze znaczenie. Przekład 
z oryginałów jest wogólności bardzo staranny; dostrzedz tylko mo- 
żna kilkanaście niewłaściwych wyrażeń, które albo nie są polskie, 
albo téż nie odpowiadają tekstowi. Do pierwszych zaliczamy zdanie 
na str. 237 pomieszczone: „Po wydobyciu się z tych. niebezpie- 
czeństw, zc innego nie czynił, żylko ratował wielu, czem kogo mógł,“ 
Do drugich należy ustęp z Pamiętników. Ksenofonta na str. 112—3, 
gdzie jest mowa o Eutydemie i Sokratesie. Tu między innemi czy- 
tamy: „Sokrates, chcąc ubość Eutydema, odpowiedział, że gřupstwem 
(właściwie trzeba było powiedzićć: zzażwnośczą) jest wierzyć, iż ludzie 
nie mogą się ukształcić w zozżcznych sztukach bez pomocy zdolnych 
mistrzów, i wzmiankował, że najważniejsza z nich wszystkich— sztu- 
ka rządzenia Braem "pzy chodzi ludziom sama z siebie, * Tak wy- 
rażona myśl Sokratesa całkiem niejasną się wydaje, gdy. tymczasem 
w oryginale odnajdujemy ją bardzo wyraźną: Sokrates zrobił uwagę, 
że naiwnością byłoby twierdzić, jakoby najważniejsza ze sztuk, sztu- 
ka rządzenia, sama przez się ludziom stawała się dostępną, gdy, we- 
dle zdania powszechnego, najpospolitszych nawet sztuk nie można się 
bez dobrych nauczycieli wyuczyć. — Usterki takie jednak nie są zbyt 
liczne i ogólnej wartości Wyģrsów nie umniejszają. 
= Belletrystyka nasza jak zawsze celuje nad innemi rodzajami 
literatury—ilością, gdyż karmić musi tłumy spragnione lekkićj stra- 
wy. Płodność Kraszewskiego jest niewyczerpana. Oprócz dalszego 
ciągu powieści z pierwotnych dziejów Polski („Kraków za Łoktka,* 
„„Pogrobek'*) wyszły odbitki z czasopism: „Chore dusze,“ „Przygody 
pana Marka Hińczy,* „Dwa Bogi, dwie drogi‘ (ta ostatnia powieść 
wydana w Mińsku). — Teodor Tomasz Jeż dał nam w roku zeszłym 
oprócz swych interesujących „„wwspomnień'* dwie powieści: „Serce 
matczyne,* gdzie przedstawił poświęcenie matki dla dobra córki 
i narysował kilka wybornych postaci wiejskich, tudzież „Wnuka Cho- 
rążego,'' gdzie nawiązując nić opowiadania do wspomnień „Historyi 
o pra-pra-wnuku i pra-pra-dziadku* skreślił obowiązki obywatela 
wśród dzisiejszych, tak bardzo zmienionych od czasu napisania owej 
„Historyi** stosunków. — Zza Orzeszkowa ogłosiła w „Kłosach* swoje 
„Widma“ Treść tego opowiadania pokrewną jest wielce z tematem. 
„Sylwka Cmentarnika' znanego czytelnikom Azeneum. Wytwarza- 
nie się pojęć i dążności socyalistycznych na gruncie małomiasteczko- 
wym, wśród młodzieży, która nie ma dostatecznćj rozumnćj opieki 
5,1 ZL r. 1881. 12 
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z powodu ruiny majątkowćj albo upośledzonego stanowiska w hie- 
rarchii społecznćj upostaciowała autorka w dwu osobistościach — . 
młodzieńcu i dziewicy — prawdziwie pomistrzowsku. — Zbioru pism 
Henryka Stenkiewicza wyszło tomów cztóry. Ponieważ Ateneum podało 
w roku zeszłym ogólną charakterystykę sympatycznćj działalności tego 
niepospolitego talentu, ograniczymy się tutaj na wskazaniu treści dal- 
szych tomów. Tom2 i 3.zawiera żywo pisane Listy z podróży i„Kome- 
dyą z pomyłek,“ tom czwarty mieści następujące opowiadania: „Przez 
Stepy,“ „Orso,“ „Za chlebem,“ „Z pamiętników nauczyciela poznań- 
skiego,“ tudzież przysłowie dramatyczne: „Kto winien.“ Do zbioru te- 
go nie weszły dwie najnowsze prace belletrystyczne Litwosa: „„Ja- 
mioł,* przedstawiający bolesne dzieje opuszczonćj przez wszystkich 
sieroty i „Niewola tatarska,* gdzie Sienkiewicz przeszedł do dzie- 
dziny powieści historycznćj, przebierając się za szlachcica z wieku 
XVII, żyjąc jego myślami i uczuciami, przemawiając jego językiem. 
Próba ta jest próbą tylko; rzewność i miękkość nie licuje trochę z ru- - 
baszną a jowialną figurą szlachcica; a język pomimo że Litwos cza- 
sami dosłownie korzysta z dawnych źródeł (np. z „„Pamiętników 
Jańczara,*) niezawsze dopisuje. Sądzimy wogóle, że taka maska- 
rada powieściowa nie bardzo się zgadza z dzisiejszą dążnością do 
prawdy w sztuce. 

= Wydawnictwa Elizy Orzeszkowćj, podjęte w Wilnie a napoty- 


' kające w rozwoju swoim wiele trudności, zasługują na jaknajszersze 


ijaknajszczersze poparcie. Czytelnicy Ad/ezeum znają już pierwszą, 
wstępną niejako książkę zagajającą wydawnictwo to, a mianowicie 
pięknie napisaną przez p. Orzeszkową rzecz „O patryotyzmie i ko- 
smopolityzmie.* W dalszym ciągu wyszły dotychczas: komedya 
Edwarda Lubowskiego „Sąd honorowy,“ zarys historyczny Walere- 
go Przyborowskiego p.n. „Włościanie u nas i gdzie-indzićj," fragmen- 
ty dramatyczne Maryi Konopnickićj p. n. „Z przeszłości,* wreszcie 
obrazek dyalogowany Elizy Orzeszkowej: „Pokociło się i dam no- 
gę. * Niebawem zaś wyjść ma studyum literackie Wilhelminy Ko- 
ściałkowskićj o „Władysławie Syrokomli,“ oraz „Poradnik dla osób 
wybierających książki dla dzieci imłodzieży'* przez Jana Karłowicza. 
Zawiadamiając tu tylko czytelników naszych o tych książkach, po- 
staramy się dać wkrótce obszerniejsze ich oceny. 

= W Tuluzie wyszła w r. 1880 książka pod napisem: Droit ro- 
main et gróco-byzantin chez les peuples slaves, avec un appendice conte- 
nant un extrait serbe des lois romano-byzantines. Jest-to dokonany przez 
d-ra Aleksandra Stekerta przekład dzieła, które w r. 1868 ogłosił 
po polsku w Warszawie senator Romuald Hube. Praca ta znalazła 
swojego czasu uznanie w świecie naukowym. W Zagrzebiu wydany 
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został przekład jéj na język Króścki. a Heidelberger Jakrbicher (r. 
1868) pomieściły szczegółowy z niej wyciąg. Uczeni słowiańscy, 
jak Bogiszić, Jireczek, Wasilewski, przyjęli jéj tezy co do powstania 
pierwszego zbioru praw BulĘStSktGh: a profesor brukselski p. Adolf 
Rivière zużytkował badania senatora Hubego w dziele swém: Intro- 
duction historique au droit romain (r. 1879). Niniejszy przekład fran- 
cuski, na prośbę tłómacza, wzbogacił autor kilku dopełnieniami. 

= Historya literatur słowiańskich Pypina i Spasowicza, w języku 
rosyjskim napisana, doczekała się bardzo przychylnego przyjęcia nie 
tylko wśród Słowian, ale także wśród innych narodów europejskich. 
Na język czeski dzieje te przekłada Anźonin Kotik („Historie litera- 
tur slovanskych*), na język niemiecki — Traugott Pech („Geschichte 
der slavischen Literaturen,* wyszedł już tom pierwszy nakładem 
Brockhausa w Lipsku). Zapowiedziane jest także. tłomaczenie na 
język francuski. W naszym języku ma się ukazać jedynie część tej 
historyi t. j. dzieje literatury polskićj skreślone przez Włodzimierza 
-Spasowicza. Przekładu dokonał w części Antoni Gustaw Bem, a na- 
kład daje ,,„Księgarnia nakładowa* w Warszawie. Tłomaczenie to dru- 
kuje się w Petersburgu. 


== Badania nad dziejami literatury nigdy może nie zaprzą- 
tały tylu umysłów, co obecnie. Prace szerszych rozmiarów i szcze- 
gółowe. monografie ukazują się niemal codziennie we wszystkich 
ogniskach ruchu umysłowego. Niemcy,jak we wszystkićm, podobnież 
i tutaj zdają się przewodniczyć innym i podawnemu interesują się 
nietylko własną przeszłością; zaglądając w świat starożytny i nowo- 
żytny, usiłują nawet niejednokrotnie wykrzesać z zabytków litera- 
ckich ich głębsze, cywilizacyjne znaczenie. Właściwa im skłonność 
do abstrakcyi, nie zawsze przecież, jak wiadomo, osiąga cel pożą- 
dany, a często-gęśto służy tylko za pozór do nadawania szumnych 
tytułów. Manija ta jest tak powszechna, iż hołdują jćj nietylko dyle- 
tanci, ale nawet ludzie poważnćj nauki i lada książęczynę gotowi są 
ochrzcić wielce obiecującym tytułem. Nowy dowód podobnej zaro- 
zumiałości złożył dr. Æ. A. Mamiius, wydając drugi tom dzieła: Die 
Sprachenwelt in ihrem geschichtlich-literarischen Entwickelungsgan- 
ge zur Humanitat, którego tom pićrwszy, traktujący o narodach Azyi, 
Afryki i Australii wydał już przed kilku laty. Tom II obejmuje świat 
Europy grecko-romańskićj (Griechenland und die romanischen Völ- 
ker). Niewiadomo, jak dzieło to uważać. Nie jest-to bowiem ani hi- 
storya cywilizacyi, ani literatury, lecz co najwyżćj—pobieżny rzut oka 
na wybitniejszych przedstawicieli ruchu literackiego, powtórzenie 
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rzeczy ażnadto znanych w elementarnych podręcznikach. Żadnej 
nawet charakterystyki pisarzów tu nie znajdzie czytelnik. „A co się 
zaś tyczy owego „Etwickelungsgang zur Humanitat,* to prawdziwie 
niepodobna domyślić się, w czśóm go autor upatruje, ani jak wykaże? 
Źleby jednak było, gdyby tylko podobne dzieła zdolni byli tworzyć 
uczeni niemieccy. Ostatniemi czasy ukazało się i kilka prac nader 
poważnych, gruntownych, świadczących o wielkićj pracowitości i su- 
miennćm obrobieniu przedmiotu. W pracach tych spostrzegać się daje 
widoczna predylekcya do wieków średnich. Nie ma w tém nic dziwne- 
go: pole to najmnićj uprawione zwraca dziś na siebie uwagę i Niemców 
i Francuzów i Włochów. Wszędzie rozpoczęła się skrzętna, mrów- 
cza. praca i to bardzićj filologicznćj niż literackićj natury. Krytyka 
tekstów i drukowanie ich — zaprząta wszystkich niemal bada- 
czów. Szczególnićj literatura romańska cieszy się gorliwą uprawą. 
Na tym punkcie podają sobie dłonie uczeni wszystkich narodów 
zachodu. W specyalnych czasopismach francuskich, niemieckich 
i włoskich spotykają się ciż sami niemal współpracownicy wszystkich 
narodowości. Gróber, Stengel, Ebert, Bartsch i inni figurują obok 
Rajny, D'Ancony, Gastona Paris, Meyera, Littrćógo i innych. Zna- 
lazły się nawet usiłowania do ułożenia obrazu literatury śre- 
dniowiecznćj na zasadzie nowych wyników badań. Æuðerán napi- 
sał dwutomową literaturę francuską w wiekach średnich: Histoire de 
la langue et de la littérature francaise au moyen-żge. Paris, 1876—78. 
Nie wszystkich jednak pracą swą zadowolnił, bo nie wszędzie uwzglę- 
dnił to, co uwzględnić był powinien, a w wielu razach jest rozwlekły 
i powierzchowny. Podobnego zarzutu nie uczyni krytyka sędziwe- 
mu 4. Zberłowt, który rozpoczął wydawać historyą literatury sre - 
- dniowiecznćj wogólności: Aligemeine Geschichte der Literatu? des Mittel- 
alters im Abendlande. Leipz. I. tom 1874; LI, 1880. Wydane dotychczas 
dwa: spore tomy traktują o literaturze łacińskićj aż do śmierci Karola 
Łysego. Praca to wielkićj i wielostronnćj uczoności, jaka się tylko 
pomiędzy Niemcami spotyka; autor kolejno przechodzi pisarzów ła- 
cińskg SPARAT wszędzie przeprowadza szczegółową analizę 
ich pism co do treści i kompozycyi i przypomina w ten sposób ponie- 
kąd Hettnera, lubo wpada w pewną nużącą monotonią. Ztąd téż 
pochodzi, że dzieło jego urasta: do olbrzymich rozmiarów, których 
sam autor zdaje się obliczyć jeszcze nie jest w stanie. Ebert za- 
mknął się w ścisłych granicach samćj literatury; tła jéj szerszego nie 
podsuwa, przez co praca przybiera bardzićj specyalny charakter na- 
ukowo opracowanego materyału, niż historyi literatury w lepszćm zna- 
czeniu. — Inaczćj natomiast postąpił Kozżmg, Rozpoczął on historyą 
literatury włoskićj w okresie Odrodzenia. Ma ona obejmować sześć 
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tomów, z których pierwsze dwa stanowią skończone w sobie mono- 
grafie o Petrarce i Bokacyuszu: Geschichte der Literatur Italiens im 
Zeitalter der Renaissance. Leipz. I tom: Petrarca's Leben und Werke. 
8-0, 723. 1878; H tom: Boccaccio's Leben und Werke; 8-0 742. 1880. 
Obydwa tomy wykończone zostały według jednego paid zawierają 
życiorysy na tle ówczesnych stosunków z wielką drobiazgowością 
zestawione, poczćóm następuje również szczegółowy rozbiór poje- 
dyńczych utworów owych pierwszych apostołów odrodzenia. Jest. 
wszakże pewna różnica w wyczerpaniu materyału. Petrarkę rozważa 
Kórting głównie jako filologa i znawcę klasycyzmu, szczegółowo roz- 
patruje jego pisma łacińskie, poezye natomiast włoskie traktuje od 
niechcenia, jakby z musu. Ostatni rozdział poświęcony lirykom Pe- 
trarki nie odpowiada bynajmnićj szerokiemu założeniu całości. Boka- 
cyusza przedstawił natomiast bardzićj jednolitym i harmonijnym. 
Żadna strona jego działalności nie została zaniedbana, każdy ROT 
autora Decamerona znalazł gruntowną i wielostronną ocenę. 
W obydwóch tomach zasługują na szczególniejszą uwagę roz- 
działy, w których Kórting usiłuje oznaczyć zakres wiedzy Petrarki 
i Bokacyusza. Dotychczas w gruntownych nawet pracach można było 
spotkać się z ogólnikami, które niewiele nauczyć mogły. Tu po raz 
piórwszy mamy do czynienia z faktami, wchodzimy na grunt pewniej- 
szy. Co do Petrarki 'rezultat skrzętnych poszukiwań autora jest taki, 
że wielki apostoł humanizmu znał pisarzy rzymskich nie więcćj, niż 
wogólności średniowieczni uczeni; zasługa Petrarki polega więc nie 
na ilości, lecz na jakości wiedzy klasycznćj; był on pierwszy, co du- 
cha klasycyzmu zrozumiał; jego to powagą osłoniony autor Enejdy 
stał się ideałem epika dła poetów Odrodzenia. Co do tego twierdze- 
nia zgodzić się trudno z autorem, wobec wielkićj popularności imie- 
nia Wirgiliusza jeszcze w wiekach średnich i predylekcyi ku niemu 
Dantego; była-to raczćj powaga przekazana generacyom późniejszym 
a wyrobiona przez wiele bardzo czynników. Lecz mniejsza o jeden 
szczegół. Na innćm polu wiadomości Petrarki—jak to autor oka- 
zuje—sięgały niezbyt daleko: nauki przyrodnicze znał mało,a jeszcze 
mnićj ścisłe i stosowane; do jurysprudencyi czuł wstręt, lubo jćj do- 
niosłość pojmował; medycynę lekceważył jako naukę, która leżała 
poza granicami klasycyzmu rzymskiego. Jest on tak zaślepionym je- 
go wielbicielem, że upośledza nawet prace greckie, które znał tylko 
z posłuchu, ż imienia. Ztąd poszło, że Warrona i Cycerona sta- 


wiał narówni z Platonem i Arystotelesem, Wirgiliusza z Home- 


rem, a matematyka Seweryna z matematykami greckiemi. Boka- 
cyusz natomiast nie posiada tćj głębszćj znajomości klasycyzmu 
rzymskiego. jeżeli w Petrarce przeważa — zdaniem Kórtinga — 
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uczony nad poetą, to w Bokacyuszu odwrotnie. Jest on raczéj ency- 


- klopedystą i i dyletantem, więcćj oczytanym (zna literaturę francuską, 
| JĘZ przekładów łacińskich częściowo grecką, żydowską i arabską), 
_ lecz powierzchownym. Podzielając z Petrarką nieznajomość nauk 


przyrodniczych tudzież wstręt do prawoznawstwa i medycyny, był 


przecież znawcą astronomii (i matematyki zapewne), lubo wierzył 


iw astrologią. Najwięcćj upodobania znajdował w naukach histo- 


 rycznych i wielokrotnie złożył dowody zmysłu krytycznego. — 
wj Potrącając o pracę Kórtinga,. a zwłaszcza o wskazane rozdziały, 
które stanowią główną zasługę publikacyi, mimowolnie zestawiamy 
_ je zdziełem Zożkeżssena, który rozpoczął wydawać literaturę francuską 


wieku XVII. Geschichte der französischen Literatur im XVII Jahrhun- 


EF: S daii. - Wien, 1877—1879. Całość także na większe obliczona 
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rozmiary; dotychczas wyszły dwa tomy, z których pićrwszy obejmu- 
je okres przejścia, drugi traktuje o rozkwicie literatury pod wpły- 
wem arystokracyi. Dzieło Lotheissena— sądząc z tego, co już ogło- 
- sił=odznacza się niepospolitemi zaletami: nie jest ciężkie, jakiemi 


* zwykle bywają prace Niemców uczone, a jednak traktuje przedmiot 


głębszego, filozoficznego stanowiska. Szczególnićj zasługuje na 
uwagę ścisłe zespolenie literatury z rozwojem społeczeństwa. Lot- 
heissen, nie rozwodząc się zbyt szeroko nad tym ostatnim, umie je- 
dnak związek ów dostatecznie uwydatnić. Tom drugi daleko wię- 


_kszą ma wartość od pierwszego i czyta się z wielkiśćm zajęciem. 


Skutek-to różnicy w samym przedmiocie. Trzy pierwsze dziesiątki 
XVII stulecia, czasy wytwarzania się nowych pojęć i form społe- 
cznych, nie obfitują w osobistości wybitne, w ideały sformułowane; 
tymczasem dwa następne mają Kornela i Kartezyusza. Niemi tóż głó- 
wnie zajmuje się autor. Są-to przedstawiciele swego czasu. Zwłaszcza 
pierwszemu poświęcił Lotheissen większą część tomu (125—352);. 
jego tragedye ocenia mnićj lub więcćj szczegółowo z ciągłćm uwzglę- 
dnieniem ideałów ówczesnćj arystokracyi. Dlatego tćż dwa po- 
czątkowe. rozdziały poświęcił treściwćj, lecz barwnćj charakterysty- 
ce życia, oświaty i ideałów arystokracyi francuskićj. Rozdział „Die 
Ideale der Zeit* (61—84) jest nowością, podobnie jak w pracy Kór- 
tinga ustępy o zakresie wiedzy Petrarki i Bokacyusza. Wobec za- 
nikłego poczucia patryotyzmu, miłość, honor i sława były gwiazdami 
przewodniemi dla ówczesnćj „noblesse.“ Było w tém coś średniowie- 


czego, z silném zaakcentowaniem wyłączności arystokratycznćj. 


W rzeczywistości mnićj wzniosłe spotykały się kopie, lecz był-to 
przecież ideał, do którego dążono w przeciwieństwie do wytwarza- 
jących się form społeczeństwa z widocznóm przechyleniem się ku 
monarchizmowi i centralizacyi. Miłość, honor i sława ówczesunćj 
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arystokracyi mają coś spaczonego, sofistycznego. Z czasem zmodyfi- 


kują się one i w innćm ukażą się świetle, kiedy złamana „fronda“ 
podda się samowładnćj woli Ludwika XIV. Sama już bowiem ary- 
stokracya, pomimo opozycyi, wiele w sobie posiadała tych pierwia- 


_stków, z których złożyło się hasło XVII wieku. Dążnością j jego by- 
ło wytworzyć porządek i piękność w życiu. Wiek siedmnasty z rzad- 
ką zgodnością ku temu zdążał zarówno w państwie i w kościele, 
jak w A PYRA i sztuce. Kartezyusz stanowi poniekąd przejście 
od ideałów, dawnćj arystokracyi do późniejszych haseł, któremi 


kierowały się pokolenia młodsze. Jego stosunek do współczesnych | 


pojęć i dążności, oraz wpływ na późniejsze generacye rozbiera 


Lotheissen dosyć szczegółowo, lubo mnićj może dobitnie wykazuje _ 


związek jego poglądów z ogólnym procesem umysłowym wieku XVII. 
= Dzieło d-ra Rudolfa Sohma Friinkisches Recht und Römisches 
Recht. Prolegomena zur Deutschen Rechtsgeschichte (Weimar, 1880) 
jest'na polu badań historyczno- prawnych nader zajmującóm zjawi- 
‘skiem. Głębokość i trafność poglądów, wolnych od cienia pychy na- 


rodowćj, która u Niemców, nawet uczonych, tak często pokazuje ro-a 


gi, — odwaga, z jaką. autor wypowiada swe przekonania, wreszcie 
forma lekka i ozdobna, lubo w niczém gruntowności wykładu nie 
ubliżająca, — są-to zalety niezawsze w dziełach naukowych razem 


napotykane. Godzi się zaznaczyć i tę okoliczność, że dr. Sohm, lu- 


bo jest profesorem uniwersytetu w Strasburgu, a więc w krainie oder- 


wanćj od Francyi i z jawnym wstrętem panowanie niemieckie zno- 


szącćj, ani poczuwa się do obowiązku lżenia Francuzów lub Alza- 
tów, ani stara się schlebiać próżności swych rodaków, owszem, dla 
cywilizacyjnćj roli Francyi wypowiada szczere uznanie. O ile wiemy, 
-żaden rozbiór tego dzieła nie ukazał się dotychczas, tylko, jak nam 
_ piszą, uczeni niemieccy zaczynają. się tu i ówdzie odgryzać. 
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Reskrypt znószący akcyzę od soli — doniosłość tej reformy dla Cesarstwa , 
i gubernij południowo-zachodnich — znaczenie jéj dla Królestwa — przy- 
puszczalny wpływ. jéj na ceny Soli i ogólny na rozwój hodowli bydła i rol- 


nictwa. — Kwestya pomocy naukowej dla kształcącćj się młodzieży -= usta- 
wa stowarzyszenia w Wilnie—braki tej ustawy. — Odczyty na rzecz towa- 
rzystwa dobroczynności. — „Biblioteka najcelniejszych utworów“. —, 


„Wiosna. 
W ,,Gońcu urzędowym umieszczony został reskrypt znoszący 
od 1/13 Stycznia r. b. akcyzę od soli i zmniejszający wysokość cła 
- opłacanego od soli zagranicznćj. Podatek ten istniał już w Cesarstwie 
przed wstąpieniem na tron Piotra I jako pewna opłata na rzecz skar- 
bu od ilości wyprzedanój soli, następnie ustanowiono cenę soli z urzę- 
du, — reforma taka vairi k na zmniejszenie liczby handlujących; 
więc w pierwszych latach ubiegłego stulecia (1703) rząd zajął się 
sam rozprzedażą soli. Ówczesne ceny równały się podwójnćj wartości 
produktu z doliczeniem kosztów przewozu. System ten trwał do roku | 
1728; w ciągu trzech lat następnych sprzedaż soli powierzoną została 
prywatnym handlującym a od 1731 wprowadzono na nowo rządowy 
monopol. W r. 1748 ustanowiono cenę soli sięgającą od 35 do So 
kop. pud (1). > 
"W roku 1818 opracowano nową ustawę, rząd zachowywał pra- 
wo produkcyi i sprzedaży soli, ale uprawnił jednocześnie konkuren- 
cyą prywatnych przedsiębierców, zobowiązując ich tylko do płacenia 
akcyzy na korzyść skarbu. Nareszcie w roku 1862 rząd zrzekł się na 
rzecz prywatnych przedsiębierców prawa produkcyi, sprzedaży iprze- 
wozu soli i ustanowił stałą opłatę akcyzną, normując ją względnie do 
rozmaitych gatunków soli i miejsc eksploatacyi od 10 do 35 kop. za 


(1) Istorija finansowych uczreżdienij w Rossii, Hr. Tołstoj, Petersburg r. 1848. 
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pud. Tak hurtowa jak i detaliczna wyprzedaż soli, nie ulegając ogra- 

niczeniom, korzystała z praw wolnego handlu, a sól przywożoną 

z zagranicy oclono do wysokości 38'/ą kop. od puda. Dochód skarbu, 

płynący z akcyzy od soli, sięgał w ostatnich latach (bez cła pobiera- 
- nego od soli zagranicznćj) 12 milionów rubli. 

W dawnćj Rplitéj sól przynosiła także dochód skarbowi. 

Według świadectwa ks. Jana Bielskiego (1) dochód ten wliczony 
do hibermy wynosił z prowincyj wielkopolskich 30,300 złp. i mało- 
polskich 11,481 złp. Po utworzeniu Księstwa Warszawskiego utrzy- 
mano wprowadzony za rządów pruskich monopol rządowy, zakupując 
sól w Austryi i Prusach. Traktat 18069 roku zapewnił Księstwu bez- 
płatnie 500,000 cetnarów soli z Wieliczki. Sól wówczas sprzedawaną 
była z magazynów rządowych po cenach od zł. 4 gr. 24 do zł. 8gr. 
24 pud. 

Wr. 1813 po zaborze kopalni wielickich na wyłączną własność 
Austryi, ogłoszono wolny handel solą, z opłatą cła od puda zagrani- 
cznćj soli zł. i gr. 28. Ceny mogły być stanowione przez handlarzy; 
zastrzeżono tylko ich jednostajność i ogłaszanie w pismach publi-- 
cznych. W roku 1814 rząd Księstwa zawarł dwuletni kontrakt na za- 
opatrywanie solą pięciu departamentów, utrzymując nadal wolny 
handel w pozostałych. Dochód skarbu powstający z cła pobieranego 
na komorach (po zł. 6 i złp. 7gr. 1o. od cetnara) wynosił wówczas 

„ przeszło złp. 5,000,000. 

Rok 1816 przyniósł nową zmianę, wrócono bowiem do dawnego 
monopolu i wydzierżawiono go na lat pięć, — sól przywożoną z za- 
granicy sprzedawano pod kontrolą urzędników i po cenach przez rząd 
ustanowionych, a w roku 1821 rząd objął na siebie rozprzedaż soli 

_ w kraju iadministracyę magazynów, ustanawiając jednostajną cenę po 

“ste 8 gr. 29 pud dla wszelkich gatunków soli. Jednocześnie wszedł 
w wykonanie układ zawarty z Austryą, na podstawie którego rząd 
austryacki zobowiązał się dostarczać bezpłatnie na rzecz pretensyj 
polskich 350,000 cetnarów wiedeńskich soli i 1oo;,ooo cetnarów ża 
opłatą po złp. 5 gr. 25 za cetnar. Oprócz téj ilości soli kupowano jesz- 
cze w Prusach 100,000 cetnarów soli liwerpolskiej. © 

W dalszym przebiegu lat na podstawie nowych kontraktów aż 
do r. 1842 rząd miał zapewnioną odpowiednią ilość soli zagranicznej, 
która z solą wywarzaną w Ciechocinku zaspokajała potrzeby kraju. 
Układy z rządem austryackim odnowione i przedłużone zostały do r. 


i 


(1) Widok-Królestwa Polskiego ze wszystkiemi województwami, Księstwy i Zie- 
miami i t, d.. W drukarni Collegium Poznańskiego Soc. Jesy. 1768 r. 
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1852 a po zniesieniu linii celnéj między Cesarstwem a Królestwem 
zniżono cenę soli w kraju, poczynając od r. 1851. Straty, powstałe dla 
skarbu Królestwa z powodu zniesienia monopolu rządowego, wyna- 
gradzał skarb Cesarstwa wypłacając corocznie 1,060,424 rub. Kom- 
pensata ta ustała od r. 1866, gdyż opłatę cła oraz akcyzy od soli prze- 
niesiono do budżetu Cesarstwa. 

Nareszcie w r. 1873 wprowadzono w Królestwie zasadę wolnego 
handlu solą, akcyzę zniesiono, całe zapasy soli, będące w magazy- 
nach rządowych sprzedano austryackićj kompanii morskićj, a cło 
ustanowione od soli zagranicznej zrównano z cłem pobieranćm w Ce- 
sarstwie po 387/, kop. od puda. 

Do:r. b. cło od soli zagranicznej stanowiło więc jedyny dochód, 

-jaki przynosiła skarbowi sól spożywana w granicach Królestwa. Za 
przeciąg lat od 1851 do 1865 dochód z soli przynosił skarbowi Króle- 
stwa około 2,300,000 r. rocznie. 

Przytoczyliśmy powyższe szczegóły dla uwidocznienia, że znie- 
siona obecnie akcyza od soli stanowiła od bardzo dawna stałe i nie- 


"przerwane źródło dochodu skarbu. Częściowe odstępstwo od zasady - 


opodatkowania soli, uczynione w r. 1873 przez wprowadzenie w Kró- 
lestwie wolnego handlu solą, zastosowane teraz zostało i do całego 
Cesarstwa. Główne zasady reformy polegają na zniesieniu akcyzy 
i zmniejszeniu cła od soli zagranicznćj.. Wypracowanie odnośnych 


szczegółowych przepisów powierzone zostało p. ministrowi skarbus 


nie ogłoszono ich dotąd ;nie wiemy więc, o jaką sumę obniży się obo- 
wiązująca obecnie opłata celna. 

Dla Królestwa jest-to kwestya dość ważna, ileże dobrodziejstwa 
obecnćj reformy dotkną go tylko w tym punkcie. Nie mając swoich 
warzelni ani kopalni, Królestwo zaspokaja potrzeby swoje prawie wy- 
łącznie solą zagraniczną. Do roku 1865, potrzeby kraju zaspakajała 
sól obca: resztę potrzeb miała pokrywać warzelnia ciechocińska i sól 
przywożona z Cesarstwa. Obecne stosunki już są odmienne; produkcya 
ciechocińskićj warzelni nie ma prawie znaczenia dla kraju. Wywarza 
ona zaledwie 40,000 pudów soli rocznie; cały ten zapas zakupuje 
rząd, płacąc po 36 kop. pud, i jak dotąd przedaje go. ,,Austryackiej 

- Kompanii Morskiéj“ po 5o kop. pud, na mocy kontraktu obowiązują- 
cego rząd do 1 stycznia r. b. Czy zapas ten rozprzedaje się w kraju 
czy téż wywozi się zagranicę i w jakićj części, nie wiemy; kontrakt zaś 
nie mieści w sobie zakazu wywozu. Zresztą przy tak nieznacznćj pro- 
dukcyi kwestya pozostawania ciechocińskićj soli w kraju lub wywozu 
jéj za granicę zdaje się być obojętną, lecz wobec takiego zmniejszenia 
miejscowćj produkcyi (sięgającćj dawniej, kiedy warzelnie ciecho- 
cińskie były w administracyi Banku polskiego,400,000 pudów corocz- 
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nie) i niewielkiego odbytu w kraju soli krymskićj, dochodzimy do 
przekonania, że kwestyi cła lekceważyć nie można a wniosek ten 
postaramy się usprawiedliwić wykazaniem wpływu cła na praktyko- 
wane u nas ceny soli, 

Przy cząstkowej rozprzedaży pud soli kamiennćj kosztuje obe- 
cnie w Warszawie 1 rs. 5 kop. kuchennćj (tak się nazywa. w handlu 
ta sama sól kamienna tłuczona isprzedawana nie w bryłach leczw dro- 
bnych kawałkach) 1 rs. 20 kop. Cło, jak-eśmy już wskazali. wyżej, 
wynosi 387/, kop. od puda. Gdy jednak od r. 1877 te 381/, kop. wy- 
magane są w monecie brzęczącćj, przeto równają się według osta- 
tniego kursu prawie 6o kop., wynika więc z tego, że cło wynosi pra- 
wie 3/, ceny puda soli pierwszego gatunku a połowę ceny puda soli 
kuchennćj. 

Dla Cesarstwa i tak zwanych prowincyj zachodnich dobrodziej- 
stwa reformy są donioślejsze niż dla Królestwa, oprócz bowiem uła- 
twienia dowozu soli zagranicznćj uwolnione one zostały od ponosze- 
nia kosztów akcyzy wynoszącćj od 1o do 35 kop. od puda. 

Nie mamy danych co do, cen praktykowanych w tamtych stro- 
nach, ani tóż co do tego, jakie gatunki soli mają tam największy od- 
byt, nie możemy więc tak, jak-eśmy to uczynili dla Królestwa, wyka- 
zać udziału opłat rządowych w ogólnym koszcie puda soli, przypu- 
szczając że opłaty te stanowią średnio tylko !/, część ceny przeda- 
żnój puda soli, co w żadnym razie nie zdaje się wygórowanóm, 
obniżenie jéj o 250%, będzie bardzo znacznóćm i pełnćm doniosłości 
dla rolnictwa i hodowli bydła. | 

W tym właśnie kierunku upatrujemy największe znaczenie 
ostatnićj reformy, zmniejszenie cła w Królestwie, połączone z nim 
zniesienie akcyzy w Cesarstwie i prowincyach zachodnich, sprowa- 
dzą, jako naturalne następstwo, obniżenie cen soli i ułatwią oględne 
dotąd i stosowane tylko w większych gospodarstwach użycie tego 
produktu dla bydła. 

W Królestwie idzie o rozpowszechnienie użycia, sól bowiem, 
nie mówiąc już o bydle opasowóm, daje się i teraz we wszystkich 
większych gospodarstwach i inwentarzowi, ale w guberniach litew- 
skich dawanie soli bydłu spotyka się dotąd tylko w wyjątkowych 
gospodarstwach, gdyż koszt tego produktu przenosił siły większćj 
części majątków. 

'Wzgląd na rozwój hodowli bydła a tém samém i na rolnictwo 
wywołał zniesienie tego podatku w Anglii, Belgii, Holandyi i Cesar- 
stwie Niemieckićm (1); ten sam wzgląd służył za podstawę p. Goło- 


(1) Traite de la science des finances. Leroy-Beaulieu. T. I, str. 633—640. 
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waczowowi (1) do żądania zniesienia tego podatku w Rosyi. - Autor 
ten opierając się na danych, zebranych przez komisyą do zbadania 


stanu gospodarstw, obliczył, że upadek bydła w Cesarstwie Brege = a 


1,3% rocznie, a że przez dodanie soli do karmu- przeznaczonego dla 
bydła może on być ograniczony do o,39%,, jak to ma miejsce w pro- 
wincyach. nadbaltyckich, z dawanie soli bydłu jest w powsze- 
chnóm użyciu. i 

W Anglii po zniesieniu podatku od soli ilość bydła zwiększyła 
się znacznie w pierwszym zaraz roku po wprowadzeniu reformy, 

„produkty zaś otrzymywane z hodowli bydła spadły w cenie o 50%. 

Jużeśmy mieli sposobność wspominać w naszych kronikach 
o koniecznćj potrzebie rozwoju u nas hodowli bydła, chociażby dla 
celów rolniczych, zwłaszcza wobec wzrastającćj coraz bardzićj kon- 
kurencyi Ameryki na rynku zbożowym. 

Reforma, o którćj mówimy, zdaje się sprzyjać temu rozwojowi, 
użycie bowiem soli do karmu dla bydła dając ilościowo i wartościo- 
wo lepsze produkty, zapewnia większe zyski z bydła hodowanńego ` 
na sprzedaż, pozwala więc pomnażać liczbę inwentarza „daje tóm 
samém możność ulepszania większćj przestrzeni gruntów. 

Tak się przedstawia teorya; czekajmy na stwierdzenie się jéj 
w praktyce. Dodajemy tymczasem, że miejsce zniesionćj opłaty akcy- 
znej od soli, zająć mają nowe podatki, z których dotąd piszą i mó- 
wią tylko o dochodowym, i my téż pomówimy o nim w pan 
kronikach. 

Dwa lata upływa od chwili, w którćj prasa nasza roztrząsała po- 
trzebę utworzenia krajowego 'stowarzyszenia pomocy naukowej dla 
kształcącćj się młodzieży. Znany okólnik p. ministra oświecenia. 
zdawał się zapowiadać, że: projekt ten nie będzie długo czekał na 
urzeczywistnienie; inaczćj się jednak stało, gdyż kwestya uorgani- 
zowania pomocy naukowćj pozostaje dotąd w rzędzie dezyderatów. 
Nie śmiemy nikogo oskarżać, tómbardzićj że nie posiadamy wiado- 
mości o tóm, gdzie i na czćm zahaczyła się cała ta sprawa, lecz nie 

= możemy powstrzymać się od zakomunikowania czytelnikom, że nie 
wszędzie tak źle jak u nas. 

Oto w Wilnie podobne stowarzyszenie istnieje już «od kilku 
miesięcy i ma stu kilkudziesięciu członków. Wnosić więc można, iż 
chyba my sami jesteśmy powodem, że urzeczywistnienie naszych 
projektów jest dotąd rzeczą przyszłości; wobec: zatwierdzenia podo- 
bnćj ustawy dla, Wilna i dla Mińska Lit. trudno myśleć inaczej. Czyż- 


(1) Woprosy gosudarstwiennaho choziajstwa. Petersburg 1873. / 
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-byśmy mieli być w gorszych pod tym względem warunkach od Wil- 
na? Zdaje się że tak nie jest, a z drugićj strony sprawa pomocy 
= uczniom nie straciłą wcale na ważności. Dobrze więc byłoby rozpo- 
cząć ponowne starania, możeby się teraz i nam lepićj powiodło, tém- 
bardzićj że, o ile widzimy z rosyjskićj+ gazety „Mołwy,* istniejący 
- przy ministeryum komitet naukowy opracował już szematyczną usta- . 
, wę dla stowarzyszeń tego rodzaju, a p. minister oświecenia już ją 
zatwierdził. =. | 

Nie znamy jéj w całćj rozciągłości, wiemy jednak, że opieka 

towarzystwa pomocy naukowćj ma ustawać z chwilą ukończenia 
przez icznia średniego zakładu naukowego. Przyjęto więc zasadę 
- wprost przeciwną zasadzie statutów istniejącego od lat 39 w Poznaniu 
„Towarzystwa naukowćj pomocy imienia Karola Marcinkowskiego,“ 
które zapewnia materyalne środki zarówno wychowańcom wyższych 
zakładów naukowych. 

Ustawa wileńska nie odbiega zbyt daleko od szematycznćj usta- 
wy zatwierdzonćj przez Komitet Naukowy i ma niektóre Som 
z nią ujemne strony. . 

Podajemy główne zasady ustawy wileńskićj w tćj myśli, że przy- 
dadzą się one tym, których sprawa kształcącćj się młodzieży pobu- 
dzi do działania, chociażby dlatego, żeby przy opracowywaniu statu- 
tów naszego stowarzyszenia uniknąć usterek i niedokładności mogą- 
cych niekorzystnie wpłynąć na rozwój instytucyi. 

-Towarzystwo wileńskie przychodzi z pomocą uczącym się 
w męskich i żeńskich średnich zakładach naukowych. Lecz, w kilku 
w ustawie wskazanych wypadkach, opieka tow. nie ustaje i po opu- 
szczeniu przez ucznia murów gimnazyum, a mianowicie: dopomaga 
ono uczniom przechodzącym do innych zakładów z przyczyn zasługu- 
jących na uznanie, tym którzy byli zmuszeni opuścić szkołę przed jéj 
ukończeniem ułatwia znalezienie zajęcia i pracy, może tćż dostarczać 
środków uczniom, wstępującym do wyższych zakładów naukowych. 

 Uczącym się pomaga tow. częściowóm lub całkowitćm opłaca- 
niem wpisu; udzielaniem bezpłatnie, lub za niewielką opłatą, pod- 
ręczników szkolnych, ubrania i obuwia; dawaniem zapomóg na ku- 
racyą w razie choroby i opłacaniem korepetytora niezbędnego czę- 
sto dla zastąpienia opuszczonych w czasie choroby wykładów. 

Liczba członków rekrutujących się z pomiędzy pełnoletnich 

. osób płci obojćj nie ulega naturalnie żadnym ograniczeniom. Człon- 
kowie dzielą się na trzy kategorye honorowych i stałych, wnoszących 
jednorazowo po 100i po 75rub., irzeczywistych, wpłacających rocznie 
po rub, 3 jednorazowo lub w ratach półrocznych. Wyłączeni są od 
udziału w stowarzyszeniu wychowańcy zakładów naukowych, 
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Zastrzeżenie, że tylko osoby pełnoletnie mogą być przyjęte na 
członków, samo przez się odbiera całéj masie uczniów możność nale- 
żenia dotow., zdaje się więc, że ograniczenieto jest dostatecznóm, i nie 
należałoby obok tego wyłączać jeszcze specyalnóm nadmienieniem 
uczących się; uczniowie klas wyższych, nieraz pełnoletni, mo- 
gliby dawać zarządowi bardzo cenne wskazówki co do potrzeb kole- 
gów swoich, a powoływanie ich do podobnćj narady elig wywie- 
rać wpływ zbawienny na umysł młodzieńca, 


' Fundusze i zasoby stowarzyszenia powstają nie tylko z opłat 
członków lecz i z widowisk i koncertów urządzanych na korzyść to- 
'warzystwa, tudzież z dobrowolnych ofiar w pieniądzach, książkach 
iinnych odpowiednich przedmiotach. Wydatkują się one na nocy. 
decyzyi zarządu w skutek podań rodziców, lub przedstawienia gimna- 
zyalnych rad pedagogicznych. i 


> 

W kwestyi zarządu sprawami ry iie dS ustawa dipe is 
zgodna jest z wymaganiami szematycznéj ustawy, oddaje go bowiem 
w ręce dyrektora gimnazyum, kilku nauczycieli i kasyera wybrane- 
go z grona członków, z wyłączeniem od udziału w zasadzie innych 
członków, rodziców i opiekunów kształcącćj się młodzieży. Natural- 
nie że przedstawiciele władzy wychowawczćj muszą mićć miejsce 
w zarządzie, ale z tego nie wypływa j jeszcze konieczność usunięcia 
innych. 5 

Przypuszczenie do zarządu rodziców, opiekunów i wogóle po- 
ważniejszych obywateli kraju, z pewnością oddziałałoby dodatnio na 
sam rozwój instytucyi. Wprowadzenie bowiem ludzi dokładnie obe- 
znanych z miejscowemi warunkami ułatwić tylko może zarządowi 
wypełnienie ciążących na nim obowiązków. Jeden z ważniejszych 
np. „dbałość o powiększenie zasobów towarzystwa“ dla obcych wca- 
le nie jest łatwym, i bez pomocy ludzi najbardzićj zainteresowanych 
w rozwoju instytucyi może pozostać martwą literą. Zresztą już sama 
kwestya szafowania funduszami stowarzyszenia, powierzona także 
zarządowi, wymagać się zdaje koniecznego udziału tych, którzy prze- 
ważną część tych funduszów złożyli. 

Rewizya sprawozdań, składanych przez zarząd ogólnemu ze- 
braniu członków, nie jest tu wystarczającą, gdyż ma miejsce dopićro 
po skończonym roku, a więc po fakcie spełnionym; może się zaś 
zdarzyć, że fundusze stowarzyszenia z krzywdą biedniejszych rozda- 
ne będą tym właśnie, którzyby się bez tćj pomocy obejść mogli. 

Dlatego téż zarząd powinien się składać nie tylko z przedsta- 
stawicieli władzy, lecz i z innych członków wybranych na ogólnóm 
zebraniu. 
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= Pozostałe obowiązki zarządu polegają na prowadzeniu rachun. 

"w przedstawianiu sprawozdań, sprawdzaniu stanu kasy i 2: 
niu ogólnych zebrań. > 

Te ostatnie winny mieć miejsce przynajmniéj raz na rok ófa wy- 
brania członków honorowych i komisyi rewizyjnej, sprawdzenia ra- 
chunków a raczćj sprawozdań zarządu i rozstrzygania kwestyj przed- 

= stawianych przez zarząd lub wymagających zasadniczych zmian 
w ustawie, o co znowu trzeba się udawać do ministra. 

Taka jest główna treść ustawy wiłeńskićj; ma ona swoje niedo- 
kładności, któreśmy się starali wykazać, ale ma tę wielką zaletę, że 
już istnieje; a przypuszczać należy, że usterki z rozwojem stowarzy- 
szenia dadzą się usunąć. 

Wychodząc zaś po-za obręb ustawy wileńskićj dodamy, że w sta- 
tutach tutejszego stowarzyszenia należałoby przeprowadzić zasadę, 
iż pomoc udzielana uczącym się jest bezprocentową pożyczką, którą 

* obowiązani są oddać kasie stowarzyszenia, skoro raz wejdą na dro- 
gę praktycznego zawodu. 
Je GM a zi 
«Po odczytach p. Stanisławskiego miały jeszcze miejsce w listo- 
_ padzie dwa odczyty z dziedziny nauk przyrodniczych pp. Milicera 
i Boguskiego. Pierwszy mówił o „Smole węgla kamiennego“ otrzy- 
mywanćj jako uboczny produkt przy wydobywaniu gazu. 

Ze znaną powszechnie jasnością i dokładnością prelegent opo- 
wiadał, jak przez stosowną dystylacyą ze smoły tćj otrzymuje się ben- 
zol złożony z węgla i wodoru. Drogą zastępowania wodoru innemi 
ciałamii otrzymują się liczńe związki, pomiędzy któremi związek ben- 

- zolu z kwasem azotowym daje nitrobenzol używany przy wyrabianiu 
kosmetyków, zwłaszcza zaś mydła migdałowego. Nitrobenzol pod 
działaniem cynku, kwasu siarczanego lub t. p. związków przeistacza 
się w anilinę. Ta znowu daje szereg świetnych barw czerwonych, fio- 
letowych, błękitnych i mieniących się, używanych do farbowania 
nici i tkanin. Tym sposobem prelegent dowiódł i poparł doświadcze- 
niami, że zapach mydła migdałowego w kosmetykach i kolory tkanin 
jedwabnych są tylko przeistoczoną smołą węgla kamiennego. 

Treścią odczytu p. Boguskiego była „,cząsteczkowa budowa ciał“. 
Prelegent zajął słuchaczów historycznym zarysem rozwoju tcoryi 
w tym kierunku, poczynając od poglądów mędrców świata staroży- 
tnego. Zatrzymywał się nad teoryami Leucypa, hipotezami Kartezyu-. 
sza, Roberta Boyle'a, Newtona i jezuity Boskowića. Sądy tych wszyst- 
kich uczonych nie mają obecnie wartości według p. Boguskiego, są 
bowiem zbyt arbitralne, nie oparte na dostatecznych doświadcze- 
niach i obracają się w sferze abstrakcyj. Pierwszym z uczonych, który 
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przyczynił się do rzeczywistego rozwoju teoryi atomistycznćj, był zda- 
niem prelegenta niemiecki chemik. Richter, który przekonał się, że 


zasady łączą się z kwasami w stosunkach stałych. Rezultaty badań 


Richtera rozwinął dopiero Jan Dalton; podzielił on ciała na molekuły 


a te ostatnie na atomy, łączność atomów pomiędzy sobą nazwał po- 


winowactwem chemicznóm, a zespolenie molekuł—siłą spójności. Dal- 


ton téż wyprowadził prawo stosunków wielokrotnych i dał pojęcie 


o własnościach atomów. 
W dalszym ciągu p. Boguski mówił o pracach Dulong'a, Bunsena 


i zajął się bezwzględną wielkością atomów i teoryamiKlauziusa iThor- 
sona. Przeszedł następnie do podzielności atomów, a idąc za zdaniem 
Tyndala twierdził, że zbadanie niepodzielności atomów zależy od róz< 


woju wiedzy w przyszłości, dotąd zaś jest ono jeszcze niemożebhóm, 


Wszakże teorya atomistyczna i teraz już oddaje ważne usługi fiżyce 


i filozofii, a opieranie się na doświadczeniu, pomijając abstrakcye, po- 
sunęło ją w ostatnich kilkunastu latach o wiele dalćj, niż to uczyniły 


całe szeregi wieków. Na zakończenie p. Boguski zwrócił uwagę na 


konieczność zakładania gabinetów i laboratoryów dla ułatwienia stu- 
dyów nad naukami doświadczalnemi; bez laboratoryów możemy, we- 
dług słów prelegenta, być zmuszeni do zajęcia podrzędnego miejsca 
w szeregu ludów ucywilizowanych. 

Wszystkie następne odczyty treści literackićj odbyły się w gru- 
dniu. Rozpoczęła je Deotyma (panna Jadwiga Łuszczewska) prelekcyą 


o Klementynie Hofmanowóćj, nietylko jako autorce lecz i rozumnej 


„reformatorce. 

Deotyma zaznaczyła na wstępie nieuzasadnione obecnie lekce- 
ważenie prac Hofmanowćj i podniosła jćj zasługi jako autorki dzieł 
dla dzieci, pracy niezmiernie trudnćj, w którćj dotąd nikt Hofmanowej 
nie sprostał, Wskazała następnie, że Hofmanowa była pierwszą wy- 


stępującą w sprawie emancypacyi kobiet, że ograniczając działalność 


swą w tym kierunku do rzeczy dających się dokonać w danych oko- 
licznościach, starała się przeprowadzić je łagodnie, nie wywołując 


zadrażnień ani tóż pobudzając do raptownych przeskoków. Hofma- 
nowa pierwsza wskazywała konieczność rozszerzania zakresu wiedzy 


udzielanćj kobietom i wymagała dla nich książek Doa treści 
zamiast romansów. 

Prelegentka nie wdawała się w szczegółowy rozbiór prac Hof- 
manowój i poprzestała na zaznaczeniu, że niektóre z nich należą do 
znakomitszych w naszćj literaturze i że słusznćj i bezstronnćj oceny 
prac tćj autorki literatura nasza dotąd nie posiada. Zwracając się do 
matek, które korzystały z prac Hofmanowćj, Deotyma wezwała je do 
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"składek na pomnik dla tćj autorki, proponując nań miejsce w Saskim 
"ogrodzie na trawniku oddanym dła zabaw dziecinnych. 


Po Deotymie przemawiał z zażył P- Sienkiewicz „© naturali 
zmie w powieści. SA” l 
= Kierunek ten jest krańcowym sbiawaqz realizmu zainaugurowa: 
nego przez Balzaka i Beyle'a (Stendhal)a w Zoli znalazł Wea spo 
stoła lecz i prawodawcę. 
Zola w roli przewódcy „sekty'* narzuca swoje wyznanie inip 
każe ustąpić przedstawicielom innych kierunków i głosi, że „natura 
lizm* jest jedynie prawdziwym kierunkiem. Podstawę do tak śmia bój 


- propagandy Zola upatruje w tém, że ze wszystkich dotychczasowyciu 


kierunków tylko naturalizm opićra się ze prawdzie, wynika więc z te- 

go, że idące po sobie kierunki: klasyczny, romantyczny i realistyczny 

miały jej być pozbawione. Krytyczna oceną tezy, tak stanowczo wy= 

głaszanćj przez Zolę, a niemnićj znaczenia i wartości naturalisty=" 
cznego kierunku, 2 właśnie Poe odczytów p. "na 
wicza. 

Prelegent PE że oprócz zerwania z moralnościąi estetyki 
naturalizm nie wprowadził nic nowego do: powieści, a jednak tenże: 
fizycznych naturalizm twierdzi, że przetworzył ją całkowicie przez: 
wprowadzenie do nićj fizyołogii. Spoglądając na człowieka jako na 
siedlisko procesów fizycznych i chemicznych, naturalizm odrzuca 
psychologią i twierdzi, że wszystko, co podaje czytającym, jest rezul- 
tatem spostrzeżeń naukowych—fizyologią w przykładach. Zdaniem 
prelegenta i tu wszakże naturalizm rozmija się z prawdą, albowiem 
przykłady te jako wytwór fantazyi powieściopisarskićj nie mogą mióć 
charakteru doświadczalnego, jaki im Zola gwałtem przypisuje. 

-Nareszcie p. Sienkiewicz. podniósł istotny talent mistrza „sekty“, 
którego kilka utworów celuje plastyką artystyczną. Dodał także, że 
pisma autorów naturalistycznych przedstawiają miateryał do studyów 
nie dla ogółu wprawdzie, który powinien od nich stronić, lecz tylko 
dla pisarzy obowiązanych zajmować się niemi dla nauki. 

-Nasza sztuka, według słów prełegenta, zapatrzona wideał dobra, 
prawdy i piękna, winna pozostać nazawsze „arką przymierza łał <: 
dawnemi i młodszemi laty*. 

Po Sienkiewiczu wstąpił na katedrę p. Władysław Bogusławski 
iw dwu odczytach zaznajamiał słuchaczów z „Faustem* Goethego. 
Umiejętnie i pięknie nakreśliwszy zarys epoki, w którćj wielki wieszcz 
germański powziął początkowy pomysł swego potężnego utworu, roz- 
bierał następnie po kolei część pierwszą i drugą, wykazując zarówno 
szczegółowe piękności jak i brak artystycznego zaokrąglenia w krea- 
cyi poetycznćj rozważanćj jako całość, Pod tym względem wywią- 
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zał się prelegent ze swego popularyzatorskiego zadania wybornie ca 


odczyt jego opracowany byłstarannie i miał ustępy prawdziwie piękne. 
Istotną przysługą dla polskich czytelników „Fausta“, którzy obecnie 
mają sposobność zapoznać się po raz pierwszy z jego całością w prze- 
kładzie Feliksa Jezierskiego, było udatne chociaż naturalnie szkico- 
we tylko streszczenie części drugićj, przedstawiającćj nie mało zawi- 


łych zagadek. Atoli obok tego czysto-estetycznego chciał prelegent 


dokonać innego zadania; wykazywał, że Goethe był wstrętnym egoistą 
który nikogo nie kochał prócz siebie, że w poemacie jego nie dźwię- 


czy struna miłości zbiorowćj, co sprawia, że „Fausta uważać musi- 
my (zdaniem p. Bogusławskiego) nie za poemat wszechludzki, ale za, 


wyłącznie niemiecki, którego myśl zasadniczą spełnia dzisiaj w spo- 
sób:tak wstrętny — Bismarck.: Ani: na ten ostateczny wynik ani na 
jego motywa zgodzić się nie można. Szlachetnóm zapewne było obu- 
rzenie prelegenta na zasadę „siły: przed prawem, ale oburzenie to 


nie mogło wypływać z przedmiotu prelekcyi. Poetę i jego utwory na-. 


leży brać, jak są, nie wymagając od nich tego, czego w nich nie ma. 
„Faust przedstawia nowożytne rwanie się- myśli ciągle badającćj, ni- 
gdy nie zaspokojonćj: autor jego nie chciał i nie potrzebował obra» 


zować człowieka:we wszystkich jego stosunkach, ze wszystkiemi jego 


żądzami, popędami i natchnieniami. Można zarzucić Goethemu, że 
metamorfoza: myśliciela, na męża, dążącego do czynu. odbywa się 
w. sposób niekompłetny a nawet ułomny; (i p. B. zarzut ten sformu- 
łował słusznie); ale nie można twórcy „Fausta“ wytaczać procesu za 
to, co robiBismarck, ani narodowi niemieckiemu za to, że miał tylko(! 
takiego wieszcza jak Goethe..., 

P. Spasowicz zamknął szereg odczytów na rzecz Towarzystwa 
Dobroczynności. Mówił o Szekspirowskim Hamlecie. Pierwszy z tych 
odczytów mają już czytelnicy przed sobą; drugi ukaże się w zeszy- 
cie lutowym. 


Na zakończenie zwrócimy jeszcze uwagę czytelników na istnie- 
jące od r. 1874 wydawnictwo „Biblioteki najcelniejszych utworów“. 
W przeciągu siedmioletniego swego istnienia Biblioteka oddała w rę- 
ce czytających nie tylko cenniejsze dzieła naszych autorów z bieżą- 
cego stulecia jak: Skarbka, Siemieńskiego, Libelta, Niemcewicza, 
Słowackiego i innych ale sięgnęła do wieku XVIII i XVII przez 
wydrukowanie dzieł Krasickiego, Zabłockiego i Wacława Potockiego. 
Uwzględnione były także celniejsze utwory innych narodów. W r. b. 
oprócz „Dziejów literatury powszechnej z illustracyami* redakcya za- 


i powiada ukazanie się powieści Jeża „Uskoki“, „Wybór poezyj“ Ada- 
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Mna R S Ni oraw w przekładzie Szabrańskiego, „Ko- 
medyi Ludzkiéj“ Balzaka i pirqQicyi przed rewolucyą* (L'ancien re- 
* ginu) Taine'a. 


Postępując tą drogą „Biblioteka“ pragnie z jednéj strony zgro= 


madzić skarby dawnego piśmiennictwa ojczystego, a z drugićój—uła- 


twić zapoznanie się z pierwszorzędnemi utworami literatury europej- 
skićj tym wszystkim, dla których to jest trudnćm czy-to wskutek bra- 
PO księgozbiorów, oczy te 2 dla niedostatecznej biegłości 
w obcych językach. 

Do szeregu pism EE A, ARCEC KIA życie wroku 
bieżącym, o których wzmiankowaliśmy w listopadzie i w grudniu, 
obecnie dodać jeszcze możemy „Wiosnę“, czasopismo tygodniowe - 
dla panien wydawane przez Maryą Ratyńską, zk kierunkiem lite- 
rackim Jadwigi Zeitheimówny GARKI]: 
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Wydawca, W. Spasowicz.—Za Redaktora, Piotr Chmielowski. 
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Zaproszenie do przedpłaty na r. 1881-—1X p 


+ 


| GA ZETA SAD 0 WA r f 


WARSZAWSKA | za M 
+ s$ į t Ay | 
dąży do rozszerzenia zdrowych pojęć prawnych 'w wykształceńszych 
~ warstwach naszego spółeczeństwą 1 do czynienia zadość potrzebom Nar 
- szej praktyki sądowćj. Liczni WAĆ DARO WENCE i seroso ondagi 
z kraju i zagranicy wypełniają wszystkie 22 rubryki, jakie na zasadzie 
koncesyi w Gazecie wprowadzone być mogły, z pożytkiem nietylko dla 
czytelników prawników, lecz i dla każdego wykształceńszego członka E 
społeczeństwa, który: pamięta. o swych obowiązkach obywatelskich. 
"Na pytania, nadsyłane do Redakcyi (Grzybowska Nr. 29), zawierająs. 
ce kwestye prawne, napotykane: w praktyce, budzące ogólniejszy in», 
teres, Redakcya odpowiada w jednym z najbliższych. numerów. jęk. 
W nadchodzącym roku Raka postanowiła wprowadzić do 
Gazety dwie nowe rubryki, a mianowicie: 
1) Przegląd artykułów prawno-spółecznej treści, pomieszczonych _ 
w czasopismach polskich—i . 
2) Wykaz ogłoszeń rządowych, dotyczących regulacyi spadków 
co do majątków i sum hipotekowanych, oraz pierwiastkowego zapro- 
wadzenia hipoteki. Z uwagi na przepis art. 36 spad post. rozm., 


FO 


"w moc którego wszelkie ogłoszenia o otwarciu sp drukują się 
w „Sienackich objawleniach'* w Petersburgu, które to bardzo obszer- 
ne wydawnictwo nie jest rozpowszechnionóm i zaledwie w magistratu- 
rach sądowych napotykać się daje; że odszukanie w nićm wiadomości 
jest bardzo utrudnione i z powodu braku systemu i z powodu wielkićj 
ilości ogłoszeń sądowych i administracyjnych z całego państwa; z uwa- 
gi na jawność hipoteczną i na interes, jaki każdy obywatel kraju, jako 
spadkobierca lub wierzyciel spadku ma lub mióć może w otrzymaniu 
takich wiadomości w czasie użytecznym, upłynienie którego, pociąga- 
jąc za sobą prekluzyę, może niekiedy spowodować nawet utratę 
praw, — Redakcya jest przekonaną, że mozolna ta dla prowadzenia 
rubryka informacyjna przez czytelników za szczególnie pożyteczną 
uznaną będzie. ~ ; 
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„Prenumerować można w ekspedycyi głównéj „Gazety Sądowéj“ 
(Księgarnia M. Orgelbranda w Warszawie naprzeciw Kopernika) oraz 
we wszystkich główniejszych księgarniach i w kantorach pism peryo- 
dycznych, oraz na poczcie. 
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BRANDEBORGLA 1 POLSKA 


-© W- PIERWSZYCH LATACH PO TRAKTACIE OLIWSKIM. ` 


|. Jednym z najciekawszych, najczęściej i najwierniej wdziejach lu- 
-dzkości powtarzających się pojawów, jestfakt zguby i klęski, czy to pań- 
stwowych organizmów, czy narodowych społeczeństw zręki żywiołów, 
których szkodliwości nie przeczuwają, a na których niebezpieczeń- 
stwie poznają się dopiero, skoro już zapóźno a złe nieuleczone. 
Pojaw podobny powtarza się, rzecz dziwna, wskroś całych dziejów 
od ich początku do dni dzisiejszych, a dyagnoza najwytrawniejszych 
"mężów stanu, najbystrzejszych lekarzy politycznych, nie jest w stanie, 
dotąd przynajmniej, korzystać skutecznie, z doświadczeń Nistoryi. 
_ .Grecya walczy z Persami, szczyci się zwycięzko z nimi stoczonemi 
-bojami, by zginąć ostatecznie z rąk zrodzonej i wychowanej w świe- 
. tle swćj cywilizacyi, odrodnej od siebie duchem, monarchii macedoń- 
skićj. Rzym walczy ze Wschodem, z Afryką, Gallią, Hiszpanią, by 
spróchniały politycznie, przegniły moralnie, upaść pod ciosami nie- 
znanych i lekceważonych przez się barbarzyńców. 
| W nowszych czasach, za dni po części już naszych, walczy 
Francya z domem habsburskim, by być strąconą ze stanowiska 
potęgi europejskićj przez karmione własnym chlebem, głaskane 
w ciągu wieku XVI i XVIII własną ręką Prussy; jeszcze cztery 
lata zaledwie przed ostateczną katastrofą widzieliśmy całą publicy- 
stykę Francyi spieszącą z życzeniami zwycięztwa dla groźnego orga- 
nizmu, z którego ręki miał na nią wypaść cios, omal że nie śmier- 
'telny. gf v ; e ó* 
|. Qile podobne nauki i podobne doświadczenia ózzeszłości, gdy 
się spogląda na źezaźniejszość, dałyby się według nader podstawnych 
obliczeń zastosować do órzyszłoścz, nie naszém i nie tćj tu rozprawy 
T. 1. Z.II. r. 1881. : e 14 
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zadaniem. Co natomiast ciekawsza dla nas, to ropatrzóć się w zaga- 
dnieniu, o ile powyższe spostrzeżenie można zastosować do nasz! 
własnych dziejów. Wypełniają je, aż do początku XVIII wieku, 
` głównie Szwedzi, Turcy i Tatarzy. Wiek XVII mianowicie, wojen- 
mie wiek Żółkiewskiego, Czarnieckiego, Sobieskiego, jakżeż, obok 
sterczących na drugim planie bojów z kozakamii Rossyą, pełen owych 
Szwedów, Tatarów i Turków, jakżeż zapomniana pośród ich wrzawy, 
blasku i dymu, owa skryta, poboczna, niepoznana w całej swej szko- ` 
dliwej doniosłości choroba organizmu polskiego, jaka mu się gotuje 
przez wzrost Brandeburgii i Rassi Wrze ich coraz to głębsze za- 
gnieżdżanie się i wnikanie w najdrażliwsze politycznie i geograficznie 
miejsca organizmu polskiego! Brandeburgia XVII wieku jest cho- 
robą nieznaną dyagnozie współczesności polskićj. Nie mędrsze, i nie 
więcćj przewidujące na przyszłość od Francuzów XVIII i XIX wie- 
ku, karmi i żywi dygnitarstwo polskie mianowicie Brandeburgią, 
wychowuje i pielęgnuje jéj przyszłą wielkość, konspiruje z jej władz- 
cami najczęścićj wprost przeciw interesowi własnego kraju, i prze- 
ciw budzącemu się od czasu do czasu jasnowidząco poczuciu wła- 
snych królów. 

Że się tak a nie inar A Mialo politycznie a. współcześnie, przy- 
piszmy to częścią dziwnemu zaślepieniu nie pojmującemu szkodli- 
wości podobnego postępowania, częścią zepsuciu obyczajów. Dzi- 
wniejszym natomiast, więcćj zastanowienia godnym może, fakt, że 
w naszych już czasach, po złóm jakie się stało, kiszoryografia nasza 
ulega ciągle jeszcze wrażeniu czy to „przewag szwedzkich* Stefana 
Czarnieckiego, czy to zwycięztw wiedeńskich i chocimskich Jana I, 
zapominając o smutnym, ale nieuniknionym obowiązku prawdy hi- 
storycznej —- zwrócenia uwagi na genezę i szybkie postępy owej 
„choroby brandeburskiej*, której pierwszy pojaw za Jana Kazimie- 
rza, jest równie dostrzegalnym jak szkodliwym dla rzeczypospolitej. 
Pod żymz względem należałoby się, jeżeli tak wolno powiedzićć, _ 
dzieło „rewizyt akć* dziejom Jana Kazimierza, Michała Wiśniowie- 
ckiego, Jana Sobieskiego, tém konieczniejsze, tém natarczywićj o swe. 
spełnienie wołające, że wydawnictwa zagraniczne iz zagranicznych 
archiwów dokonane ostatniemi czasy, uwagę polską w tę stronę 
zwracają. Czy to publikacye Theinera, czy dzieło Mórnera o tra- 
ktatach politycznych Brandeburgii w GRA XVII wieku, czy serya 
tomów wydanych nakładem i pod patronatem następcy tronu pru- 
skiego, a obejmujących archiwalne dokumenta do dziejów tak zwa- 
nego „wielkiego elektora“, czy dokonane nakładem krakowskiej aka- 
demii umiejętności a staraniem i pracą p. Waliszewskiego, wyda- 
wnictwo aktów historycznych do panowania Jana III z archiwum 
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francuskiego, wszystko to razem składa się na jeden wspólny głos, 
dopominający się u dziesiejszych historyków polskich o wypełnienie 
tyle ważnej w dziejach drugiej połowy XVII wieku szczerby. Wy- 
pełnienie zaś to, o ile wolno nam wnosić z dostępnego i znanego nam 
materyału, jak z jednej strony bolesne i upokarzające, tak z drugićj 
nie byłoby przecież bez pewnej względnćj pociechy i zadowolnienia. 

jeśli z jednej strony odsłania się nam, pośród tego mało zna: 
nego dziejów naszych epizodu, w smutnćm, ponurćm świetle rozum 
i cnota wielu bardzo dygnitarzy kzdezygożęólkCji jak Mikołaja Pra- 
żmowskiego, Władysława Reja, Jerzego Lubomirskiego, Jana Bą- 
kowskiego podskarbiego pruskiego, nadewszystko zaś Morsztynów, 
Jana i Wacława Leszczyńskich, Krzysztofa Grzymułtowskiego, to 
z drugićj jakżepocieszającą kompensatę stanowi, niewątpliwie stwier- 
dzona historycznie prawda, że trzej królowie nasi owćj epoki, nie 
byli przynajmnićj ślepi na niebezpieczeństwo grożące rzeczypospo- 
litej od Brandeburczyka. Czy to znękany i bierny, ale nie pozba- 
wiony bynajmnićj jasnowidzenia politycznego Jan Kazimierz, czy to 
egoistycznie i ambitnie przenikliwa jego małżonka, czy to dobro- 
duszny i słaby, ale szczerze polskich natchnień Michał Wiśniowie- 
cki, czy to wasi niesłusznie o bezmyśl polityczną Jan Sobie- 
ski, wszyscy oni czują i widzą niebezpieczeństwo brandeburskie, 
usiłują kłaść mu tamy, o ile wewnętrzne środki i zewnętrzne oko- 
liczności na to pozwalają, a zła wiara i wola domowych narzędzi nie 
przeszkadza. Najlepszym tego dowodem choćby tylko ów traktat 
z r. 1675 między Janem III a Ludwikiem XIV przeciw elektorowi 
brandeburskiemu, który tylko współczesna nawałnica turecka ska- 
-= zuje na pozostanie martwą literą, 

W ciągu ostatnich kilku miesięcy, przybyła na %7 właśnie dzie- 
dzinie polskićj historyografii w pomoc, nowa, drogocenna publikacya 
niemiecka. Jest nią dziewiąty tom, wspomnianych co dopićro wy- 
żej, dokumentów do dziejów „wielkiego elektora*, z archiwum ber- 
lińskiego. Nowy ten tom nosi tytuł Fożźżsche Verhandlungen, obej- 
muje akta dyplomatyczne między rokiem 1660 a 1663. Wydawni- 
 ctwa podjął się profesór historyi uniwersytetu greifswaldzkiego, dr. 
Theodor Hirsch, głęboki i wypróbowany znawca dziejów prusko- 
polskich, autor znakomitćj historyi handlu gdańskiego za czasów 
zakonu. Większa połowa nowo-wydanego tomu, zawiera dokumen- 
ta i korespondencye dyploniatyczne dotyczące dziejów polskich, 
i składa się mozajkowo na dokładny, jak nigdzie dotąd, obraz sto- 
sunków brandebursko-polskich między rokiem 1660 a 1663, czyli 
między traktatem oliwskim a pieczętującym go ostatecznie hołdem 
Księstwa Pruskiego na rzecz elektora. Rzecz objęta dokumentami 
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i korespoudencyą dyplomatyezną wydawnictwa A Hirscha ` i 
wymaga kilku słów objaśniającego wstępu. 

Wiądomy udział elektora brandeburskiego w wojnie Polski 
z Karolem Gustawem, znane kręte i zmienne drogi, jakiemi do głó- 
wnego swego celu, zwiększenia potęgi domu swego, wyemancypo- 
wąnia się z pod władzy polskićj zmierzał. Wiadomo jak, występując 
początkowo w neutralnćj między obu wojującemistronami roli prote- 
ktora obu Prus, rozpoczął układy z Karolem Gustawem, jak następnie 
wytargowawszy odeń niezależność księstwa pruskiego a mnóstwo 
obietnic w przedmiocie dalszych terytoryalnych na Polsce nabytków, 
zawarł z nim zaczepne i odporne przymierze, wtargnął pustosząc do 
Wielkopolski, stoczył z Janem Kaźmierzem zwycięzką bitwę war- 
sząwską, jak późniejjeszcze, widząc upadek sprawy Karoła Gustawa, 
zbliżył się znów do Polski i w zamian ofiarowanćj pomocy kazał 
sobie zatwierdzić, jakoby w nagrodę poprzedniego odstępstwa, nie- 
zależność dotychczasowego lennictwa zyskaną już od Szweda. Po- 
zostaje wielkiśćm pytaniem, czy owa pomoc w chwili, w którćj ją ele- 
ktor ofiarował, była Polsce istotnie potrzebną, a nadewszystko czy 
warto było i nalężało ją płacić, ustępstwami objętemi w zgubnych 
traktatach z dnia 19 Września 1657 w Welawie, z dnia 6 Listopada 
tegoż roku w Bydgoszczy. 

Co do nas, niechaj nam będzie wolno upatrywać w nich, nie 
spowodowany żadną nieuniknioną koniecznością błąd polityki dwo- 
ru polskiego, nadewszystko zaś źle obliczony manewr królowój 
Maryi Ludwiki, pragnącćj pozyskać sobie już wtedy elektora brande- 
burskiego, podobnemi ustępstwami, dla swych planów sukcesyjno- 
tronowych w Polsce. Uprzytomnijmy sobie chwilę zawarcia wspo- - 
mnianych dopićro traktatów. Rakoczy był, dzięki zwycięztwom- 
Czarnieckiego i Lubomirskiego, wyrzucony z Polski; Karol Gustaw 
opuścił spustoszone i zniszczone kraje rzeczypospolitej, pozostawia- 
jąc tylko załogi w miastach pruskich Toruniu, Malborgu, Elblągu, 
Braunsbergu. Nadciągała Polsce pomoc cesarska; rozkołysana, 
wyrwana nareszcie z domowego spokoju szlachta wielkopolska, roz- 
wojowała się na dobre, robiła groźne wycieczki w głąb brandebur- 
skiego kraju, zmusiła ostatecznie w Sierpniu 1657 sama, bez pomo- 
cy wojska rzeczypospolitćj, załogi brandeburskie do ustąpienia 
z Poznania, Kurnika, Kościana, Zbąszynia i innych miast wielkopol- 
skich. Jąkkolwiek mogło grozić Polsce niebezpieczeństwo od, zaj- 
mującej jeszcze te i owe zamki i miasta na Litwie, Moskwy, nie 
był przecież elektor nigdy w stanie, przy usposobieniu zwłaszcza 
mieszkańców Księstwa Pruskiego, wymusić szłą na Polsce tego, co 
mu się poprzednio na jéj kłopotach ułowić powiodło. Mógł się 
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uważać za szczęśliwego, wracając co najwięcćj do stanu rzeczy 
przedwojennego, bez straty, ale też bez zysku. Polityka dworu 
polskiego osądziła inaczćj, i obdarzyła wiarołomnego lennika dobro- 
dziejstwami traktatów welawsko-bydgoskich. Jak wiadomo, zarę- 
czały traktaty owe w pierwszym rzędzie elektorowi brandeburskie- 
mu niezależność dotychczasowego  lennictwa pruskiego, z zastrzeże- 
niem praw ewentualnych królowi polskiemu i rzecżypospolitćj, w ra- 
zie wygaśnienia panującego w Brandeburgii rodu; warowały dalćj 
mieszkańcom Księstwa Pruskiego wszelkie dotychczasowe prawa 
i przywileje, nadto swobodne wykonywanie wiary katolickićj. Otóż 
że stypulacye traktatów welawsko-bydgoskich znane i wiadome do- 
brze. Niechaj nam za to, ze względu na przedmiot niniejszej naszej 
rozprawy, będzie wolno zwrócić szczegó/zą uwagę, na dodatkowe 
i mnićj może znane i ważne stypulacye tychże samych traktatów. 


I tak fo frerwsze, zawierał artykuł ich dodatkowy zobowiąża- 
nie króla i rzeczypospolitćj polskićj: „jako w nagrodę zbrojnej po- 
mocy danćj przez elektora, król ustępuje mu miasto Elbląg wraz 
z terytoryum na zupełną własność, z zawarowaniem praw i przywile- 
jów miasta i kościoła katolickiego, skoro tylko zeń Szwedzi ustą- 
pią.* Późniejszy traktat bydgoski zmieniał w osobnej klauzuli po- 
wyższą stypulacyą welawskiego. Ze względu, że Polska zrzekała 
się przyrzeczonych sobie artykułem 12-ym traktatu welawskiego 
przez elektora w razie wojny 1500 jeźdźców, poprzestając na żyszącz, 
zobowiążywał się elektor osobnym rewersem, zwrócić miasto Elbląg 
rzeczypospolitćj za wypłatą summy 400,000 talarów. Dzięki temuż 
rewersowi wychodził tedy Elbląg już nie na kasią Pk lecz na za- 
staw dla elektora. 


Po drugie, odstępowały traktaty welawsko-bydgoskie prawem 
lennictwa, takiém samém, jakićm je książęta pomorscy posiadali, ele- 
ktorowi starostwo lawenbursko-butowskie, przyczóm władzom Bran- 
deburgii nakładały obowiązek odnowienia lennictwa za kżadą zmia- 
ną tronu w Polsce, szanowania praw i przywilejów miejscowej szla- 
chty, przestrzegania wreszcie, praw kościoła katolickiego, wraz z za- 
bezpieczeniem jurysdykcyi kościelnej biskupowi kujawskiemu. 


Po trzecie wreszcie, oddawały pomienione traktaty starostwo 
Drahimskie w zastaw elektorowi za dziewięcioletnią pomoc wojenną, 
której cenę obliczono z góry na 12000 talarów. Te trzy punkta tra- 
ktatów welawsko-bydgoskich, stanowią w połączeniu z uznaniem 
zwierzchniczego prawa elektorskiego w Księstwie Pruskićm oś, około 
którćj obracają się przez trzy następne lata wszelkie negocyacye 
między Polską a Brandeburgią po traktacie oliwskim. O innych, 
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mniej znanych, choć w swoim rodzaju nie mniej ważnych może, po- 
mówimy niżej. 

Zobaczmy teraz, jak na zawarte owe wr. 1657 z elektorem 
traktaty wpłynęły późniejsze okoliczności i w jakim stanie je zastał 
późniejszy traktat oliwski z r. 166o. Przedewszystkićm nastąpiło, 
o ile uważamy, oziębienie między dworem polskim, Janem Kaźmie- 
rzem i królową Maryą Ludwiką a elektorem. Elektor nie przedsta- 
wiał już w roku 1660 dla Maryi Ludwiki w jéj planach sukcesyjno- 
tronowych polskich czynnika tćj samćj wagi i wartości, jakim był 
tzy lata poprzednio. Co najważniejsza, nastąpiło w ciągu negocya- 
cyi oliwskich, za pośrednictwem francuskich reprezentantów de Lum- 
bres'a i kawalera de Terlou, zbliżenie między Szwecyą a Polską, czyli 
lepićj powiedziawszy, polityką Maryi Ludwiki. Francya podjęła spra- 
wę królowćj polskićj jako swoją, brała Szwecyą na swój żołd. 
Reprezentanci szwedzcy, mianowicie Krzysztof hr. Schlippenbach, 
zajęli w obec Brandeburgii jeśli nie wręcz wrogie, to co najmnićj, 
chłodne stanowisko, objawiali chęć ustąpienia z miast pruskich ra-. 
czćj na rzecz Polski, aniżeli na korzyść elektora brandeburskiego. 
Traktat oliwski zatwierdzał wprawdzie w osobnym ustępie, mówią- 
cym o sprawach Polski i Brandeburgii, nabytki i zyski elektora, zarę- 
czone mu w poprzednich traktatach welawsko-bydgoskich, wykona- 
mie jednakże napotkało poważne i nieprzebyte trudności, w czém nie- 
ostatnią rolę odgrywają poświęcający ostatnie dwa trofea wojenne 
w Polsce Szwedzi. Ustępując z małoważnego Braunsberga, nie mieli 
' zapewnie czasu i chęci przeszkodzić, by tuż za zck wychodzącą za- 
łogą, nie wkroczyła do miasta załoga elektorska. |Inaczćj działo się 
z Elblągiem. Zajmujący go feldmarszałek szwedzki von der Linde. 
zwlekał, jak zobaczymy szczegółowo niżej, wymarsz swój z miasta tak 
długo, dopóki go nie zluzowała $olska załoga pod dowództwem puł. 
kownika francuza Beaulieu. Chcieć wchodzić w posiadanie zastawu 
elbląskiego ze strony elektora znaczyło teraz to samo, co wypowie- 
dzićć Polsce wojnę. Dworowi polskiemu zrobiło się wśród podo- 
bnych okoliczności żal ustępstw welawsko bydgoskich, zwłaszcza 
wśród otwierających się widoków przymierzu francusko-szwedzkie- 
mu; elektorowi nie pozostawało nic innego, jak zapuścić się w mętny 
dedal negocyacyj dyplomatycznych. Z chwilą zawarcia i podpisa- 
nia traktatu oliwskiego w roku 166o, przedstawia się następny obraz 
stosunków i stanu rzeczy między elektorem a Polską. Traktaty we- 
lawsko-bydgoskie znajdują się dosłownie i zupełnie spełnione tylko 
co do Lawenburga i Butowa. Obie krainy objął w imieniu elektora 
w posiadanie pełnomomocnik jego Wedige von Bonin ku niezado- 
wolnieniu, dodajmy więcej, przerażeniu mieszkańców, którzy od 


à BRANDEBURGIA I POLSKA. 203 
pierwszych chwil niemal panowania brandeburskiego zarzucali dwór 
i dygnitarzy polskich zażaleniami na twarde, bezwzględne i niespra- 
wiedliwe postępowanie nowćj władzy. 

Za to przedstawiał już zastaw drahimski pewne trudności tra- 
ktatowego wykonania. W posiadaniu dożywotniem starostwa dra- 
himskiego znajdowała się naówczas Potocka małżonka W. hetmana 
koronnego. Ustąpić zeń na rzecz elektora nie chciała; siłą jój rugo- 
wać nie mógł i nie chciał elektor, bo krok podobny byłby go śmier- 
telnie skłócił z panami polskimi, których jeszcze potrzebował. Dwór 
zaś i stany polskie, szanowały zbyt wysoko dożywotnie prawo het- 
manowćj, aby ją go dla zadowolnienia pretensyi elektora chcieć po-. 
zbawiać. 

Takiż sam przedmiot niedopełnionych traktatowych zobowiązań 
przedstawia, jak co dopićro powiedziano, miasto Elbląg, a dwór pol- 
"ski tak skory przed trzema laty do odstąpienia go elektorowi, nie my- 
ślizeń wyprowadzać załogi polskićj, tém mnićj, że stany Księstwa 
Pruskiego, że rodziny Kałksteinów, Schliebenów, że trybun ludowy 

'królewiecki Hieronim Rohde, wszelkich przeciw podobnemu ustą- 
pieniu w Warszawie dokładają starań, tćm mnićj, że królowa Ma- 
rya Ludwika uważa Elbląg i miasta pPasteik za bezpośrednią drogę, 
tyle ważnćj i tyle potrzebnéj dla swych planów, komunikacyi ze Szwe- 
cyą i Francyą. Sprawa drahimska i sprawa elbląska przedstawiały 
tedy przedmiot nowych negocyacyj dyplomatycznych o wątpliwych 
rezultatach. Łączyły się przecież z niemi dalej jeszcze dwie inne spra- 
wy, na pozór mniejszćj niby-to politycznćj wagi, a przecież bardzo 
drażliwćj natury. Pierwszą z nich była sprawa foczży w Gdańsku. 

Korzystając z zawikłania wojennego i 2 kłopotów Polski, zaprowa- 

dził elektor w Gdańsku swoję pocztę i oddał nad nią zarząd nieja- 
kiemu Janowi Hórmann. Było to dla skarbu elektorskiego źródłem 
niemałych dochodów, ale tóż i dla interesu politycznego brandebur- 
skiego ważnym warunkiem przewag i wpływu na całóm południo- 
wćm nadbrzeżu morza baltyckiego. Komunikacya między Rygą 
a Hamburgiem szła na Mitawę, Tyłżę, Królewiec, Gdańsk, Szczecin, 
Lubekę. Zająć centralne stanowisko w Gdańsku, jak to uczynił, ko- 
rzystając ż wojny szwedzkićj elektor, znaczyło to samo, co trzymać 
w swym ręku węzeł politycznych i handlowych stosunków najwa- 
żniejszych portów i miast nadbaltyckich. Znaczyło to dalej dzierżyć 
w swoim ręku tajemnicę stosunków między Polską a Francyą i Szwe- 
cyą, czego się królowa Marya Ludwika najwięcćj obawiała. Pod 
wpływem tćj obawy, pospieszyła czem prędzćj po ukończeniu wojny 
osadzić w Gdańsku pocztmistrza ze swego ramienia, w osobie Wło- 
cha Franciszka Gratty. Znalazło się tedy, ku niemałemu obu stron. 
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rozdrażnieniu, dwóch pocztmistrzów w Gdańsku po traktacie Oliw- 
skim, jeden elektorski, drugi polski, obaj toczący ż sobą zaciętą, 
niekiedy niebezkrwawą nawet wojnę. Pocztylionowie polscy, dopó- 
ki krążyli na terytorium gdańskićm i polskićm nie znajdowali natu- 
ralnie przeszkód, od chwili przecież wstąpienia na terytoryum ele- 
ktorskie odbieranóo im korespondencyą, przeszkadzańno w podróży, 
zabraniano trąbić. Raz zdarzyło się nawet, że władze elektorskie 
kazały powiesić opornego pocztyliona polskiego. Wypadki podo- 
bne psuły z obu stron wiele krwi, Polacy grozili odwetem, komisarże 
polscy w Oliwie domagali się przedewszystkićm usunięcia brande- 
burskićj poczty ż Gdańska, | 

Otóż $ierwszy punkt sporny w po-oliwskich stosunkach między 
Rzplitą a elektorem. Zrugz był nie mnićj znaczącym i drażliwym, 
stanowił jakoby ostrzegającą dla Polski na przyszłość wyżyczną poli- 
tyki brandeburskićj. Elektor, zyskawszy zaledwie w traktacie oliw: 
skim niezależność w Księstwie Pruskićm, przemyśliwa o połączeniu 
go również niezależnym, bezpiecznym dla siebie pomostem z dziedzi- 
cznemi krajami. Pierwszy to raz pojawia się w tém dążeniu elekto- 
ra ów „skrawek nad Dolną Wisi,“ którego się tak natarczywie do- 
magają mężowie stanu brandeburscy z epoki króla Fryderyka I, 
. z którym występuje syn jego. w czasie bezkrólewia po Auguście II, 
około którego streszcza się ze strony Prus interes pierwszego podzia- 
łu Polski, który wreszcie pokrywa intencyą i początek przekreślenia 
traktatu toruńskiego z roku 1466 na rzecz Prus, że szkodą dobrego 
prawa Polski. - „Pomoszem* owym dla elektora było przywłaszczenie 
sobie práwa przewozu na Wiśle, pomiędzy miasteczkiem Nowem a wsią 
Meisterswalde czyli Miasterwalde. Była to po prostu stacya prze- 
wozowa na trakcie ówczesnym między Królewcem a Berlinem pro- 
wadzącym przez Kwidzynę, stacya, którćj dochody służyły z jednój 
strony starostom nowskim (naówczas Butlerowi), z drugićj właścicie- 
Jom włości Miinsterwalde (naówczas Denhoffom). Korzystając jak 
we wszystkićm, tak i tutaj z zawikłania wojennego, zażądał elektor 
przelania owego prawa przewozowego na swą własną osobę, a nie 
pytdjąc o zatwierdzenie Rżeczypospolitćj zajął bez niczyjego pozwo- 
lenia ów przewóz i począł go z obu stron ubezpieczać szańcami. Cel 
podobnego postępowania był aż nazbyt widocznym. Chodziło o mo- 
żność bezprzeszkodnćj przeprawy wojsk brandeburskich z dzie- 
dzicznych krajów elektora do Księstwa Pruskiego, w zamiarze po- 
skromienia tamtejszych malkontentów; chodziło w dalszćj może przy- 
szłości o ustanowienie paraliżującćj handel między Polską a Gdań- 
skiem stacyi celnćj, takićj, jaką Prusy po pierwszym podziale Polski 
ku zubożeniu Polski i Gdańska razem założyły w Fordonie. Nie- 
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bezpieczeństwo było tu zbyt uderzającóm i zbyt widoczném, aby nie 
zwrócić uwagi Rzeczypospolitćj choćby nawet skołatanćj epoki Jana 
Kaźmierza i nie uczynić „przewozu pod Noweni* także jednym z naj- 
drażliwićj spornych punktów między Polską a Brandeburgią. 

< Otóż więc stan. rzeczy między elektorem a Rzecząpospolitą ha- 
zajutrz niemal po podpisaniu i przypieczętowaniu traktatu oliwskiego: 
Elbląg, Drahim, Poczta gdańska, Przewóz pod Nowem. Po za temi 
wiadomemi i wystawionemi oficyalnie spornemi punktami, kryła się 
ze strony Polski, a raczćj ze strony poczynającego przychodzić do 
jaśniejszych pojęć i poglądów dworu polskiego, chęć zaoszczędzenia 
i ukrócenia tego, co się w chwili niedopatrzenia, w zbytku szczo* 
drobliwości ze szkodą Rzeczypospolitćj na rzećz wczorajszego len- 
nika poświęciło; ze strony elektora chęć co prędszego wejścia w nie- 
zależne posiadanie Księstwa Pruskiego i zamiar ubezwładnienia Pol- 
ski nad Dolną Wisłą. Na tćm to tle rozwija się, od chwili zawar- 
cia traktatu oliwskiego między Polską a Brandeburgią, równie niedo+ 
strzegalna na zewnątrz jak zacięta na wewnątrz dyplomatyczna wal- 
ka, którćj tylko: okoliczności, wzajemna słabość, a w nieskąpćj mie- 
rze i prywata dygnitarstwa polskiego, nie pozwalają zamienić się, 
coby lepićej może było dla Polski, na walkę orężnego spotkania. 
Rozpatrzmy się teraz w położeniu, środkach i narzędziach obu obo- 
.zów. Elektor jest wprawdzie o swój interes pruski bardzo dbałym 
i bardzo nań drażliwym, nie może jednakże chwilowo rozwinąć na 
téj widowni własnćj, osobistćj działalności, ponieważ ważne sprawy 
domowe zatrzymują go na miejscu. Nie dość na tém, wymaga opór 
stanów kliwijskich przeciw panowaniu brandeburskiemu obecności 
jego nad Renem. Od końca roku 1660, widzimy go prawie przez ca- 
ły rok w Clewe; interesa zaś swe prusko-polskie powierza w Księ- 
stwie Pruskićm i Królewcu obdarzonemu w traktacie oliwskim amne- 
styą odstępcy Rzeczypospolitćej Bogusławowi Radziwiłłowi i naczel- 
nemu preżesowi Schwerinoówi, nadto dygnitarzom księztwa pruskiego 
wyjątkowo sobie oddanym Janowi Howerbeckowi, Janowi Ulrykowi 
Dobrzyńskiemu i von der Ostau. Dwaj pierwsi, Radziwiłł i Schwe- 
rin mają zadanie trzymania na wodzy opozycyi w Księztwie Pru- 
skićm; trzćj ostatni odbierają kolejno, bądź to razem, bądź pojedyń- 
czo, misye dyplomatyczne do. Polski w celu załatwienia wspomnia- 
nych wyżćj spornych punktów. 

Co się tyczy obozu przeciwnego, polskiego, widzimy wprawdzie 
dwór, mianowicie Maryą Łudwikę, zdecydowanemi naprawić obecnie 
to, co zgrzeszyli na rzecz elektora ze szkodą Rzeczypospolitćj po= 
przednio, w czém od malkontentów pruskich, od Hieronima Rohde- 
go, od Kalksteinów, od Schliebenów, od mieszkańców miasta Królę. 
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wca ustawicznćj doznają zachęty. Skzzecznośce istotnćj jednakże po- 
dobnego zamiaru przeszkadzają, nie mnićj położenie kraju i zewnę- 
trzne okoliczności, jak nadewszystko usposobienie panów i dygnita- 
rzy polskich. Jest to, nie zapominajmy, epoka zwyczęzkećj'wprawdzie 
wojny, ale wojny przecież i ciężkićj wojny z Rosyą; jest to dalćj epo- 
ka słynnego rokoszu wojskowego pod marszałkostwem Świderskie- 
go; jest wreszcie epoka tak hojnego w zgubne dla kraju następstwa, 
jakkolwiek może zbawczego samo przez się pomysłu Maryi Lu- 
dwiki, wyboru następcy Janowi Kaźmierzowi jeszcze za życia. Cóż 
zaś dopiero mówić o panach i dygnitarzach polskich! Jedyną na 
prawdę pociechą, że nawet według odsłaniających wszelkie ówcze- 
sne niezaszczytne skrytości polskie dokumentów archiwum Berliń- 
skiego, bohater pola bitwy Stefan Czarniecki, jest tóż nie dotknię- 
tym żadną skazą bohatórem publicznój cnoty. Zmnż jednakże, jakże 
grząski, jakże niepewny przedstawiają grunt dla każdego, ktoby się 
na nich chciał opierać, mianowicie dla własnego dworu! W. hetman 
koronny Potocki przedstawia chwilowo w najkorzystniejszym razie 
nicość, może nieszkodliwą emancypacyjnćj polityce dworu polskie- 
go, ale tóż z pewnością w niczóm jéj niepomocną. W. marszałek ko- 
ronny Jerzy Lubomirski, niechętny planom Maryi Ludwiki, pognie- 
wany z dworem, jakże chętnie nadstawia ucha podszeptom elektor- 
skiego dyplomaty Jana Howerbecka, z jakąż wdzięcznością przyjmu- 
je od elektora bogate upominki dla wychodzącćj swćj za mąż córki, 
z jakim-że niepamiętnym na krzywdy Polski pochopem oświadcza się 
za kandydaturą do tronu polskiego elektora i radzi mu, by za przy“ 
kładem króla Henryka IV uznał, „iż Polska jest mszy godną.“ 
W. kanclerz koronny Mikołaj Prażmowski, nie przedstawiając jako 
charakter i zdolność żadnego dodatniejszego żywiołu, wchodzi w taj- 
ne związki z reprezentantami interesu elektorskiego i bierze od nich, 
co najdziwaczniejsza nawet już w go rodzaju choćby handlu, nie. 
odpowiednie wcale swćj kanclerskićj godności podarki. Podskarbi 
koronny Władysław Rej, JanBąkowski podkomorzy chełmiński, obaj 
ważną w ówczesnych okolicznościach odgrywający rolę, bo będący 
komisarzami Rzeczypospolitćj do traktowania z elektorem o sprawę 
Elbląga i Prus, należą niby-to do stronnictwa królowej i nie są zbyt 
skłonni do ustępstw na rzecz elektora. Nie przeszkadza to jednak- 
że, że obaj, mianowicie Rej są przedmiotem pieniężnego, licytacyj- 
nego targu między:Brandeburgią a niechcącą iść pod jéj jarzmo opo- 
zycyą Księztwa Pruskiego, że biorą oburącz pieniądze, że elektor 
w instrukcyi swéj z dnia 3o lipca 1660 upoważnia Howerbecka do 
oświadczenia wzgardliwie Rejowi, „iż jeźli sobie stosownie postąpi,* 
„wenn er sich gedukriich anschicken wird,“ „nasza regencya pruska do- 
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stanie rozkaz wypłacić mu 3.000 talarów.* Co się tyczy Bąkowskie- 
go, odbiera. Howerbeck w tćjże samćj instrukcyi polecenie zawiado- 
mić elektora, „coby jemu, Bąkowskiemu, za jego usługę i troskę ofia- 
rować.* Nie wspominając o innych, odgrywa nadto cała wielkopol- 
ska rodzina Leszcżyńskich, sąsiadująca swemi dobrami z posiadło- 
ściami domu brandeburskiego, jako-to prymas Wacław Leszczyń- 
ski, przedewszystkićm jednakże wojewoda poznański, późnićj pod- 
kanclerzy koronny Jan Leszczyński, rolę agentów elektorskich. Jan 
Leszczyński jest człowiekiem zaufania elektora w Polsce, donosicie- 
lem Howerbecka, kierownikiem jego kroków, w wątpliwych razach 
nie wahającym się nigdy zdradzać tajemnic dworu, dygnitarzy 
Rzeczypospolitćj i własnego swego urzędu, ile razy tylko interes ele- 
ktorski z podobnćj niedyskrecyi czy zdrady może korzystać. Nie in- 
ną, choć mniej wpływową rolę naówczas odgrywa referendarz koron- 
ny Jan Andrzćj Morsztyn. Otóż to na nieszczęście filary ówczesne 
Rzeczypospolitćj, filary chwiejne i spróchniałe dla podtrzymania jé 
budowy, tém skuteczniejsze w charakterze czynników minującćj ją 
roboty elektora. Nie koniec zaś na tóm. Wydana przez profesora 
Hirscha korespondencya między elektorem a Howerbeckiem, wska- 
zuje nam więcej jeszcze osobistości pracujących skrycie dla interesu . 
brandeburskiego. Sądzimy przecież, że dla ocenienia tła i gruntu, 
na którym się rozwijają po traktacie oliwskim od maja 1660, nego- 
cyacye dyplomatyczne między Brandeburgią a Polską, wystarcza co 
dopićro z imienia i nazwiska wskazany poczet dygnitarzy Rzeczypo- 
spolitćj, W imię prawdy i sprawiedliwości historycznej należy nam 
przecież wspomnićć dwie osobistości, wyróżniające się nieobecnością - 
w podobnych robotach, stojące przeciwnie niezachwianie przy obo- 
wiązku czci i dobra Rzeczypospolitćj. Jednym jest biskup poznań- © 
ski Wojciech Tholibowski, pogniewany śmiertelnie z Brandeburczy- 
kiem o zniszczenie w czasie wojny szwedzkićj, znajdującćj się pod 
swym zarządem katedry; drugim biskup warmiński Stefan Wydżga. 
Przypatrzmy się teraz i rozpatrzmy w treści i charakterze rozpo- 
czynających się tuż niemal po podpisaniu traktatu oliwskiego między 
* Brandeburgią a Polską, o wykonanie jego stypulacyi, rokowań. Dnia 
3 maja 1660 został podpisany traktat oliwski, pod dniem już 28 maja 
roku 1660, wyprawia elektor do Warszawy, na mający się tani-że 
odbywać sejm, barona Jana Howerbecka z obszerną instrukcyą, któ- 
rój treścią i zadaniem wykołatać za pómocą oddanych interesowi . 
brandeburskiemu posłów i dygnitarzy Rzeczypospolitćj, jak najko- 
rzystniejszą, o ile możności, dla Brandeburgii interpretacyą stypula- 
cyj oliwskich. Mianowicie było rzeczą Howerbecka wyjednać ele- 
ktorowi ustąpienie zajętego dotąd jeszcze przez załogę szwedzką El- 
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bląga, sprzeciwiać się dalej, o tle możnośct, wszelkiej zmtanie obecné 


ustawy Rzeczyposponhiej, przez co rozumiał głównie kiełkujący już na- 
ówczas plan Maryi Ludwiki w przedmiocie następstwa po Janie Ka- 
źmiefzu, wreszcie zaproponować zamianę Elbląga na miasto Brauns- 
berg, starostwo Nowskie i objęcie prawem zastawu starostwa Człu- 
chowskiego. Miał nadto Howerbeck w imieniu elektora ofiarować 


jego mediacyą w toczących się między Polską a Carem pokojowych 


układach. Instrukcya ta odsłania dość zrozumiale intencye, ale tóż 
i całe niebezpieczeństwo polityki elektora dla Rzeczypospolitćj. Z7- 
blag żądany swoją drogą na podstawie traktatowych stypulacyj, miał 
być według tego zarazem środkiem wydobycia od Rzeczypospolitćj 
warmińskiego miasta Braunsberga, co mniejsza. Co ważniejsza na- 
tomiast, wyciągał elektor rękę po Nowe, ów punkt przeprawy na Wi- 
śle niający być dlań środkiem komunikacyi z Księztwem Pruskićm. 
Starostwo Człuchowskie miało po prostu zwiększać pomorskie po- 
siadłości elektora, a oddane w jego posiadanie zwężać jeszcze ową 
szyję polską, ciągnącą się wzdłuż brzegów Wisły aż do morza bal- 
tyckiego; między krajami elektorskiemi po jednćj i drugićj stronie, 


Owo sprzeciwianie się wszelkim zmianom ustawy polskićj, mia- 


nowicie planom Maryi Ludwiki, znamionowało znów, co mniejsza, 
stan nieprzyjaźni między elektorem a dworem polskim, co ważniejsza 
. przecież, charakteryzowało ostrzegająco na przyszłość dążność Bran- 
deburgii mieszania się w wewnętrzne sprawy polskie. Elektor oba- 
wiał się uregulowania stosunków tronowych w Polsce. Kandydatem 
korony polskićj za życia Jana Kaźmierza mógł być prawdopodobnie 
tylko ezłonek rodziny panującej, czy to we Francyi czy Austryi. Oba 
mocarstwa uważał elektor za niebezpieczne dla siebie. Czy to je- 
dno, czy drugie mogło mu być na widowni polskićj ży/ko groźnćm. 
Ztąd rozpoczęta już w roku 1666 przez Howerbecka, prowadzona 
późnićj przeź innych jego dyplomatów konsekwentnie, intryga ku 
obaleniu projektu sukcesyjnego Maryi Ludwiki. 

W propozycyi wreszcie mediacyi pokojowćj między Carem 
a Rzecząpospolitą odżywa i objawia się dawna, tradycyjna skłonność 
elektora stwarzania Polsce kłopotów ża pomocą dywersyi ze strony 
moskiewskićj. Elektor porozumiewał się przez cały ciąg wojny szwe- 
dzkićj z Carem, zdążając ku przystani jakiegobądź przymierza a przy- 
najmnićj porozumienia. Mianowicie widzimy w tém dziele czynńym 
wyrodnegó syna Polski, namiestnika elektorskiego w Księztwie Pru- 
skićm Bogusława Radziwiłła, który już w ciągu roku 1660o wchodzi 
w stosunki za pośrednictwem niejakiego Piotra Hofmanna z zajmu- 
jącym Kowno i Wilno dowódzcą wojsk Carskich Nasżczokinem. 
Odgłos tych końszachtów doszedł przecież wiadomości Polski a zwy- 
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cięztwa Stefana Czarnieckiego nad Chowańskim, Dołgorukim, Sze- 
remetiewym, o których Howerbeck nie bez pewnego niezadowolnie- 
nią i kwasu swemu panu donosi, przeszkadzają opierającćj się na 
owćj „mediacyi* rachubie elektora. Z taką to tedy instrukcyą i z ta- 
kiemi intencyami widzimy w czerwcu 1660, wybierającego się baro- 
na Jana Howerbecka na sejm do Warszawy. Ominąwszy Poznań, 
zatrzymawszy się tylko na przedmieściu jego Śródce „od żumem,* 
jak powiada, by nie doznać przeszkód ze strony komendanta mia- 
sta, przybył Howerbeck do Warszawy około 20 czerwca 1660 i roz- 
począł nie mnićj u dworu, jak u najrozmaitszych dygnitarzy Rzeczy- 
pospolitćj, usiłowania około zadosyćuczynienią interesowi swego pa- 
na. Znalazł na miejscu dwór polski, królową i króla, w. kanclerza 
koronnego Prażmowskiego, podkanclerzego Jana, Leszczyńskiego, 
marszałka królowćj Opalińskiego, biskupa krakowskiego Trzebickie- 
go; z reprezentantów mocarstw zagranicznych Schlippenbacha posła 
szwedzkiego, de Lumbres'a posła francuskiego, L'Isolę posła Cesar- 
skiego. Publiczna audiencya, jaką na dniu 24 czerwca uzyskał u oboj- 
ga królestwa, miała powód zadowolnić najzupełnićj brandeburskie- 
go reprezentanta. Jan Kaźmierz wyrażał się z samemi tylko komple- 
mentami dla elektora, dziękował mu za nadesłaną Rzeczypospolitej 
amunieyą i działa, dziękował nie mnićj za ofiarowaną w wojnie z Ca- 
rem pokojową mediacyą. W rzeczywistości jednakże, i po bliższćm 
rozpatrzeniu się w stosunkach miejscowych, miał Howerbeck sposo- 
bność przekonać się, że sprawą brandeburska tak świetnie nie stoi, 
że Polacy o oddaniu Elbląga tak prędko i tak bezwarunkowo nie my- 
ślą, że ustąpienie zastawu Drahimskiego z powodu prawa hetmano- 
wćj koronnćj także napotyka trudności, że zaś główną tego przy- 
czyną wrażenie świetnych zwycięztw Stefana Czarnieckiego odnie- 
sionych właśnie nad wojskami Carskiemi. Każda klęska Chowań- 
skiego na Litwie czy Białćj Rusi podnosiła czoło Polaków w War- 
szawie, czyniła ich mnićj skłonnymi do ustępstw na rzecz elektora. 
Howerbeck dowiadywał się o tém z żalem od zwierzających mu się 
we wszystkićm, troskliwych więcćj niż o dobro Rzeczypospolitej, 
o interes elektorski panów polskich, Jana Leszczyńskiego, Andrzeja 
Morsztyna i Opalińskiego. W dodatku dodawała ducha nieprzyja- 
ciołom elektora w Warszawie postawa stanów Księztwa Pruskiego, 
od których co chwila z proźbami o opiekę i pomoc przybywali emi- 
saryusze i nadchodziły błagalne pisma. Rozdrażniały następnie nie- 
mało opinią publiczną w Polsce skargi szlachty i duchowieństwa 
w Lawenburgui Butowie na rządy elektórskie, upominało wreszcie 
do powściągliwości w ustępstwach na rzecz elektora usposobienie 
sąmegoż, tyle ważnego ze względów politycznych i handlowych dlą 
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Rzeczypospolitćj, miasta Elbląga. Kilku członków rady miejskićj, 
nieliczni wyznawcy kościoła reformowanego byli wprawdzie za od- 
daniem miasta elektorowi. Ogromna większość jednakże mieszkań- 
ców luterskiego wyznania, obawiających się panowania kalwińskie- 
go władzcy, pastorowie mianowicie luterscy agitowali przeciw Bran- 
deburgii, objawiali niedwuznacznie chęć pozostania w nierozerwal- 
nym związku z Polską. Gniewało ta wszystko i niecierpliwiło do 
najwyższego stopnia elektora. Gniewowi temu i niecierpliwości da- 
je wyraz w licznych depeszach do Howerbecka; ostatecznie jednak- 
że nie mógł, jak na teraz, doprowadzić rzeczy do korzystnego re- 
zultatu w Warszawie i na sejmie warszawskim. Pod koniec miesiąca 
lipca r. 1660 donosi Howerbeck, iż misya jego nie odnosi dotąd po- 
żądanego skutku, a że Rzeczpospolita uważa za warunek wstępny 
do oddania Elbląga elektorowi, bezzwłoczne usunięcie poczty brande- 
burskićj z Gdańska. Nadto wyznaczyła Rzeczpospolita ze swego ra- 
mienia dwóch komisarzy: wojewodę lubelskiego Władysława Reja 
i podkomorzego chełmińskiego Jana Bąkowskiego do traktowania 
w przedmiocie spraw polsko-brandeburskich z koimisarzami elektor- 
skimi na miejscu, bliżćj się jeszcze oznaczyć mającóm. Na dniu 13 
lipca odbyła się konferencya między obu wspomnianymi co dopiero 
komisarzami polskimi, posłem francuskim de Lumbres'em, brande- 
burskim Howerbeckiem. Na miejsce mających się rozpocząć nego- 
cyacyj przeznaczono miasto Gdańsk, a postanowiono zjechać się tam- 
że w pierwszych dniach miesiąca sierpnia. Pod koniec lipca opuścił 
Howerbeck Warszawę, przesyłając w depeszy z dnia 24 tegoż mie- 
siąca panu swemu następnie brzmiącą radę: „Miasto Braunsberg, 
któreby także chętnie (Polacy) przed oddaniem miasta Elbląga zwró- 
conćm mieć chcieli, będzie również mogło być klinem popychają- 
cym owo oddanie. W tym zaś celu powiadam, że W. E. Mość prze- 
znaczyłaś znajdującą się tamże (w Braunsbergu) załogę do Elbląga. 
Wojewoda poznański (Jan Leszczyński), który zresztą jest W.E. 
Mości całkiem oddanym i z tego powodu u dworu prawie podejrza- 
nym, prawi i radzi, abyś W. E. Mość w przedmiocie poczty zechciała 
cokolwiek ustąpić, ponieważ pod tym względem dwór ma za sobą 
pozory słuszności a zaręcza, że w takim razie będzie mógł popierać 
wszelkie inne intencye i interesa W. E. Mości z tém większą gorli- 
wością. Tegoż samego zdania jest Pan Morsztyn.* Już dnia 4 sier- 
pnia 1660 znajdujemy wszystkich komisarzy na miejscu oznaczonego 
spotkania, w Gdańsku, mianowicie Reja i Bąkowskiego, Schlippen- 
bacha, L’ Isolę i jego sekretarza Kollowrata, Howerbecka i de Lum- 
bres'a. Pierwszym i naczelnym toczących się negocyacyj przedmio- 
tem jest Elbląg, którego Rej i Bąkowski mimo wszelkićj chęci wy- 
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zyskiwania kieszeni elektorskićj, wydawać Brandeburczykom stoso- 
wnie do instrukcyi dworu warszawskiego się wzbraniają. Mianowicie 
dokładał właśnie w tćj chwili dwór warszawski, przez reprezentanta 
swego w Hadze de Rye, wszelkich, choć nadaremnych usiłowań, by 
drogą pożyczki czy to u Stanów Generalnych, czy u prywatnych ka- 
pitalistów holenderskich, wydobyć sumę potrzebną na wykup Elblą- 
ga. Starania te ponawiały się z tymże samym niekorzystnym skutkiem 
i gdzieindzićj, choć nawet w razie powodzenia, nie byłyby nigdy za- 
dowolniły elektora. Elektor, ile razy tylko odbierze od Hower- 
becka wiadomość o zamiarze wykupu Elbląga, pisze swemu repre- 
zentantowi cierpkie depesze, aby się w negocyacye o podobny wykup 
-z polskimi komisarzami nie wdawał, ponieważ mu chodzi głównie 
'o posiadanie samegoż miasta wraz z jego terytoryum. Jako środek 
doprowadzenia rzeczy do pożądanego rezultatu uważa elektor nie 
-co innego niestety, jak śrzekuósźwo. Najwyższa rada pruska ma mieć 
w pogotowiu pieniądze dla Reja i Bąkowskiego, choć Howerbeck 
radzi ostrożnie, by się z datkami nie spieszyć a płacić dopićro, sko- 
ro się za pomocą komisarzy polskich doprowadzi do pożądanego 
celu. Niespełna trzy tygodnie trwały konferencye gdańskie. Nie do- 
prowadziwszy do żadnego rezultatu, dotyczyły brandeburskićj po- 
czty w Gdańsku, wykupu miasta Elbląga za pomocą mającćj się ze- 
brać na ten cel sumy, wreszcie układów z samymi mieszkańcami 
miasta Elbląga, których deputacya przybyła do komisarzy polskich 
do Gdańska. Z końcem miesiąca sierpnia 1660 następuje, po misyi 
Howerbecka do Warszawy, po. kilkunastodniowych rokowaniach 
gdańskich, trzeci, jeśli tak wolno powiedzieć, akt negocyacyi pol- 
sko-brandeburskich. Nie broniąc więcćj niż dwuznacznego charakte- 
7w i moralnćj strony komisarzy polskich, Reja i Bąkowskiego, przy- 
znać im przecież w zj fazie akcyi wypada pewną zręczność i ener- 
gią nakładającą wędzidło pożądliwości elektorskićj. Nie należy za- 
pominać, że do tćj chwili znajduje się jeszcze załoga szwedzka w El- 
blągu pod dowództwem feldmarszałka von der Linde. Według 
brzmienia traktatów welawsko-bydgoskich, winno było być miasto 
z chwilą wyjścia Szwedów, oddane załodze brandeburskićj. Tym- 
czasem było już w Gdańsku Howerbeckowi mocno podejrzanćm po- 
stępowanie reprezentanta Szwecyi Schlippenbacha, sprzyjającego wi- 
docznie raczćj Rzeczypospolitćj, aniżeli Brandeburgii, porozumiewa- 
jącego się skrycie z komisarzami polskimi i posłem francuskim. O ile 
Schlippenbach wpłynął na to, co się w kilkanaście dni po konferen- 
cyach gdańskich stało w Elblągu i z Elblągiem, nie powiadają nasze 
materyały. Przebieg jednakże tamtejszych wypadków był następny. 
_ Dnia 23 sierpnia wyprawili oficerowie szwedzcy sobie i radzie miasta 
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Elbląga ucztę; wieczorem zapalono fajerwerki; 24 opuściła załoga 
szwedzka miasto, poczóm tuż za ustępującymi Szwedami wkroczył 
do miasta Rej, prowadząc z sobą załogę 400 żołnierzy Rzeczypospo- 
litéj pod dowództwem pułkownika Beaulieu. Radzca legacyjny (bran- 
deburski) Hempel skreśla bliższe szczegóły owego zajęcia Elblągą 
przez Reja i Beaulieugo w sposób następny. „Przybywszy wieczo. 
rem dnia 25 sierpnia do Rothenhófchen pod Elblągiem, gdzie z feld- 
marszałkiem Linde, który z resztą załogi szwedzkićj okrętem odpły. 
nął, odbył spotkanie, miał, za powrotem wieczorem do miasta, zna- 
leść kwaterę i być ugoszczonym przez burmistrza i burgrabiego 
Hoppego. Gdy Hempel do dnia następnego odwiedziny swe (u Re- 
ja) odwlókł, dowiedział się, że Schuee, Peckelmann i inni podżega- 
cze zadenuncyowali reformowaną gminę u Reja, jakoby miała za- 
miar oddać potajemnie miasto elektorowi, a jakkolwiek gmina owa 
u prezydującego burmistrza przeciw temu protestowała, pozostało 
jednakże przeciw nićj owo podejrzenie. Dnia 25 sierpnia wyruszyło 
jeszcze z miasta Q00 dobrze uzbrojonych i umundurowanych Szwe- 
dów a wkroczyło 300 Polaków pod dowództwem pułkownika Beau- 
lieu. Polacy zajęli stanowiska na rynku, przy bramie rynkowej 
iw innych miejscach i obsadzili bulwarkowy szaniec 24 ludźmi. Bra- 
mę malborską, kwidzyńską, również nowomiejską obsadzili mieszcza- 
nie swoim żołnierzem, liczącym kompletu ze 400 ludzi, a zostającym 
pod dowództwem burmistrza Hoppego. Dwie kompanie Polaków, 
które także z Malborga nadeszły, dostały rozkaz powrotu, ponieważ 
dżuma pomiędzy niemi grasowała. Wszyscy żołnierze polscy są za- 
kwaterowani na przedmieściach a żywieni z pozaprowadzanych za 
czasów szwedzkich akcyz.'* Tak więc znalazł się, dzięki zręczności 
i pośpiechowi komisarzy polskich, Elbląg w posiadaniu Rzeczypo- 
spolitćj, elektor skazanym bądź to na rozpoczęcie kroków wojen- 
nych, bądź na podjęcie nowćj, żmudnej negocyacyi dyplomaty- 
cznćj. W niemożności pierwszych, zrezygnował się elektor na dru- 
gą i wyznaczył pod koniec sierpnia 1660 trzech ze swego ramienia 
komisarzy, mających w sprawie oddania Elbląga i innych spornych 
punktów rozpocząć rokowania z komisarzami Rzeczypospolitćj. Ko- 
misarzami elektorskimi byli Jan Howerbeck, Jan Ulryk Dobrzyński 
ivon der Ostau; główną ich podczas rokowań kwaterą miasteczko 
Preussich-Holland. Miejscem negocyacyi było na przemian bądź to 
Preussisch-Holland, bądź Eibląg, bądź tćż inne wsie i miasteczka 
w jego pobliżu.. Ciągnęły się negocyacye od miesiąca sierpnia do 
listopada 1660 a przedstawiają obraz następny. Jak widzimy z kores- 
pondencyi komisarzy brandeburskich, nie jaśnieje moralny i polity- 
czny charakter obu komisarzy Rzeczypospolitćj zbyt czystóm świa- 
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tłem, Obadwa, tak Rej, jak Bąkowski, targująsię z Brandeburczykami' 
o cenę swych usług na rzecz elektora, nie odpychają, jakby należa- 
ło, z zasłużoną wzgardą propozycyj przekupstwa i pokus swćj uczci- 
wości. Czy to obawa opinii ziomków, czy to resztki jakiegoś patry- 
otycznego wstydu, czy wzgląd na dwór, którego»interes reprezentu- 
ja, sprawiają przecież, że w gruncie rzeczy, sprawa elektora nie po- 
suwa się ani na jeden krok naprzód, że zaś komisarze sami ściągają na 
siebie w depeszach Howerbęcka zarzut pracowania dla francuskiego 
interesu, predykaty kłamców i zwodzicieli, Co zaś niewątpliwa, 
przeciągają negocyacyą w nieskończoność, występują co chwila 
z nowemi żądaniami i warunkami, zwlekają pod najrozmaitszemi po- 
zorami termin oddania Elbląga elektorowi. Zachowanie się komisa- 
rzy polskich, przedewszystkićm jednakże Reja, nieszkodliwe na ten 
raz dla Rzeczypospolitćj, jest w swoim rozdzaju wielce oryginalne, 
a mogłoby być przedmiotem politycznćj komedyi, gdyby mnićj po- 
ważnego tyczyło przedmiotu. W Reju walczą, przez cały czas poby- 
tu w Elblągu, w Preussich-Holland, przez cały czas negocyacyj z trze- 
ma reprezentantami elektorskimi, dwa sprzeczne czynniki, chęć zą- 
dowolenia dworu a nadewszystko królowej, która go darzy swćm za- 
ufaniem a po którćj protekcyi wiele się spodziewa, dalćj równoczesny 
apetyt na przyobiecaną „w razie dobrego zachowania się“ nagrodę 
ze strony elektora. « Nie innemi pobudkami kieruje się jego współto- 
warzysz Bąkowski, choć jemu właśnie oddaje depesza trzech ele- 
ktorskich komisarzy wątpliwćj wartości pochwałę, iż w porównaniu 
z Rejem zdaje się być „rozsądniejszym i przystępniejszym.* W kło- 
potach swych z komisarzami Rzeczypospolitćj, zalecają reprezentan- 
ci elektora panu swemu dość charakterystycznie, w depeszy z dnia 
3 września 1660, udać się po radę do bawiącego w dobrach swych 
Goślinie pod Poznaniem wojewody poznańskiego (Jana Leszczyń- 
skiego). Dygnitarz Rzeczypospolitćj, późniejszy jćj wielki kancłerz, 
wychodzący na najpoufniejszego agenta i doradcę, szkodliwego kon- 
sekwentnie Polsce elektora brandeburskiego, — fakt niezaprzeczenie 
równie w swoim rodzaju oryginalny, ile smutny. Wróćmy przecież 
do przedmiotu negocyacyj elbląskich. 

„ Komisarze Rzeczypospolitćj wraz z załogą polską siedzą w El- 
błągu, załoga brandeburska w Braunsbergu, komisarze elektorscy 
Dobrzyński, Ostau i Howerbeck w Preussisch-Holland. Nie zapomi- 
najmy, że warunkiem wydania Elbląga elektorowi jest zwrot przezeń 
Braunsberga Polsce, lecz że obie strony nie ufają sobie nawzajem 
iże elektor zamiast z warmińskiego miasta ustąpić, pomnaża przeci- 
wnie ciągle liczbę swćj załogi. Jest to okoliczność, którćj się komi- 
sarze polscy skwapliwie czepiają i około którćj głównie streszczają 
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swój opór przeciw oddaniu Elbląga elektorowi. Pośrednikiem mię- 
dzy nimi a komisarzami brandeburskimi, między Preussisch-Holland 
a Elblągiem jest niejaki radzca legacyjny Hempel, którego sprawo- 
zdania, dość liczne i bardzo troskliwe, stanowią drogocenny przyczy- 
nek do charaktergstyki nie mnićj ludzi, jak sytuacyi. Między innemi 
mówi np. w swćj depeszy z dnia 3 września 1660, że gdy Rejowi 
i Bąkowskiemu w piśmie Howerbecka przywiózł zaproszenie na kon- 
ferencyą, która według jego, Hempla, propozycyi miała się odbyć 


we wsi Hausdorf pod Preuschmarkt, obaj oświadczyli gotowość sta- 


wić się tamże nazajutrz o drugićj po południu. Rej zaręczał przy téj 
sposobności, że jest oddanym interesowi elektora a że nikt w koro- 
nie nie jest zdolnym wyrównać mu w serdecznej dlań życzliwości. Miał, 


jak powiadał, rozkaz wprowadzić sześć kompanij do miasta, tym- 


czasem poprzestaje na dwóch, które już się tam znajdują na zało- 
dze. Jeżeli jednak ma elektorowi Elbląg wydać, winien być pewnym 
wysokości swojego „konorartum.* W tym samym sensie oświadczył 
się Bąkowski i otrzymał wraz z Rejem najkategoryczniejsze zarę- 
czenia. Po tego rodzaju początku i wstępie można się było spodzie- 
wać, że sprawa elektora z komisarzami Rzeczypospolitćj pójdzie ła- 
two i gładko a że po prostu będzie zależała od dobicia targu co do 
sumy, jakićj za usłużność swą zażądają. Nie należy przecież zapomi- 
nać, że nawet w obrębie interesu materyalnego i osobistego, były do 
zachowywania względy, które równoważyły bardzo znacznie ofiarę 
elektorską. Z jednej strony ofiarowali, jak wiemy zkądinąd, malkon- 
tenci pruscy Rejowi sumę 10.000 talarów, byle tylko Elbląga elekto- 
rowi mie oddawał; z drugićj zaś strony stał w odwodzie dwór polski 
z możnością rozdawania wakansów, starostw, dygnitarstw. Dzięki 
podobnym powodom, być może że i pewnym względom na dobro 
Rzeczypospolitćj, widzimy komisarzy polskich w rozpoczynającej 
się konferencyi twardszymi daleko i oporniejszymi, aniżeliby się te- 
go po sprawozdaniu Hempla spodziewać było można. Na odbytćj 
dnia 14 września w Preuschmarkt na terytoryum Rzeczypospolitćj 
konferencyi oświadczyli, że oddanie Elbląga elektorowi może nastą- 
pić tylko pod następnemi warunkami: 1) za zupełnóm ustąpieniem 
z Braunsberga, 2) za opuszczeniem znacznćj sumy pieniężnćj żądanej 
za Braunsberg, 3) za zniesieniem poczty brandeburskićj w Gdańsku 


a za dozwoleniem bezprzeszkodnego obiegu polskićj na terytoryum - 


elektorskiem, 4) za zniesieniem przewozu brandeburskiego między 
Nowem a Meisterswalde na Wiśle. Na konferencyi dnia 6 września 
odbytćj we wsi Hausdorf dodali jeszcze komisarze polscy $ząży wa- 
runek, aby siła przyszłćj załogi brandeburskićj w Elblągu nie prze- 
wyższała liczby obecnćj połskzćj załogi tamże. 
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` Warunki te, mianowicie co do przewozu pod Nowćm ico do 
liczby brandeburskićj załogi w Elblągu, zdawały się komisarzom elek- 
torskim tak twardemi, że oświadczyli zgodę na nie ze strony elektor- 
skićj jako rzecz niewykonalną. 


Żądanie to jednakże powtarza się ze strony komisarzy polskich 
i w ciągu następnych konferencyj, przyczém Rej składa się odebra- 
ną w téj mierze od króla z Sambora pod dniem 23 sierpnia wyraźną 
instrukcyą. Dodajmy zresztą, że nie ostatnim argumentem dla ko- 
misarzy polskich w odwlekaniu tradycyi Elbląga elektorowi, jest 
usposobienie samych-że Elblążan i malkontentów pruskich. Spra- 
wozdania Hempla nie pozostawiają pod tym względem najmniejszej 
wątpliwości. Wpływowy kaznodzieja luterski przy kościele nowo- 
miejskim Samuel Corell wzywa swą gminę do oświadczenia czy 
chce wytrwać przy królu polskim, czy téż pojść pod panowanie bran- 
deburskie. Odpowiedź zawezwanych brzmiała jednozgodnie, iż 
mieszkańcy Elbląga gotowi oddać krew i mienie za związek z rzecz- 
pospolitą Polską. Nadto nie przestają nadchodzić z Królewca 
pisma upominające, aby Elbląg nie oddawał się pod jarzmo brande- 
burskie, pod którćm mieszkańcy księstwa pruskiego tyle cierpią 
i wytrwał wiernie przy rzeczypospolitćj i królu polskim. 

Otóż stan negocyacyj polsko-brandeburskich, w ciągu których 
ten chyba tylko szczegół na wzmiankę zasługuje, że namiestnik ele- 
ktorski Bogusław Radziwiłł zjechał z Królewca do Braunsberga, 
by się znosić z elektorskimi komisarzami w interesie wspólnego pa- 
na. Najciekawszą może pamiątką jego tutaj pobytu jest list do 
elektora datowany z dnia 25 września, w którym się żali, że jedną 
z głównych przeszkód wstrętu Elblążan do poddania się elektorowi 
są skargi mieszkańców Lawenburga i Butowa na obchodzenie się 
z nimi władz brandeburskich, tudzież podobne skargi malkontentów 
pruskich. W charakterystycznym dopisku donosi elektorowi. Bo- 
gusław Radziwiłł. „Złą radę dali elblążanom królewczanie i bun- 
tują ich przeciw w. elektorskiej mości; szlachta w starostwach Elau- 
wskićm i Balgskićm nie chce już także podatków płacić; proszę 
o prędkie rozkazy, jak się mam dalćj zachować.“ 

Co się tyczy głównego przedminotu układów, jest przez cały 
ciąg miesiąca września oddanie Elbląga ciągle rzeczą niby to już 
bardzo bliską i obiecywaną przez komisarzy polskich, w stanowczej 
chwili przecież nadarzy się zawsze jakaś przeszkoda, bądź to poczta 
elektorska w Gdańsku, bądź to przewóz pod Nowem, bądź Braun- 
sberg, bądź liczba załogi elbląskićj, która ostateczne załatwienie 
rzeczy w nieskończoność odwleka. 
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Pudobny przebieg konferencyj tém dziwaczniejszy, tém więcej 
uderzający, gdy się po kilkakroć zdarza, iż sami komisarze rze- 
czypospolitćj oświadczają, że oddanie Elbląga tuż niebawem w prze- 
ciągu kilku dni nastąpi. Cóż, narzuca się natarczywie pytanie, tra- 
dycyą ową w stanowczym momencie regularnie uderemnia? Czy 
może pozioma chęć wyciągania skąpego Brandeburczyka na większe 
jeszcze ofiary, jak się tego komisarze elektorscy sami domyślają; 
czy tóż resztki patryotycznego sromu; czy tćż może instrukcye króla 
i Maryi Ludwiki? Przyczyną tego, jak zobaczymy niżćj, tajne wska- 
zówki królowćj liczącćj na przymierze francusko-szwedzkie i na- 
dzieje jéj opierające się na postawie malkontentów pruskich. 

"Tymczasem nie od rzeczy przytoczyć kilka przykładów prze- 
biegu konferencyi, dowodzących, jak dalece koniec jéj, w sensie 
dla elektora pożądanym, zdawał się już być bliskim. Tak np. 
odbywa się na dniu 25 września 1660 rozmowa między Rejem 
a Hemplem, po której o godzinie 8 rano wzywają przed siebie re- 
prezentacyą wszystkich stanów miasta Elbląga, mianowicie pp. pre- 
zydenta Meyeureissa, dwóch radnych Treschenberga i Lamberta, 
ławników Jacobsena, Ramsego i Hopfa wraz z sekretarzem Becke- 
rem. Zgromadzonym oświadcza Rej w obecności Hempla, iż od- 
danie miasta elektorowi niezawodnie nastąpi i że jedynie chodzi 
jeszcze tylko o zabezpieczenie z jego strony dotychczasowych praw 
i przywilejów, Komisarze elektorscy dziękują Rejowi za podobną 
deklaracyą, jako za wstęp mającćj tuż nastąpić tradycyi Elbląga, 
gdy w tém sejm pruski w Chełmnie staje przeszkodą, ponieważ ma 
się zając zebraniem summy potrzebnćj na wą miasta. Nie dość 
na tém, pojawiają się zaraz potóm, w pierwszych dniach paździer- 
niką 1660 ze strony Reja i Bąkowskiego Braunsberg, poczta i prze- 
wóz, jako nowe przeszkody zabraniające bezwarunkowćj tradycyi 
Elbląga, a rzecz cała znajduje się wtrąconą ponownie w stan poprze- 
dnićj niepewności. Rej nie pytając o zwierzchnie prawa elektora 
wzywa Klbłążan do uczestniczenia w sejmie pruskićm w Chełmnie, 
elektor i Bogusław Radziwiłł usiłują straszyć komisarzy polskich 
a zmusić Elblążan samych zamknięciem portu do ustępstw. Podo- 
bne groźby i przymusowę środki byłyby może doprowadziły ele- 
ktora do celu, gdyby na prawdę był miał zamiar i możność poparcia 
ich siłą i wypowiedzeniem wojny. O tém jednakże nie mógł wśród 
obecnych okoliczności myślóć, a tak toczyły się konferencye polsko- 
brandeburskie w dotychczasowóćm, błędném kole dalćj. 

Nadzieje zwłaszcza elektora opierające się na zatrudnieniu 
rzęczypospolitćj przez dywersyą wojny moskiewskićj okazywały się 
dlań płonnemi, ponieważ pospolite ruszenie żmudzkie, choć liczące 


BRANDEBURGIA: I POLSKA. 217 


mało piechoty a nie mające dział, naciskało załogę carską w: Ko- 
wnie, a Stefan Czarniecki gromił zwycięzko Chowańskiego i: nie 
dopuszczał jego odsieczy w serce Litwy. 

Od tćj chwili, to jest od pierwszych dni miesiąca października 
1660, nie postępują mimo ciągłych: konferencyj, mimo: nieustającćj 
korespondencyi między trzema komisarzami brandeburskimi; Bogu- 
sławem Radziwiłłem, samym-że elektorem a. komisarzami rzeczy- 
pospolitej układy aż do końca niemal roku ani jednego kroku na- 
przód. Ciągłe komisarzów brandeburskich skargi na nieszczerość 
Reja, na jego złą wiarę w układach, na jego dwulicowość przepla- 
tają się targami o Braunsberg, sporami o liczbę załogi brandebur- 
skićj, wreszcie objawami groźnych, a ten raz bardzo niepolitycznych, 
intencyj elektora co do praw i przywilejów miasta Elbląga. Nie był- 
to zaiste sposób pozyskania sobie Elblążan. i uczynienia ich może 
zwolennikami interesu brandeburskiego wobec. dworu' warszawskie- 
go.i komisarzy rzeczypospolitej. 

Dość powiedzićć np., że elektor drożył się bardzo z aktem tak 
naturalnym i tak dlań tanim, jakim była amnestya dla: tych z: pomię- 
dzy mieszkańców Elbląga, którzy się przejściu pod: jego władzę 
opierali. Było to pokazywać zbyt rychło i zbyt wyraźnie samodzier= 
cze dążenia, które już były przedmiotem ciężkich skarg il zażałeń 
niemnićj mieszkańców Księstwa Pruskiego, jak ziem Butowa.i La- 
wenburga. 

Łatwo pojąć, do jakiego stopnia wśród podobnych okoliczności 
wzrastało rozdrażnienie elektora, tćm zaciętsze może na wewnątrz, 
im mnićj wobec Polski mógł mu dać wyrazu na zewnątrz przez zbroj= 
ne wystąpienie. W depeszy z.dnia 18: października ganił nie bez 
pewnćj cierpkości postępowanie swoich reprezentantów, nie kazał 
im wdawać się w jakie bądź koncesye czy to na rzecz Elbląga, czy 
na korzyść rzeczypospolitćj, czy to w przedmiocie żądań pienię- 
żnych, „zwłaszcza, że to wszystko: punkta załatwione już oddawną 
przez traktaty z Jego Królewską Mością Polską“ a zalecąłt stać 
twardo i niewzruszenie przy swych prawach. Tymczasem stało: się 
wykonanie podobnych istrukcyi komisarzom elektorskim tém tru- 
dniejszćm, że Rej dnia 19 października Elbląg opuścił i samego tylko 
Bąkowskiego na miejscu zostawił, który mimo obietnic pieniędzy, 
przyjmowanych skwapliwie i bez sromu, również z ciągle nowemi 
postulatami i warunkami występował, a oddanie Elbląga zwlekał. 
Wśród takich to okoliczności powstaje w końcu miesiąca paździer- 
nika 1660 myśl wyprawienia Howerbecka wprost na dwór polski, 
w celu doprowadzenia interesu elektorskiego do pożądanego rezul- 
tatu. Pomysł ten przyszedł z upoważnieniem elektorą w miesiącu 
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listopadzie 1660 do skutku. Rej, jak powiedziano, wyjechał z El- 
bląga, za nim pośpieszył do Polski Howerbeck, na miejscu został 
tymczasowo tylko Bąkowski z mandatem króla i Rzeczypospolitćj, 


ograniczonym tylko do możności traktowania w sprawie przewozu. 


przez Wisłę pod Nowem. Komisarzóm elektorskim Dobrzyńskiemu 
ivon der Ostau niepozostawało wśród podobnych okoliczności na 
miejscu nic do roboty; wyjechali tedy również do Królewca a konfe- 
rencye elbląskie rozchwiały się bezowocnie, pozostawiając, ku nie- 
słychanemu zadowolnieniu Elblążan i malkontentów pruskich, Elbląg 
w ręku polskim, a elektora skazanego na dalsze czekanie i na ko- 
nieczność nowćj zmudnćj a wątpliwych widoków negocyacyj. 
Zapisując podobny, ujemny dla Brandeburgii rezultat rokowań 
o Elbląg, byłoby niedokładnością zapomnićć o ważnych, zakuliso- 
wych czynnikach, które, pominąwszy co dopiero powyżćj wskazane 
w nieskąpej mierze nań wpłynęły. Według tego, co późnićj w mie- 
siącu listopadzie 1660 poseł cesarski D'Isola w Krakowie Howerbec- 
kowi powiedział, a co archiwalne dokumenta najdowodnićj poświad- 
czają, tłómaczy się chwiejna i zmienna postawa komisarzy polskich 
w Elblągu następnemi okolicznościami. Dzięki interwencyi francu- 
skićj i posła francuskiego de Lumbres'a, wychodzą Szwecya i Polska, 
a lepićj powiedziawszy Szwecya i Marya Ludwika sprzymierzeńcami 
- i przyjaciołmi z krwawćj, pięcioletnićj, zakończonćj traktatem oliw- 
skim wojny. Wiadome aż nazbyt. dobrze plany królowćj polskićj 
obmyślenia swemu małżonkowi następcy jeszcze za jego życia. 


Francya a za jéj poręką Szwecya robią się zwolennikami pomysłu 


królowćj. W Szwecyi widzimy z pośród regentów po zgonie Karola 
Gustawa mianowicie admirała Karola Gustawa Wrangla, hr. Schlip- 
penbacha i Totta pracujących dla tćj polsko-francuskićj kombina- 
cyi. „Połączone starania“ mówi profesor Hirsch w swym komenta- 
rzu do dokumentów szwedzko-brandeburskich, „Francyi i królowój 
polskićej wyjednania francuskiemu. księciu następstwa w Polsce, do- 
starczyły do tego pożądaną sposobność. Korzystając z nićj, udało 
się hrabiemu Klaudiuszowi Tott zawrzeć pod dniem 12/22 wrze- 
śnia 1661 w Fontainebleau traktat na lat dziesięć, którego tajnym 
artykułem Szwecya zobowiązywała się, wybór księcia Enghien na 
następcę tronu w Polsce popierać, przeciw obcym mocarstwom, któ- 
reby temu przeszkadzać chciały, bronić, ana tencelw przeciągu czte- 
rech miesięcy, odkąd tego Francya zarządza 12000 ludzi w pole wy- 
prowadzić, w zamian czego Francya objawiała gotowość Szwecyi 
rocznie 480000 talarów, a choćby nawet do wojny nie przyszło na 
utrzymanie armii szwedzkićj 260000 talarów, płacić. Gdy pod ko- 
niec tegoż roku. opinia publiczna w Polsce coraz nieprzychylnićj dla 
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tego planu objawiać się poczęła, pozwolił się Tott, gdy mu w sty- 
czniu 1662 pierwszą ratę 100000 talarów wypłacono, do modyfikacyi 
owego. tajnego artykułu w ten sposób skłonić, że Szwecya obowią- 
zuje się zbrojną swą pomoc przeciw samymże Polakom obrócić, 
a zmiana ta została — jakkolwiek sejm polski w maju tegoż roku 
wybór za życia króla odrzucił, a elektor propozycyą: de Lesveins'a, 
by popierał plany francuskie, odepchnął, przeprowadzenie więc 
tych planów przedstawiało perspektywę groźnćj wojny—przez rząd 
szwedzki pod dniem 10 czerwca 1662 zatwierdzoną. Szwecya nie 
dopisała jednakże odlegle pretensyom Francyi, tak, że dwór 
wersalski z wypłatą subsydyów się powstrzymał we wrześniu 1662 
kawalera de Terlon do Sztokholmu wysłał, by unieważnić powyższy 
traktat*, Tyledla scharakteryzo wania stosunków francusko-szwedzko- 
polskich po traktacie oliwskim, tyle tćż dla ocenienia ich wpływu na 
konferencye 5 kohandeśdakikie w przedmiocie Elbląga. Repre-. 
zentant Szwecyi w Oliwie br. Schlippenbach, który, nawiasowo po- 
wiedziawsży, krótko potćm ku wielkiemu zadowoleniu elektora 
brandeburskiego utonął wracając do kraju, był stanowczym, choć 
cichym przeciwnikiem Brandeburgii i utwierdzał Reja w zamiarze 
mie oddania jéj Elbląga, po za którym to protestem tkwiło natural- 
nie przymierze między Szwecyą a Maryą Ludwiką. Królowa pisy- 
wała do Reja listy upominające, „że nie może się niczém lepićj przy- 
służyć rzeczypospolitćj, jak ocałając Elbląg“. Nie ufając charakterowi 
chciwego, pragnącego przy podobnym ogniu upiec własną pieczeń 
Reja, dał nawet dwór warszawski dowódzcy załogi polskićj w Elblą- 
gu, pułkownikowi Beaulieu, rozkaz nie usłuchania go, jeśliby chciał 
oddać miasto elektorowi, ale oczekiwać w takim razie rozporządzeń 
królewskich. Pod wpływem takich czynników i okoliczności, nie 
znajdowała choćby nawet dwuznaczność Reja lepszej rady, jak usu- 
nieniem się z widowni elbląskićj doprowadzić pośrednio do zerwa- 
nia konferencyi. 

W skutek tego i ztą chwilą rozpoczyna się źzzecz akź dyplo- 
matycznćj akcyi w Polsce czy przeciw Polsce, ale odtąd o rozsze- 
rzonym już programie. 

(D. m.) 

K. Jarochowskt. 


SZEKSPIROWSKA HISTORYA TRAGICZNA 


O-.KSIĘCIU - DUŃSKIM HAMLECIE. 


( Dokończenie), 
j l H l 

/oZe. wszystkich dramatów szekspirowskich najpopularniejszy, ale 
zarązem: najbardzićj najeżony zagadkami, wymaga Hamlet dla swe- 
gó zrozumienia i ocenienia, aby starannie odosobniono to co bez 
sporu zdaniem powszechnćm wszystkich krytyków leżało w zamiarze 
autora, od zamiarów domniemanych, przypuszczanych, wnioskowa- 
nych przez każdego krytyka z osobna, a takich przypuszczeń krążą 
całe myriady jak muszki w powietrzu, bo tćż olbrzymią jest literatu- 

rą jednemu tylko Hamletowi poświęcona. 

Otóż zdaje mi się, że mogę jako pewnik niesporny wziąć takie 
założenie: w zamiarze: Szekspira było uwydatnić jak najjaskrawićj 
przeciwieństwo pomiędzy społeczeństwem zepsutóm, zgniłóm i tru- 
piém, a czułym i genialnym, ale do: najwyższego stopnia nieprakty- 


cznym królewiczem. Nie tylko w słowach Hamleta zdradza się to 


` na wieku bez ducha ciążące przekleństwo: wiek wyszedł z formy 
z mamież to trzeba wracać go do normy: (out of joint I, 5 — właściwićj 
było tłómaczyć: czas wywichnięty ze stawów, a ja przeklęty, żem się 
rodził na to, aby go prostować); nie tylko całkiem nawet prości lu: 
dzie jak Marcello przychodzą instynktowo do przekonania, że jest 
coś zgmilego w duńsktem państwie (1, 5.), — ale proces rozkładu odma- 
lowany pełny, dotykalny w całym ogromie stosunków, charakterów, 
usposobień i nałogów myślenia w otoczeniu Hamleta, proces tak 
daleko posunięty, że nie łatwo spaczone prostować, nawet nie oglą- 
dającemu się i mającemu serce lwie i wytrzymałą energią człowieko- 
wi. Możeby temu zadaniu niesprostał sam Fortynbras, gdyby był 
Duńczykiem, gdyby stał w tak przykrych stosunkach familijnych, 
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któreby go zmuszały być sędzią i oprawcą względem swojćj własnćj 
krwi. Bywają operacye przykre i bolesne, z któremi daleko łatwićj 
sobie radzi obcy człowiek, cudzoziemiec. Serca i umysły szlachetniej- 
sze muszą użyć pewnego wysilenia nad sobą, gdy chcą nieść trud od- 
dychania w załruićj atmosferze tego świata (V, 2.). Niema — powiada 
Hamlet — ma cát Danią nikczemnika, którenby niebyt kompletnym la- 
daco, a Horacy odpowiada mu: do objawienia mam tego nie potrzeba, 
ażeby duchy wychodziły z grobów (1, 5.). 

Słusznie zauważył Gerwinus, że akcya dramatu przeniesioną 
została w czas przejściowy, że się odbywa na zrębie dwóch epok. 
W niedawnej przeszłości rej wodzili ludzie chrobrzy, zakuci w żela- 
zo, którzy zhołdowali Danii i Norwegią i Anglią i rozbijali na lodach 
z sanek złożone tabory Polaków (I, 1.), a kupom tym przewodził 
w stal od stóp do głów, od czaszki aż do kostek przybrany (I, 2.) 
szronem siwizny przypruszony król bohatćr, którego majestatyczna 
postać przechadza się o północy marsowemi kroki po pałacowym 
tarasie. Po tych krwawych wojnach nastąpiły czasy pokoju, nieczyn- 
ności, wczasowanią. Dzicz troszkę się okrzesała zwierzchu, ale tyl- 
ko na pozór. Noszą sobole, aksamity, jeżdżą polerować się do Pa- 
ryża, albo uczyć się da Wittenbergi, fechtują się zręcznie francuskie- 
mi szpądkami, uczeni przez najsłynniejszych francuskich fechtmi- 
strzów, załatwiają interesa międzynarodowe nie z bronią w ręku ale 
przez dyplomacyą; pod gładką atoli formą siedzi w każdym ukryty 
dawny człowiek, barbarzyniee, któren często sobie folguje, obżera 
się, opijai nie pożąda żadnych wyższych nadto uciech i zabaw umy- 
słowych. Te brby na zabój, powiada Hamlet (I, 4.), W fośmiech t wzgar- 
de tylko nas podają, U innych ludów: beczkami mas mienią, I trzodźte 
chlewnćj właściwy przydomek Fłańbt nazwisko nasze. Mała ta na pozór 
okoliczność sprowadza siła złego i sprawia, że cały kraj jest, niby 
niepielony ogród Bzugmie krzewiącym się chwastem porosty (1, 2.). W ca- 
łym dramacie ani jednćj rzetelnie poczciwćj figury ludzkićj oprócz 
Horacego, któren sam o sobie powiada: jestem raczćj stary Rzymia- 
nin niż Duńczyk (V, 2.), to téż tak się dziwi Hamlet, że Horacy przy- 
był do Elzynoru i wróży mu rzeczy następne: zawczysz SIE pL żęgo za- 
rum złąd odjedziesz (I. 2.). Cała Dania jest niby jedna wielka szyn- 
kownia, cały dwór—zbiorowisko najrozmaitszych płazów, głupawych 
i mało rozgarniętych, jak przystawieni do Hamleta rówieśnicy jego 
Rozenkranc i Gildenstęrn, albo wyłamanych do zginania się i wytre- 
sowanych fagasów jak Ozryk — ża mucha wodna, wedle Hamleta, 
któren tak go jeszcze charakteryzuje: ma on poddostatkiem ziemt t ży- 
znćj. Niech bydle jakie będzie panem między bydlętami, Wraz będzie miało 
swój żłób przy królewskim stole (V, 2.). Uniżona służbistość i: szpies. 
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gowanie w najrozmaitszy sposób—to są główne ingredyencye, wcho- 
dzące w skład tćj zaraźliwćj atmosfery. Jaka rodzina taki naród. 
Na tle wcale nie pociągającego społeczeństwa odmalowane są dwie 
takie rodziny, których losy ściśle z sobą powiązane, a nawet poplą- 
tane: rodzina ministra i rodzina monarchy. 

I w życiu dworskićm w średnich wiekach i w repertoarze Szek- 
spira błazen jest ważną figurą, która zwykle tak się użytkuje na sce- 
nie, że pod pstrą suknią i czapeczką z dzwoneczkami, starano się oka- 
zać jeżeli nie serce wielkie, to przynajmnićj ślady głębszćj myśli 
w trefnych żartach. Raz podobało się poecie postawić na opak za- 
danie i uczucia a duszę prawdziwego i skończonego błazna okryć 
szamerowaną złotem delią wielkiego ochmistrza dworu króla Danii. 
Wysoki komizm typowćj postaci Poloniusza polega w niczćm nieza- 
chwianćm wysokiem rozumieniu o swoim rozumie, praktyczności 
i talenńtach, tém wyższóm im na większego się wystrychnął dudka 
(LI, 2.). Czyż stę zdarzyło kiedy, powiada on, zadbym wiedzieć Aby tam 
gdzie ja powiedzialem: tak jest, w tstocie było tnaczćj. Zdejmcie mnie glo- 
wę z karku, jeżeli nie wykryję prawdy, chociażby siedziała wewnątrz zie- 
mt... Jeżeli om jéj mie kocha (Hamlet Ofelii) t nre skutkiem tego utracił 
zmysły, to miech z szambelana zostanę prostym chłobem albo klechą. Cały 
zasób umysłowy tego przed królem gumelastycznego człowieka, 
a przed innemi pyszałka, zawiera się w niewyczerpanćj gadatliwości, 
zasłuchanćj w płynące z ust własne frazesa i wzrastającćj z wiekiem. 
Daremnie słyszy z ust króla: „wzęcćj rzeczy mniej sztukt!“ Frazesowa- 
nie bez myśli stało się drugą naturą: Przysięgam o Pani, że się bynaf- 
mméjo sztukę mie sile. Syn wasz oszalał — to prawda — prawda że to 
nieszczęście, t nieszczęście wzajem, że to jest prawda. Otóż się skletło coś 
relorycznego. Szaleństwo czómże jest jeśli nie stanem człowieka szalone- 
g0.. Zaufanie w swój rozum, który świeci golizną, nie daje nawet 
dostrzedz ministrówi, że zeń dworują. Niepojmuje on, że do niego 
przepija Hamlet (II, 2.), gdy o potwarz pomawia satyryka za to, że- 
ten ostatni twierdzi, zż /Zwdzie szarzy mają siwe brody t zmarzczkt t zt- 
peiny brak dowcipu obok wycięczentia żydek. Chociaż to waryacya, ale nie 
bez metody, odpowiada Poloniusz; tylko szaleni mają tak trafne odpo- 
wiedzi. Niktby się nie troszczył o tego szarego dzteciucha, któren nie wy- 
szedł jeszcze z pieluch (Ham. II, 2.), gdyby nie jego wysokie urzędowe 
stanowisko, gdyby nie to, że ten dzieciuch rządzi ludźmi, że jest de- 
cydującą powagą w rzeczach sztuki z racyi, że uczył się retoryki 
i grał kiedyś rolę Cezara zabijanego na kapitolu (III, 1.), w poezyi— 
bo kiedyś układał madrygały, w miłości — bo kiedyś umizgał się, 
w polityce— bo się uważa za machiawela (III, 1.), bo posiada w za- 
pasie cały arsenał rad mądrych a płaskich, w rodzaju tych, którę 
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daje synowi na odjezdnóćm (I, 3.) a których największą wadą jest, że 
podają nie zasady postępowania, ale prawidła wywnioskowane a po- 
szertoYt po szkodzie, więc nie nauczą tego co szkody niedoświadczył, 
a temu kto doświadczył są niepotrzebne (Przyjaciół, których doświad- 
czysz, Przykuj do siebie żelaznemi klamry; Ale mie plugaw sobie rąk 
uścisktem Dioni pierwszego lepszego socyusza; Niepożyczaj drugim ani od 
drugich, bo pożyczkę daną Tracim majczęścićj razem z przyjacielem, 
A braną psujem rząd potrzebny w domu). Ma téż Poloniusz obok rad 
cały magazyn praktycznych środków w rodzaju podsłuchiwania wa- 
ryującego księcia, badania go przez nasadzoną córkę, wysyłania (II) 
sługi Rajnolda do Paryża, aby ten ostatni śledził za każdym krokiem 
Laertesa, dowiadywał się od innych o jego prowadzeniu się zapomo- 
cą krętobadawczych pytań i ojcu donosił. Więc gdy ten minister 
tak wysoko się wzniósł dla tego tylko, że co chwila wygłaszał: „obo- 
wiązki moje względem Boga t mego władcy, tak samo jak duszę, trzy- 
mam w porządku,“ wiem „czćm jest majestat, czém powinność sługt,* 
żez gorliwości sądził wszędzie swoje trzy-grosze, musiał więc w końcu 
oberwać, wsadziwszy palec między drzwi, między króla stryja i kró- 
lewicza synowca, ale zasłużył tylko na taki sąd o sobie: O, głupio 
fpaplający ladaco! (a foolisch prating knave), bo tóż każdy niepotrze- 
bny głupiec u władzy jest szkodliwóm ladaco. 

Stary Poloniusz wiek cały przeżył nieodróżniając frazesu od my- 
śli i moralności od przyzwoitości światowćj. To pomieszanie rzeczy 
stało się podstawą wychowania nieodrodnego od ojca i syna — La- 
ertesa. Na pozór jest to gładki kawaler bez skazy, wzorowy dwo- 
rzanin, chodzący przykład kortezyi i honoru. Na tego kawalera spa- 
dają ciężkie losu próby, śród których musi się wykazać z jakiego 
kto metalu. Ojca mu zabito, siostra skończyła dni swe prawie samo- 
bójstwem, nie rozkaz ducha ale zbieg okoliczności każe mu zostać 
mścicielem. Szekspir z zamiarem uwydatnia tę jednostajność położe- 
nia (V, 2, Hamlet: W obrazie Laertesa widzę Wierne odbicie mojej wia- 
snój doli) i rdzenne przeciwieństwo charakterów i czynów. Laertes 
dowiódł hartu w sobie i stanowczości: „Możność zaś moją, powiada 
on (IV, 5.), ktemu tak wurządzę, że z małą garścią środków wiele wskó- 
ra.“ Ale gdzież się śród tćj próby podziały uczucia wiernego lennika 
i sługi, gdy na czele buntowników godzi on z gołym i podniesionym 

. mieczem na swego suzerena, zasłaniając się tém, że „kropla krwt zt- 
mnćój byłaby we mnie świadectwem bękarctwa, Urągowtsktem przeciw 
memu ojcu.“ Gdzież się podziało uczucie honoru, uczciwość rycerska, 
gdy Laertes nie tylko przystaje na propozycyą króla aby do zakła- 
dowćj walki z Hamletem użyć zaostrzonćj szpady zamiast tępego flo- 
retu, ale sam z własnego pomysłu dodaje nową zdradę (IV, 7.): 270- 
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big tak t dla pewności Nabalsamtję ostrze swego miecza (dodajmy,że tru- 
cizną). Tylko w uroczystćj chwili konania rozwidnia mu się niecność 
jego postępowania, równająca go z mordercą: Przebaczmy sobie wza- 
jem, cny Hamiecie, Niech duszy twojéj nie cięży śmierć moja I mego ojca, 
ani twoja mojćj. Wpadłem w ten. dói, którym wykopał pod tobą. Dodaj- 
my jeszcze rys jeden do charakterystyki: ten człowiek taki krewki, 
tak naturalnie roznamiętniony, nawet w zapamiętałości swojćj jest 
niewolnikiem, nie prawdy uczucia, ale jéj pozorów, gdy rzucając się 
do dołu grobowego wygłasza te przesadne wyrazy: Wałcie proch te- 
raz na dwojakte zwłoki Aż usypiecie kurhan: tak. wysoki, Jak Pelton, al- 
bo prujący obłoki Podmiebny Ohmó, Ta to przesada: głównie razi 
Hamleta, któren ceną rozpaczy nabył szczególniejszćj, ostrości jasno- 
widzenia przy odróżnianiu prawdy uczucia od fałszu, to téż Hamlet 
zrywa po swojemu maskę: z twarzy Laertesa: Pyzyszedłeś źułaj jęczćć, 
w grób jéj skakać dla urągamtia mi? Daj stę z nią razem żywcem PogTze- 
bać—-t ja to uczynię, a jeśli prawisz o górach, mech na nas runą mili- 
ony włók ziemi, a z sapu powstały koptec, słercząc w głąb” eteru Ossę 
w brodawkę zmieni (V, 1). Wnet potem Hamlet zwierza się Horace- 
mu: słysząc wszakże owe przechwałki jego boleśct, nie: mogłem być panem 
siebie (V, 2.) Z zamiarem w tćj scenie zestawione zostały dwa nie- 
prawdziwe wyrazy boleści i przesada na seryo i przesada ironiczna. 

Przechodzimy do wiotkićj modrookićj, jasnowłosćj córki Polo- 
niusza. Obraz Ofelii stał się pospolitym i tkwiącym w pamięci dzię- 
ki czarującemu otoczeniu tćj postaci w dwóch scenach jéj ostatnich, 
dzięki tćj kupie kwiatów polnych, które ona rozdaje: rozmarynu, sto- 
krótków, orlików, ruty, dzięki gałęzi tćj wierzby o sinych liściach, któ- 
ra się obłamała pod. ciała jćj ciężarem i tym wodnym liliom śród 
których trup jéj pływa, nakoniec tym ułamkom» ślicznych balad ludo- 
wych, które w jćj ustąch „se wyrażają niczego; Lecz zastanawiają, bo 
je podnosi słuchacz I zszywa wedle kroju własnych myśli (Horacy IV, 5). 
Wszakże już Goethe dał (W. M. Wanderjahren I, 14) tej pięknćj cór- 
ce Ewy, do którćj przypadają doskonale sława Hamleta o matce: 
kruchości, twoje nazwisko: kobićta (Fragility. thy mame ts woman), takie 
dosadne określenie: cała jćj. istota pływa w dojrzałćj słodkićj zmy- 
słowości. Ten śliczny kwiatek chuchany, cackany, wyrosł na tłustćj 
ziemi śród wygódek i zbytku, ma; wszystkie przymioty wijącćj się 
rośliny, robi: z nim każdy co chce. Kazano-jój odesłać podarki księ- 
cia i listy — odesłała; nieprzyjmować: go — nieprzyjmuje (II, 1.); 
kokietować i udawać — udaje i bez wahania się bierze udział: win» 
trydze, mającej. na celu wydobyć z serca jego tajemnicę. Jest to ser- 
duszko. tak powolne; że nie umie nienawidzićć, ale: oddaje się wnet 
bez podziału i' wcale: nie jest. w stanie bronić się. I ojciec'i brat upo» 
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minają ją surowo (I, 3.): wszydźwe datewczę za wrele już waży, Gdy 
$przed księżycem wdzięki swe odsłania, i zalecają jéj: niedowierzanie na- 
wet samćj sobie. Potułne dziecko wszystko przyrzeka, nie bez uty- 
skiwania na przymus. Nadeszła próba, książę, o którym marzyło 
dziewczę i którego kochało, o ile może takie bierne serce kochać, 
odtrącił ją, co więcój—zabił ojca. Organizm umysłowy niedotrzy- 
mał=zwaryowała, ale w tém obłąkaniu w urwanych myślach, jak 
w drzazgach rozbitego zwierciadła, malują się marzenia, które ją na- 
 wiedzały w snach dziewiczych, o zmarłym (IV, 5.): U nóg jego darń 
zielona W głowach zimny głaz — Całun jego jak Śnieg braby....,ale oprócz 
zmarłego iotóm co bywa na św. Walenty: Wszak nimeś cel życzeń 
ośrzymat, Przysiągłeś się zemną ożenić? — I byłbym byt słowa dotrzymał 
Lecz trzeba było się cenić. Brakowało jéj tylko okazyi, a mogło się stać 
co opiewa jéj piosenka: /tweszła dztewczyna do chaty, Lecz z chaty mie 
wyszła dziewczyną. Ta bezbronna zmysłowość nadaje szczególniejszą 
wagę znakomitćj rozmowie Hamleta z Ofelią. Wszystkie wyrazy ma- 
ją szczegółniejszą trafność ze względu na osobę, do którćj się stosu- 
ją: jesżżeś piękną? jestżeś uczciwą? Jeżeli jesteś uczciwą t piękną, uczci- 
wość twoja nie powinna mic mieć do czymienia z pięknością. — ldź Wać- 
panna do klasztoru, naco ci mnożyć grzeszników. Albo jeżeli koniecznie po- 
źrzebować dędztesz wyjść za mąż, wyjdź za głupca, bo rozsądni ludzie mie 
wiedzą jakie z mich czynicie potwory.. Wara odtąd mężczyznom żenić stę. 
Ct co stę już pożenili wyjąwszy jedego (t.j. króla Klaudyusza) zzech 
żyją zdrowi, reszta powinna zosżić tuk jak jest. Do klasztoru, do klaszto- 
ru! (III, 1). Takie ładne, pełne wdzięku kwiaty, jak Ofelia, mogą 
rosnąć na gruncie społecznym i śród największego zepsucia. Cała 
warstwa pośrednia między tronem a ludem, którą wyobraża rodzina 
Poloniusza, jest zupełnie przegniła. Cóż widzimy po nad tą warstwą? 
O tam, na samćj górze, gnieżdżą się dwa ohydne potwory, które 
z tronu zrobiły barłóg obrzydliwćj rozpusty: król Klaudyusz i kró- 
lowa Gertruda. 

Gdy bohatćrski król Hamłet-ojciec umarł nagłą a tajemniczą 
śmiercią, korona w tém fantastycznóćm państwie, wedle fantastyczne- 
go, przez Szekspira prawodawcę ustanowionego prawa sukcesyi, któ- 
re, niedyskutując, przyjmujemy za obowiązujące, spadła na żonę je- 
go Gertrudę, posiadającą już 3o-letniego i lubionego przez lud syna 
Hamleta — główną osobę dramatu. Brat zmarłego, Klaudyusz, 
ubiegł tak szybko serce wdowy a z nićm jćj rękę, a z ręką tron Da- 
nii, że w miesiąc jeden po owdowieniu już skojarzyło się małżeństwo 
z tmpertal jotmtress—panią dziedziczką tego wojennego państwa z no- 
wym uznanym. przez stany i podniesionym do spólnictwa korony mo- 
narchą, (nre posząpiiśmy, powiada Kłaudyusz I, 2., wbrew światlejsze- 
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mu waszemu uznaniu, które swobodnie objawione dało krokowi temu san: 


kcyą). Klaudyusz najprawnićj dostąpił korony: nie widać, aby Hamlet 
syn miał jakiekolwiek do nićj prawo. Boleśnie ukłuł go tylko po- 
śpiech przy zawarciu tego potwornego, w jego oczach, nowego zwią- 
zku matki: I, 2. Nim zdarła te trzewiki, w których szła za biednego me- 
go ojca ctałem — Nim jeszcze słony osad tez nieszczerych Z zaczerwienio- 
nych powiek jej ustąpił — Oszczędność, bracie oszczędność, Resztki przy- 
smaków z pogrzebowej stypy Daly traktamenć na ucztę weselną. Pod ko- 
niec dramatu (V, 2.) Hamlet powiada tylko: on wcisnął sie pomiędzy 
elekcyą t nadziejami memti, Te słowa, malujące stosunek polityczny 
stryja do synowca, znaczą tylko, że gdyby nie stryj —- syn Gertru- 
dy, najbliższy spadkobierca matki, mógłby przez elekcyą stać się 
spółregentem koronowanćj niewiasty, a teraz po ubieżeniu tronu 
przez stryja, na jego słodkie słowa: symowcze Hamlecie, synu mój, od- 
powiada z przykąsem: źrochę więcej miż synowcze a mnićj niż synu (I, 
2.). Rutyna sceniczna nadaje zwykle Klaudyuszowi całkiem niewła- 


ściwą fizyognomią brodatego zbója, jakiegoś ponurego i strwożonego 


Heroda, mamy zaś do czynienia z naturą daleko głębszą, ze skoń- 
czonym łotrem, bardzo zręcznym, bardzo przebiegłym, ale wciąż 
uśmiechającym się, dla podwładnych ujmującym, bo posiada talent, 
o którym paplał tylko Poloniusz: śwzęłą miną tuczynkamti ocukrować 
samego dyabła (III, 1.). W całej jego istocie nie ma ani jednój żyłki 
bohaterskićj, ani jednego z tych rysów, które uszlachetniają krwawą 
ale potężną postać Makbeta. Klaudyusz posiada śliską wiarę, zimną 
krew i kręty ruch węża, nie idzie wprost do celu, ale podpełza, dzia- 
ła.za pomocą samćj tylko dyplomacyi, ale pod względem praktycz- 
ności o całą głowę przewyższa Hamleta, jako mąż—dziecko, i prze- 
wyższa tém właśnie, że się nigdy nie waha i czyni co chce czynić 
wnet i bez skrupułów: IV, 7. Kto chce, powinien wraz co chce spełnić, 
Bo to chce zmienne tyle napotyka Tam t skrupułów, tle jest ma świecie 
Ramon, języków t przygód, a później Owo powinien staje się niewczesnóm 
Westchnieniem, które ulżywając szkodzt (1). W swoim słusznym żalu 
Hamlet lżąc stryja zbójem, rzezimieszkiem (III, 4.) gdy go zestawia 
z ojcem, nazywa go Satyrem w obec Hyperiona, tak podobnym do 
brata, jak ja, powiada Hamlet, do Herkulesa. Sądząc beznamiętnie, 
trzeba przyznać, że ten król, aczkolwiek tylko dyplomacyą posługu- 
jący się, umie rządzić, a nawet choć nie z ochoty, ale z potrzeby, 
umie stawić czoło niebezpieczeństwu, zasłonić się przed mieczem 
Laertesa z powołaniem się na „boskość majestatu“ (IV, 5.) i tak 


(1) Porównaj Nr. 21 w „Myślach i Uwagach'* Margr. Wielopolskiego. Myśl tam taż 
sama, ale rozwinięta, rozszerzona i przerobiona. 


e 
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okiełzać napastnika, że wnet pozyskał w nim sprzymierzeńca, z któ- 
"rym wspólnemi siłami układa plan misterny sprzątnienia królewicza 
(TV, 7.). Uczucie nie wchodzi w zakres polityki Klaudyusza (Płomteń 
milości zawżdy mieści w sobie Coś nakształć knota, co moc jego tłumi), 
bogiem jego jest obrachowany interes egoistyczny, wypowiadany gdy 
trzeba bez ogródek (Kochałem twego ojca, kocham téż t ciebie; To ct po- 
winno dać do zrozumienia). Jest to człek zły i szkodliwy o tyle, o ile 
tego wymaga jego interes, lubi drzemać gdy syty; sama pijatyka stano- 
wi część jego polityki. Kiedy czuwa z czarą w ręku, zgraję opilców 
dworskich przepijając, Każdy zaś mowy sygnał trąb t kotłów Jest try- 
umfalmym hasłem nowćj miary Przezeń spełntonćj (1, 4.), jest to z jego 
strony tylko praktyczne zastosowanie do narodu przysłowia, że kto pi- 
je—ten spi, a kto śpi—ten nie grzeszy. Trochę więcćj krewkości i san- 
gwinicznćj porywczości a mielibyśmy z Klaudyusza Augusta II Mo- 
cnego, a z Danii Polskę. Uderzające podobieństwo zwiększa na- 
wet miodopłynna fakunda, z ust królewskich płynąca, napuszona, 
retoryczna, kwiecista, jak oracya z XVII wieku (I, 2. Sercu naszemu 
godzuło stę... zawrzeć się w jeden fald kiru, jednak czyniąc gwalt natu- 
rze, Z zatrutą, że tak powiem, od smutku radością, Z pogodą w jednóm 
a łzą w drugićm oku, Z bukietem w ręku a jęktem ma ustach, Na równi 
ważąc wesele t boleść... ożemtliśmy stę — powiada król) Spać jednak 
spokojnie nie podobna, zbrodnia wyłazi na wierzch niby szydło 
z worka, tyran z obawy staje się podejrzliwym, krwi żądnym i na- 
wet doznaje czegoś nakszta! zgryzoty sumienia. Nie jest to właści- 
wie zgryzota, ale obawa ognia piekielnego. W  straszliwćj scenie 
3-éj aktu III po teatrze, jednej z najpotężniejszych jakie Szekspir napi- 
sał, maluje się nie skrucha, ale nieuleczalne rozdwojenie w sobie zbro- 
dniarza (to double business bound), któren chociaż chce i potrzebuje 
modlić się, ale nie może, bo nie może żałować winy, bo nie może 
rozstać się z owocami zbrodni, z posiadaniem korony, władzy, żony 
brata. Nie kając się, bo mu chodzi mocno o posiadanie źle nabytego, 
grzesznik zdobywa się na rozpaczliwy krok i usiłuje Boga podejść 
modlitwą (ma cóż łaska, Jeżeli mie ma to by przebaczać winnym — Ze- 
gnijcie stę kolana t ty stalą okute serce zmięknij..), a czyni to wszy- 
stko, chwytając się, jak tonący brzytwy, złudnćj nadziei, że jeszcze 
wszystko ujdzie czy naprawi stę (all may be well), robiąc zabiegi 
w niebie, aby sobie zapewnić posiadanie owoców zbrodni na ziemi. 
Królowa Gertruda jest spólniczką tylko łoża i tronu Klaudyusza, 

ale nie spólniczką zbrodni. Bez wiedzy jćj wlane były do ucha 
śpiącego pierwszego męża krople blekotowe. Zbrodzień strzegł się 
odsłaniać przed nią stronę duszy czarną, a posiadł ją przez swoję 
wielomówną układność, rubaszność i przez zalety fizyczne. Kobieta 
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w najwyższym stopniu bierna, nie kobieta a raczćj po prostu samca, 
wieszała się chciwie na szyi pierwszego męża bohatera, a wnet potćm 
z łego górnego pastwiska zeszła na bagno 1 ` padła z lubością w bardzićj 
Jeszcze do smaku przypadające objęcia Satyra (l, 2—II, 4.). Palące sło- 
wa syna w scenie o północy budzą w tćj istocie króla cielesnćj nie- 
jaką skruchę (Zy oczy moje zwracasz w głąb méj duszy, Widzę w mićj 
czarne brzydkie plamy, których zmyć nie potrafię), przerywaną uczuciem 
fizycznćj obawy przed synem (Mzechcesz mię zabić przecie). Hamlet na- 
wet nie próbuje pozyskać jéj na sprzymierzeńca i spólniczkę zemsty; 
znając jéj naturę, on tylko ciska jéj w oczy te pełne krwawej obelży- 
wości wyrazy: Gdy cię ftjamy król weźwie do łoża, Nazwie swą kotką, 
z pieszczot w twarz uszczypnie, Wtedy za parę ckliwych pocałunków Albo 
łaskotek niecnych jego palców Odkryj mu wszystko, coś tu usłyszała; Po- 
wiedz mu, żem ja w gruncie mie szalony, Tylko szalony przez podstęp... 
Nawet ta krwawa obelga nie wywołuje żadnego jęku, a tylko zape- 
wnienie, że matka go królowi nie wyda. Tak dzieląc się pomiędzy 
poziomćm uczuciem życzliwości dla dziecka, a równie poziomem, 
. pozbawionóm wszelkiego duchowego pierwiastku, przywiążaniem do 
męża, nie zdobędzie się Gertruda na żadne postanowienie, na żaden 
czyn, którenby ją wydobył z jéj stanu mnićj niż ludzkiego, ze stanu 
zezwierzęcenia, ze stanu, w którym prawie nie ma poczytalności. 
Takie jest tło brudno jaskrawe, z osób i stosunków złożone, na 
którem zarysowuje się, niby czarna plama, żałobna postać królewi- 
cza, postać stojąca nie samotnie, bo połączona i prawie wciąż oparta 
o drugą, postać kolegi szkolnego, druha, wiernego towarzysza, Ho- 
racego. Że Horacy nic nie ma wspólnego z powiernikanii tragedyi 
pseudoklasycznćj, których na to tylko wprowadzano, aby dawali re- 
plikę głównyni osobom działającym — to nieulega wątpliwości. Za- 
równo można wziąć tćż za pewnik, że Horacy nie występuje jako 
chór w tragedii starożytnćj, jako uosobione sumienie narodu, jako 
górujące usposobienie ogółu względem pewnego czynu czy wypadku. 
A jednak Horacy w dramacie nie działa i mógłby być bez szkody dla 
akcyi całkiem usunięty. Funkcya jego podrzędna: rozmyślnie użył 
go autor dla uwidocznienia, ile w duszy Hamleta, nawet po skrzywie- 
niu, wypaleniu i zgangrenowaniu jego charakteru wskutek fatalnego 
składu okoliczności, pozostało jeszcze skarbów uczucia najwznio- 
ślejszego i prawie dziecięcćj niewinności i prostoty. By znaleść coś 
podobnego do tćj najidealniejszćj i, że tak rzekę, anielskićj przyjaźni, 
trzeba chyba posunąć się od Szekspira do Don Carlosa i markiza Po- 
zy, albo do Zbigniewa i Mazepy w dramacie Słowackiego. Horacy 
sam się nazywa próżniakiem (/7uaad I, 2.), bo nie z jego usposobie- 
niem rzetelnćm, niezależnóm, robić karyerę nietylko na takim, ale 
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na jakimkolwiek bądź dworze. Nie on szuka księcia, ale książę 
z foor servanć robi good friend'a: weź to miano a mnie daj tamto. Ksią- 
żę go wybrał dla tego, że Horacy ubogi, że nie posiada za zw/rzyma- 
me sigt okrycie żadnych przychodów, oprócz rzeźkości ducha, Ani ksią- 
żę temu pauprowi niema powodu pochlebiać, ani Horacy nicby ma- 
teryalnie nie zyskał na przyjaźni z księciem. „Słuchaj, powiada ksią- 
żę (II, 2), od chwili kiedy dusza moja mogła być panią swojego wydoru, 
Już ona cię sobie upodobała, boś ty wiele cier$iąc takim był zawsze, jakbyś 
mic me cierdiał, Boś ty fortunie zarówno być wdzięczny za jéj umizgt 
t prześladowania, A blłogosławion w kim krew z przekonaniem tak są 
zmieszane, 12 on palcom losu Nie służy za flet do wydania dźwięków We- 
dle kabrysu... O, daj mi człowieka mielędącego żądz swych niewolnikiem, 
a w głębi serca mego go umieszczę, W sercu samegoż serca, tak jak cie- 
bie. Horacy przewyższa Hamleta trzeźwością sądu, wytrzymałością, 
ale mimo woli ulega naturze księcia bardzićj utalentowanej i lotnej 
i jest względem księcia jak ochmistrz albo piastunka, która nie ma 
siły potępić zato, czego nie pochwala (naprzykład za przyprawienie 
o śmierć Gildensterna i Rozenkranca), w końcu chce umrzeć z Ham- 
-letem i rwie się do mętów w zatrutym kielichu, mówiąc: zaczćj jestem 
Rzymianin miż Duńczyk (V, 2). Tu mimowolnie nasuwają się porówna- 
nia, z reminiscencyj poetycznych wynikające, a wywoływane jedno- 
stajnością sytuacyi. Koniec Hamleta dziwnie przypomina koniec 
Wallenroda z tą różnicą, że w powieści Mickiewicza Wallenrod na- 
mawia Halbana: Z czegóż myślisz, masz nalaną czarę — Moja wypiła: 
starcze, w ręce wasze! — Ale Halban nie chce, ja przeżyje z Ciebie mój 
synu! Chcę jeszcze zostać — zamknąć twe powiekt, I żyć ażebym sławę twe- 
go czynu Zachował światu, rozgłosit na wieki. Dodajmy, że Mickiewicz 
mógł skorzystać dla Wallenroda (1828) z Hamleta, bo jeszcze w roku 
1822 w Kownie (Kores. I, 7.) cisnął się przez Szekspira z dykcyona- 
rzem w ręku jak przez uszko od igiełki, a ze wszystkich tragedyj 
Szekspira najsłynniejszą od wydania Wu. Metsters Lehrjahren (1796) 
był Hamlet. Porównanie obu arcydzieł wypada na korzyść wiel- 
kiego Anglika. Halbanowi wierzymy tylko na pół, że nie samo tylko 
przywiązanie do życia, ale i dbałość o pośmiertną sławę Wallenroda, 
każą mu przy życiu pozostać, ale czyż mógł druh serdeczny Hamle- 
ta zawahać się przed następnćm uroczystem przykazaniem: jak upo- 
Śledzone imię Po mnie by pozostało, gdyby ta tajemnica mie mogła wyjść 
na jaw, jeśli kiedykolwiek W poczctwóm sercu twojćm miałem miejsce, 
Wyrzecz stę jeszcze na chwilę zbawienia I ponies trudy oddychania dtu- 
ŻĆJ W zadrutćj atmosferze tego świata... dla objaśnienia moich dziejów. — 
I Horacy pełni święcie przykazanie i będzie całe życie opowiadał: 
O czynach krwawych, wszetecznych, wyrodmych, O chłostach trafu, przy- 
TE Z. IL r. 1881. 16 
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ERA mordach, O śmerciach skutkiem zdrady lub Przemocy, 


O mężobójczych planach, które spadły Na wynalazcy głowę. 

Jakkolwiek Horacy człowiek rzetelny i weredyk, jednakże 
naprzód uprzedzamy się przeciwko jego historyi czy podaniu 
o Hamlecie. Byłoby to coś nakształt poematu Krasińskiego, koń- 
czącego się pieśnią o przebóstwionym, przeanielonymi, unoszącym się 
w gloryi zmartwychwstania. W takie rzeczy nie bawi się wedle 
słów Krasińskiego stary Will anatom, empiryk, materyalista (Wyjątki 
z listów Z. K. Paryż 1861 r. 31 i 177), WiU wielki mistrz na dysonan- 
se, wiedzący, że serca pękają, ale mie wiedzący dla czego t za co, WI 
pelen ducha żylanicznego ale złego, rozumiejący tylko duszę ludzką, 


a nie ducha ludzkości i dodający ludzt do ludzi jak ziarnka piasku. 


w prawdzie ich codziennej, a nie wiekutstćj. Te wyrzekania pochodzą 
z zasadniczego przeciwieństwa dwóch natur, z których Krasiński 
mniema i twierdzi, że śmierć i ból o ile są momentem tragicznym, 
o tyle już mają w sobie zaród zmartwychwstania i dla tego prze- 
kłada Szyllera nad Szekspira, podczas gdy Szekspir stawi sobie za 
zadanie, wytłómaczyć jak najszlachetniejsze umysły psują się i ni- 
szczeją z własnćj winy, zanim anioł śmierci dotknie ich swojemi 
skrzydłami. 

Odkładając na stronę kwestyę: kto większy poeta? bo są to 
dwie wielkości różnorodne, nie dające sie mierzyć jedną stopą, a nie 
stawiąc nawet drugićj kwestyi: kto większy tragik, bo większy nie- 
zawodnie Szekspir, wracamy do Hamleta, w odcieniowaniu którego 
Szekspir dowiódł największego mistrzowstwa psychologicznego. Głę- 
bia i zagadkowość tego niesłychanie realnego, mimo swoję niezwy- 
kłość, charakteru, uwydatniają się szczególniej od końcowej sceny 
z duchem w akcie I. Wszystko co przedtćm idzie — to tylko za- 
wiązanie się dramatu, iaż do objawienia się ducha Hamletowi na- 
leży do tak zwanćj w technice dramatu eksfozycyż, w ciągu której 


postać księcia nie wyłania się z obsłon kiru żałobnego, przykrywa- 


jących wszystkie jego cechy indywidualne, a odznacza się tylko 
większym stopniem tak naturalnego w jego położeniu smutku, wię- 
kszą niż u innych ludzi tęsknotą i chorobliwą wrażliwością, odczu- 
wającą boleśnie każden fałsz w życiu, każdę niedelikatność (I, 2) 
O czemu to zbyć zsiadłe ciało mie stobnieje, mie skropli się w rosę, Cze- 
mu zakazane Bożem przykazaniem samobójstwo. Na słowa matki: 
„zdaje się“, syn wybucha gwałtownym, pełnym gniewu ale i rozża- 
lenia ustępem: U mnie mic żadne „zdaje się“ mie znaczy, Niczem sam 
przez stę ten oczom widzialny, Czarnej żałoby krój konwencyonalny... Ža- 
tość na widok stawiana obliczem, Miną, gestami—to wszystko jest ni- 


czóm, To tylko zdaje stę, bo potajemnie Można być obcym temu; ale we 
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mne Jest coś, co w ramę oznak Się mie mieści, W żę barwę żalu, libe- 
ryą boleści. Ta bezdenna melancholia obejmuje w sobie coś więcej 
niż prosty rozstrój nerwów: tkwi w nićj niewytłómaczone i nie wyro- 
zumowane przeczucie strasznćj tajemnicy, która cuchnie aż w nie- 
biosa i zaraża powietrze w Danii, bo król wedle świadomego tej 
rzeczy Rozenkranca—żo dyż, Na którym polegażycie miltonów! Nie koń- 
czy Nigdy majestat dni swoich sam jeden, Jak spadający potok 
chłonie z sobą... wszystko co było w pobliżu (III, 3). To téż pierwszy 
wykrzyk Hamleta na objawioną przez ducha tajemnicę jest: (I, 5) 
- 0, moja wieszcza duszo! (o my prophetic soul). Wykrzyknik ten za- 
znacza chwilę, w której przeczucie zmienia się w pewność i jak 
od elektrycznćj iskry zapala się samo działanie. Wprowadzenie 
widma dokonane jest z mistrzowstwem, w któróm Szekspir nie ma 
sobie równego i w skutek którego zapomocą kilku rysów, otacza 
on nas atmosferą właściwą akcyi i sprawia zupełne złudzenie, jak 
czarodzićj, nie wymagając żadnego wysiłku wyobraźni ze strony 
słuchaczów. Widmo panuje nad całym aktem I-m, czujemy ostre, 
zimno i świst wiatru morskiego o północy, szum fali morskićj rozbi- 
jającćej się o brzeg i nawet doświadczamy tych tajemniczych dre- 
szczów, które przy ukazaniu się zjawiska mianego za nadprzyro- 
dzone prostują włosy, tak, że źe szają dębem jak ma jeżu kolce. Mamy 
przed sobą okaz najwspanialszego zastosowania do dramatu pierwia- 
stku fantastycznego, zastosowania, które sprawia na scenie do dziś 
dnia tak potężny efekt, jak za czasów szekspirowskich. Zachodzi 
pytanie o przyczynie dla czego? Na to pytanie odpowiedź bardzo 
prosta. 

Dowiedzioną jest rzeczą, którą biorę za pewnik, że u Sze- 
kspira, jak u każdego wielkiego artysty, wprowadzony na scenę świat 
duchów nie jest tylko czczą allegoryą albo udramatyzowaniem za- 
chodzących w duszy bohatera wypadków, że nawet wiedźmy 
w Makbecie nie są jedynie upostaciowaniem żądz na dnie duszy jego 
uśpionych, ale istotami iście demonicznemi, że po za duszą czło- 
wieka w świecie i przez świat niewidome siły działają i wpływają 
na jednostkę, unosząc ją po za kres jćj dążeń i zamiarów; jako 
w powietrzu unoszą się miliony niedojrzanych żyjątek, które, będąc 
wprowadzone w krew i mnożąc się, zabijają organizm, tak w ka- 
żdćj atmosferze społecznćj unoszą się niezliczone miazmy zepsucia 
i grzechu, które postaciować może wyobraźnia. Jakkolwiek wielką 
i pyszną jest nasza wiedza, i mnoży się co chwila, jednak będzie 
ona zawsze wyglądała jak mały jasny krążek, a po za tym krą- 
żkiem idzie w półcieniu wązki pasek jeszcze niepoznanego, a za tym 
paskiem czarny przestwór wiecznie niepoznawalnego. Granice tych 
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trzech obszarów są ruchome i chwiejne. Czasami mroczny cień 
pada aż na sam środek jasnego krążka naszćj wiedzy, gdy zajdzie 
wypadek zagadkowy, zmylający wszelkie rachuby. Czasami umysł 
z tytaniczną odwagą rzuca się w niewiadome, ufając że je posiadł 
albo posiędzie. Są takie wielkie wybrane umysły, które się ważą 
na podobne przedsięwzięcia i pragną samych wniebowstąpień i zmar- 
twychwstań i którebym nazwał medafzycznemi. Takiemi pół poetami 
pół wizyonaryuszami byli Dante, Krasiński. W oczach Krasińskie- 
go nawet Szekspir jest empirykiem i materyalistą dla tego, że stojąc 
twardo na lądzie, niby na samym cyplu Nordkapu, mierzy on tylko 
okiem głębie morza północnego, to jest pozaświata i nie waży się 
na wyprawę do samego bieguna północnego. 

Stanowczo wyróżniająca Szekspira od płytkich materyalistów 
pewność o czémś co się ani marzyło filozofom, czy go nazwiemy 
Bogiem czy z samym Krasińskim (Kron. rodz. 1875 s. 98) ¿m mie 
pojętćm szatańskiem zerem, które co chwila przetwarza stę ma coś, ale 
dopóki go mie znamy przeraża mas tajemnicą nieskończoności, już 
stworzyło między Szekspirem a społeczeństwem węzeł umożebnia- 
jący użycie świata duchów przez poetę ze skutkiem scenicznym. 
Na to nie trzeba wizyj i zmartwychwstań, na to nie trzeba również 
prostćj, kruchcianćj wiary, dość gdy autor przytwierdzonym jest, że 
tak powiem, do tćj samćj łodygi, z którćj i ta kruchciana wiara wy- 
rosła, więc bez trudności w duchu tćj kruchcianćj wiary użyje wy- 
robione przez nią obrazy i formy, stanowiące podkład umysłowości 
i u ludzi najwykształceńszych i u prostaczków. Szekspir dwa razy 
zużytkował piekło i czyściec w trwogach więzionego Klaudio z „Miar- 
ki za miarkę“ (III, 1: zamienić ciało żywe t gorące Na gany garstkę, 
gdy duch wywołany Albo stę kąpie pośród fal ogmistych, Albo drży 
w wiecznych zamarznięty lodach, Lub w niewidzialnych uwięziony wia- 
trach, W gwałtownym pędzie nad wiszącym Światem krąży bez końca) 
i w widmie starego Hamleta. Rola ducha przeprowadzoną jest 
w Hamlecie ściśle wedle wierzeń ludowych: zjawia się po północy, 
znika gdy kur zapieje, płonie w siarczystych płomieniach albo błą- 
ka się wypuszczony z marmurowych objęć grobowca po świecie 
podksiężycowym, póki się nie wypali kał nieodpokutowanych grze- 
chów, bo nieboszczyk zginął bez namaszczenia, bez przygotowania, 
bez porachunku z sobą. Nietylko rola widma jest ściśle tradycyjną, 
ale i zachowanie się Hamleta trzymane jest w tymże tonie prostćj 
wiary (I, 4: Aniołowie Pana zastępów miejcie mię w swojćj opiece — 
(II, 4) osłońcie mię obiekuńczemt skrzydły) Iść za duchem Hamlet 
decyduje się tylko ze względu na to, że 70 życie szpilki złamanćój mie 
warte, A dusza moja jak on mieśmiertelna. Nawet wpadając w swój 
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nałogowy sceptyzm, Hamlet nie ducha lecz rozkaz tylko jego 
podaje w wątpliwość z pobudek najbardzićj zgodnych z wiarą i teo- 
logicznych: dłogosławionyś ty czy potępiony? Tchniesz-lt tchem z niebios 
czy wyziewem z piekieł... (I, 4). Tem duch mógł być szatanem tna- 
dużywając mojćj słabości t smętności, ciągnie mię może w przepaść 
(II, 2). 

Na zestawieniu tego obcowania z duchem w końcu aktu II 
ze znakomitym, bezpośrednio prawie potóćm, na początku aktu III, 
monologiem: być albo miebyć osnuł Rümeln swój, dowcipny i trudny 
na pozór do zbicia, zarzut przeciwko układowi i budowie dramatu, 
polegający na tém, że sceny z duchem i monolog polegają na rdzen- 
nie przeciwnych zapatrywaniach się na duszę, na dwu przeciwnych 
porządkach myślenia, bo w pierwszych dwóch aktach Hamlet stoi 
całkiem na stanowisku grubćj i naiwnej wiary ludowćj w duchy, 
a w monologu stawi pytanie: umrzéć — zasnąć — może śnić, a więc 
może inie śnić—to jest podaje po prostu w wątpliwość dogmat nieśmier- 
telności duszy, z dodatkiem: £zóżby dźwzgał ciężar nudnego życia, Gdy- 
by obawa czegoś po za grobem, Obawa tego obcego nam kraju, Skąd nikt 
mie wraca (a przecież duch ojca wracał) z:ewąćlzła wolt (II, 1). Prze- 
ciwieństwo na pierwszy rzut oka rażące, wada tém ważniejsza, że 
dotyczy nie drugorzędnych szczegółów akcyi, i ornamentów, ale sta- 
nowi kapitalną skazę i szczerbę w posągu głównym, środkowym. 

A jednak monolog ten filozoficzny, w żadnym związku z akcyą 
niebędący, tak charakteryzuje Hamleta, tak zdaniem powszechnóm 
do niego przyrósł, że wszelką inną scenę możnaby raczćj obciąć 
i wyrzucić, tylko nie to sławne: dyć albo mie być, które stanowiło 
w pierwotnćm opracowaniu część aktu II, a potem już w drugićm 
opracowaniu przeniesione zostało do Illaktu. Widocznie w tym 
dramacie myśl zbyt wielka rozsadzała formę. Pierwotnym materya- 
łem była saga pogańska, artystyczne ukszałtowanie jéj przeprowa- 
dzone zostało w duchu przesądnym wieków średnich, ale uosobione 
w księciu duńskim zwątpienie, przekroczyło cykl pojęć katolickich 
i doszło do mety, dó którćj sięgało w wieku kończącego się renes- 
sansu i początków reformy. Ateuszem nie mógł zostać Szekspir — 
upragniony ideału artysta, ale już gadano głośno jak się wyraża 
Lafeu w sztuce jego „Wszystko dobrze co się kończy dobrze“ (1I, 3), 
że czasy cudów minęły, już z cudów stę śmiano, zasada niewzruszalno- 
ści praw natury stała na porządku dziennym. Nie jest dostatecznie 
dowiedzionóm przypuszczane przez niektórych, naprzykład przez 
Tchischwitz' a (Shaekspere's Hamlet, Halle, 1868), przejęcie się Sze- 


kspira filozofią atomistyczną Giordana Bruno, owszem zdaje się,że 


Szekspir-artysta nie hołdował wyłącznie żadnemu systematowi filo- 
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zofii, ale potrącił zlekka w Hamlecie główny filar, na 'którym się 
opiera cały gmach wyobrażeń chrześcijańskich. 

Nie rozumem, ale zwątpieniem serca kierowany Hamlet uchyla 
rąbek wielkićj zasłony: o, gdyby wiedziano z pewnością, że wypadnie 
poprostu zasnąć a mie marzyć w grobie, któżby Ściergiał pogardę 
t zmiewagt Świata, Krzywdy ciemiężcy obelgi dumnego, lekceważonćj 
miłości męczarnie, Przewiokt prawne, butę władz t owe upokorzenia, 
które bezustannie Cychćj zasługt stają się udziałem, — Gdyby od tego ka- 
wałkiem żelaza Mógł się uwolnić, Po tém badawczóm zajrzeniu 
w próżnię, zazierający cofnął się pobladły: Zak zo wrodzona rumiana 
cera postanowienia (hue of resolution) mekuni w skutek bladego koloru 
myśli; tak to sumienie (nie rozwaga, jak czasami tłómaczą, ale con- 
science) czyni mas tchórzami, to jest każe nam żyć i cierpiść. Temat 
o samobójstwie jeden z najpospolitszych u Szekspira, powtarzany 


z dziesięć razy i prawie zawsze z naganą i wstrętem. Wprawdzie 


ginie w ten sposób poetycznie miłosna para kochanków werońskich, 
ale w usta Limogery w Cymbelinie (III, 4) wkłada Szekspir te słowa: 
są boskte prawa przectw samobójcom, a w Juliuszu Cezarze (V, 1) Bru- 
tus oświadcza wychodząc już z innych pobudek: è wiem czemu 
„Ale mt się to wydaje tchórzostwem, Nawet $podłością, skracać sobie 
życie z obawy czegoś, co może nastąpić. Cała waga monologu leży nie 
w podjęciu tematu o samobójstwie, ani w takiém powiązaniu tego 
tematu z dogmatem o odrębnóm od ciała istnieniu duszy, że ostatni 
przemaga nad pierwszym, lecz w tém, iż książę duński wswojóćm uspo- 
sobieniu pesymistycznćm pieścił się z myślą, która otwićra na 
oścież wrota samobójstwom i mnoży je, z myślą, że po śmierci usta- 
je indywidualność i nastaje wielkie nic, w które jednak nie odwa- 
żył się książę zapuścić myśli jakby kotwicy i wrócił nazad, wyrzeka- 
jąc się wycieczki. W tém zawróceniu nazad zostaje zharmonizowa- 
ny sceptycyzm Ham:leta z jego zasadniczą wiarą i znika a zapomi- 
na się wytknięty przez Riimelina dyssonans, bo któż nie wahał się, 
któż nigdy nie wątpił? Ale poprzedzające postawienie pytań w chwi- 
li zawahania się, już wystarczyło do wyznaczenia Hamletowi odrę- 
bnego miejsca w literaturze tytanicznćj, która od Eschylesowego 
Prometeusza i Księgi Hioba idzie do Fausta, Manfreda i Konrada. 
Z tego punktu widzenia rozważany Hamlet i nie jest pierwszym 
z rodu i ma nadzwyczaj rozrodzone prawe i nieprawe potomstwo. 
Wracam do wątku dramatu. Duch się objawił w całej grozie 
cmentarza i godziny północnćj i przykazał synowi: pomścij się za 
mnie na stryju, ale oszczędź matkę. Każdy syn powiedziałby na 
razie to samo co Hamlet: famzęłać o tobie? O biedny duchu stanie ct 
się zadość, dopóki tylko na tym wiećrznym globie Pamięć żyć będzie — 
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pamiętać o tobie! Wraz pamięć moja z tablic swych wykryśli  Wszel- 
kie powszednie tuzinkowe myśli, Książkową mądrość, obrazy, wrażenta,.. 
to wszystko, coś mi zalecił, wyryżćm w księdze mojego mózgu pozosta- 
mie (I, 5). — Mało pamiętać — trzeba jeszcze spełnić, a Hamlet nie 
spełniai odwleka — w tém sęk, w tém zawiłość dająca powód do ty- 
siąca domysłów i sporów. Riimelin tłómaczy rzecz w ten sposób: 
nie spełnia —odwleka—bo gdyby nie zwłócząc spełnił i stryja zabił, 
byłoby już po dramacie. Dramat, a wśrodku jego postać Hamleta, 
` działająca bez planu i ciągu, to tylko naczynia, do których Szekspir 
= wlewał uczucia swoje osobiste, swoję satyrę, wspomnienia bólów 
i zawodów. — Gdzież tam, co znowu, powiada Werner, w prele- 
kcyach, mianych w Berlinie 1871—1872, pięknyż mi sposób pom- 
szczenia się za ojca! Klaudyusz zbrodnię popełnił w największej ta- 
jemnicy, tron posiadł najlegalnićj, ma za sobą wojsko, dwór, szlachtę, 
Gdyby można go było zamordować śród dworu i gdyby nawet mor- 
„derca za nic miał karę, która niechybnie spadnie na królobójcę, toć 
przecie pamięć ojca zostanie niepomszczoną, bo Klaudysz zejdzie 
opłakiwany, prawie jako męczennik. Łotra potrzeba wprzód przeko- 
nać i zdemaskować. Proste powołanie się na ducha nikogo nie za- 
dowolni. Potrzeba lisićj przebiegłości, wytrwałości, odwagi. Tym 
warunkom nie sprostał Hamlet, krew mu zagrała przedwcześnie, 
pchnął szpadą w kotarę, po za którą domniemywał się króla, zabił 
nie króla lecz niewinnego człowieka—to jego wina, w skutek którćj 
bierze nad nim górę Klaudyusz i gubi go, ale gubiąc i sam wpada 
w sidła przez siebie nastawione—giną oba w katastrofie końcowéj, 
w którćj sprawiedliwości domierza przypadek, prawie zastępujący 
Opatrzność. Taki jest wywód Wernera. Dowiedźmy, że oba wy- 
wody i Riimelina i Wernera nie mają najmniejszćj podstawy. 
Najprzód usuńmy przypuszczenie, jakoby niepowodzenia Ham- 
leta wynikły z jego krewkości, popędliwości i niewytrzymałości 
w polityce. Nie tylko książę nie dba o koronę, a samo życie waży 
na wagę złamanćj szpilki, nietylko wedle słów swoich (II, 2) 
mógłby być zamkniętym w Żudzmie od orzecha a uważać się mimo to 
za króla miezmierzonćj przestrzeni, gdyby mie złe sny, ale są dwa miej- 
sca w dramacie, w których stoi wyraźnie, że Hamlet pojmował swoje 
zadanie jako najprostsze w świeciezamordowanie stryja przez zemstę, 
a wcale nie jako detronizowanie go polityczne. W końcu aktu II, 
kając się, że ma chyba wnęćrzności gołębia t brak zupełmy żółci, że gor- 
szym jest od aktora, któren w miby-wzruszemiu może nagiąć swą duszę 
do swoich pojęć że, t twarz mu pobladła t łzy pociekty (t gwoli Komuż? 
gwoli Zlekubte), wyrzuca sobie, jako najwyższe niedołęztwo, że nze 
napast datąd stada sębów śŚcierwem nędzntka. W akcie III (scena 3 
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modlitwy Klaudyusza) Hamlet powiada: zodi% się t teraz mógłbym to. 
uczynić (t. j. zabić), zeraz uczymię. W obu scenach nie przychodzi do 
czynu,nie ze względów polityki, ale przez wymyślone przez Hamleta 
coraz to nowe wątpliwości iskrupuły sumienia, to jawi się przypu- 
szczenie, że może duch zwodzi, może to był sam szatan; to robi się 
wniosek, że modlącego się zabić — nie będzie to posłać go do pie- 
kła. Sama scena na scenie, ułożona przez Hamleta, nie ma na celu 
zdemaskowania króla, ale tylko upewnienie się samegoż Hamleta, 
osobiste i wewnętrzne o tém, o czćmby kto inny na jego miejscu 
upewniać się nie potrzebował. Dwór w odbytóm widowisku widział 
nowy przykład dziwactwa, ale podejrzliwość króla została obudzo- 
ną przez myśli niebezpieczne. Nietylko w wykonaniu Hamlet nie 
postępuje ani na krok, ale cofa się od mety i pozostaje w większóm 
niż wprzódy odosobnieniu, ale ludzie rozsądni muszą unikać dzi- 
waka i waryata. 

Sąd Rimelina tak jest płytki, że prawie nie potrzebuje, aby go 
zbijano. Hamlet trzyma prym w dramaturgii współczesnćj wcale nie 
przez liryczne ustępy, ale przez głęboką prawdę psychologiczną cha- 
rakteru, którego grunt i podstawę stanowi, przy złotóm sercu i świe- 
tnych, błyskawicznych pomysłach, zupełna nieudolność sprostania 
praktycznemu zadaniu, które nań mimo woli jego spada i uznanćm 
jest przezeń jako obowiązek święty i bezwzględny. Na takiż sam 
rozkaz z nieba od Apollina, starożytny Hamlet tragedyi greckićj 
— Orestes, nie tylko bez wahania się, ale zgoła bez namysłu zabija 
nietylko męża matki ale i matkę. W mowie do Horacego (III, 2) 
Hamlet wyraża się ze szczególniejszą pogardą o ludziach niewolni- 
kach żądz, to jest właściwie o masie, o tój tłuszczy ludzi pospoli- 
tych, do których stosują się inne jego słowa (I, 5): wy zaźcie gdzie 
wam każe tŚć interes Lub skłonność, każdy bowiem ma tym Świecie Ma 
skłonność lub tmieres. to nad tą czernią stoją ludzie wybrani, sa- 
modzielni, błogosławieni, bo w nich krew, to jest żądza, dobrze zró- 
wnoważona z rozsądkiem. Każden z tych niewolników żądz, a je- 
dnak tylko zwyczajnych śmiertelników wywiązałby się tysiąc razy 
lepićj od Hamleta z ciążącego na nim zadania. Wszakże człowiek 
szczupło zasobny umysłowo i bardzo zwyczajny—Laertes, poradził 
sobie wcale nieźle w podobnym przypadku, bo wydobył z siebie 
stosowną wytrwałość i namiętność i jak toporem odrąbał psycholo- 
giczne nici skrupułów moralnych, wikłających Hamleta. Laertes po- 
prostu woła do czarła z uległością, miech w piekło tdą przystęge! (LV, 5,) 
Tymczasem królewicz tak odważny, że w rodzaju sądowo-wojenne= 
' go pojedynku położył trupem króla norwegskiego starszego Fortym- 
brasa, że zmieniłby w upiora każdego, ktoby mu bronił iść rozma- 
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wiać z duchami, że mu*się nerwy drężą jak u lwa Nemejsktego (I, 4); 
ten królewicz taki przebiegły, że w chytrościach i podstępach spro- 
stałby najsłynniejszym z przodków, normandzkim królom mórz; ten 
królewicz prawdomówny, szlachetny i delikatny, którego tak opła- 
kuje Ofelia (IH, 1): o, jak szlachetny duch zwichnięty został: dworaka, 
wodza, mędrca—ćion, miecz, umysł; kwiat oczektwań potężnego państwa, 
Wzór ukształcenia, zwierciadło poloru, Cel zwracającćj stę uwagi świa- 
ta—wszystko, wszystko stracone! ten królewicz, powiadam, sam się 
biczując moralnie (IV, 4) w scenie z przeciągającem wojskiem mło- 
dego Fortynbrasa, uznaje siebie za istotę niższego gatunku, nawet 
od ludzi-niewolników żądz: czém że jest czlowiek, jeżeli głównóm jego 
dobrem t czasomierzem (market of time) Jesé tylko spać t jeść? zwierzę- 
ciem, tylko zwierzęciem. Ten, co mas sćworzył z tak wielką władzą po- 
glądania wstecz t naprzód, uczymić to mie na to, aby ten bogom podobny 
rozum butwiał w nas bez użytku, Tysiącem powtarzanych rysów Sze- 
kspir uwydatnił zasadnicze w Hamlecie sprzężenie olśniewającćj i po- 
ciągającćj genialności, z zupełną jałowością praktyczną, z impoten- 
cyą w czynie, dostrzeżoną już przez Goethego. 

W tym kierunku Szekspir nietylko przerobił starą sagę, ale ją 
całkiem przewrócił. W pierwotnóm źródle Hamlet gra takąż rolę, 
jak Junius Brutus na dworze Tarkwiniusza, to jest udaje głupca od 
urodzenia, by uśpić podejrzenia i w rzekomych dziwactwach rozwija 
mądrość niezmiernie zręczną i celu świadomą, która go w końcu do- 
prowadza do pożądanego końca, to jest do pozbycia się stryja i po- 
siadania tronu. Z Hamletem Szekspira rzecz ma się całkiem inaczćj. 
Jedno z najczęścićj stawianych przez krytykę pytań polega na tém, 
poco i w jakim celu udaje on waryata i czy nie zwaryował bez uda- 
nia rzeczywiście? Wszakże i Goethe doszedł w swoim komentarzu 
tylko do połowy drogi i charakteru Hamleta ostatecznie przed nami 
nie otworzył, nie wykazał wady organicznćj, w skutek którćj boha- 
ter nie umie podołać włożonemu nań ciężarowi? dla czego trudne, 
acz dla innych możebne, przechodzi jego siły? dla czego ta wrodzo- 
na nieudolność odejmuje mu możność podniesienia tego tylko cię- 
żaru, ale nie czyni go, wedle zdania Goethego, niezdolnym do peł- 
nienia innych funkcyj społecznych, podnioślejszych ale mnićj skom- 
plikowanych, chociaż wymagających dojrzalszćj rozwagi, a po rozwa- 
dze niejakićj stanowczości woli. Goethe sądzi Hamleta bardzo po- 
błażliwie, w starciu się poety ze światem uniewinnia prawie poetę, 
Poecie przykazano wyrwać jeden tylko chwast; Cóż dziwnego, że poeta stę 
ociąga ze względu ma to, iż wyrwać jeden tylko chwast mie warto, kiedy 
cały Swiat do szczętu zepsuty t całe pole porosto bujnemi chwastam:.. 
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Z założeniem Goethego, że Hamlet nie przydałsię tylko dotego, 
co nań włożono, rozprawimy się późnićj, teraz pytamy w czém leży 
organiczna wada umysłu Hamleta? Odpowiedź nastręcza się na pozór 
jasna i prosta: od zbytniego myślenia, od filozofowania, od zatapianią 
się w pierwsze przyczyny rzeczy, od doszukiwania się po za oczy- 
wistym pewnikiem jeszcze większych pewników, gdy tymczasem 
grunt przed tą szukającą go myślą coraz dalćj ucieka. Takie poj- 
mowanie charakteru Hamleta miałoby po sobie prawdopodobnie 
dwa ustępy. Jeden z nich w monologu zo be or noć £o bete wyrazy: 
tak to rumiana cera postan owientia znika przed bladym kolorem myśle; tak 
zo zamiary pelne jedności, zbite z wyżknięććj kolet, tracą nazwisko czynu; 
tak to sumienie czynt mas tchórzami, Drugi ustęp znajduje się w sce- 
nie (IV, 4) w obec wojska Fortynbrasa: festi to skutkiem zwterzęcćj, 
godnój bydła niepamięct, Czy trwożliwego t skrupulatnego Przemyśliwa- 
nia skutków, które biorąc ściśle Zawsze ma w sobie trzy części tchórzo- 
stwa I jedną tylko mądrości, że dotąd mówtę do stebie: trzeba to uczynić, 
Ikończę na tem, kiedy mt do czynu Niebrak powodów, woli, stt t środków. 

Z tćmi wyrzekaniami Hamleta przeciwko sobie trzeba postę- 
 pować krytycznie. Zapomnienia o przykazaniu ojca nie dopuszcza 
się Hamlet, owszem ta pamięć obok świadomości o tém, że spełnić 
przykazania nie może, stanowi największą mękę i utrapienie króle- 
wicza, zmuszającą go wić się i tarzać w bezowocnćj skrusze. Tchó- 
rzem Hamleta nie podobna nazwać, bo przy stosownćm podbudzeniu 
sercowóm, mógł on dokazać cudów zręczności i siły i dać dowody 
ogromnćj odwagi fizycznćj. Co się tycze myślenia, tego ostatniego 
są rozmaite rodzaje i nie każde myślenie jak upiór krew wysysa 
z postanowićń. Są ludzie, dla których rozmyślanie jest potrzebą 
a samotność mistrzynią, bo tylko w odosobnieniu rozpuszcza się 
i zakwita kwiat oderwanćj myśli, a ztego kwiatu myśli pochodzą 
owoce czynu pełne nasion. Hamlet nie dostrzega, że bierze za je- 
dno zdrową, rumianą cerę postanowienia, z gorączkowym rumień- 
cem uniesienia. Myśl spędza palące rumieńce uniesienia z twarzy 
i rodzi postanowienie na chłodno, ale to postanowienie stawszy się 
czynną siłą, tryska ogniem przy napotkanym oporze i może stać się 
burzącym gromem. Któż nie zna sceny z samotnych dumań Gustawa- 
Konrada: człowieku gdybyś wtiedztał jaka twoja władza, kiedy myśl 
w źwojćj głowie, jak tskra w chmurze, Zabłyśnie niewidzialna, obłoki 
zgromadza I tworzy deszcz rodzajny lub gromy t burze. 

Oderwaną myślą można świat zewnętrzny posiąść, a potem 
nad nim zapanować i wedle woli swojćj przekształcać; ale wprzód 
nim świat posiąść, tzeba posiąść myśli własne i rząd nad nićmi dzier- 
żyć. Pierwiastek woli potrzebny jest w samém myśleniu, chociażby 


» 


SZEKSPIROWSKI HAMLET. 239 


na to, aby pod jego naciskiem uczucie skropliło się najprzód w prze- 
konanie, a potćm skrzepło na postanowienie. Do postanowienia idzie 
się przez przekonanie, a dla przekonania potrzebna chociażby odro- 
_ bina wiary, nie w znaczeniu jakiegokolwiek czedo religijnego lub filo- 
zoficznego, ale po prostu w tém znaczeniu, że trzeba odrął ; się od 
wątpliwości i przylgnąwszy do tego, co w danym przypadku najpra- 
wdopodobniejsze, oprzeć się na tém jako na opoce. W tém znacze- 
niu i scena w celi zamyka się słowami: zwałać t podźwzgać myślą t wia- 
7ą. Nic wspólnego z tego rodzaju myśleniem nie mają fantazye 
Hamleta, genialne, ale bezwarunkowo jałowe. Wielki człowiek 
zwalczony, męczony, może karmić w sobie uczucia zwycięzcy, do 
którego przyszłość należy, ale Hamlet, godząc się z myślą, że mógł- _{ 
by się zamknąć w łudinie od orzecha, wynagradza sobie to ogranicze- 
nie tém, że Jędzie stę sądził, to jest będzie wyobrażał sobie, iż jest 
panem mieskończonych przestrzem. W gruncie zupełnie mu obojętne 
to, co jest, rzeczywistość, dobro, użytek, cele w życiu i skutki postę- 
pków. Sam on to wypowiada bez ogródek Rozenkrancowi (II, 2) 
słowami: w rzeczy samóćj mie jest dobrém ami złtóm samo przez stę, tylko 
mysi nasza czyni to t owo takićm. Z tym nihilizmem etycznym idzie 
w parze zupełny, a najniezaradniejszy sceptyzm filozoficzny. Ham- 
let wiecznie kołysze się, niby na wahadle, na dylemmacie: być albo 
nie być, albo jest co po za widomym światem albo nie ma; to w sce- 
nie z grabarzami, przerzucając czaszki, zaprząta się myślami, które 
mocno trącą materyalizmem, to w następnćj scenie przedsamą śmiercią 
wpada w leniwy fatalizm i zadziwia zaufaniem w przeznaczenie: 
dywię z wróżb—lchy nawet wróbel nie padnie bez szczególnego dopuszczenia 
opatyznośct. Szekspir sam nigdy nie hołdował fatalizmowi, jego spo- 
sób myślenia najlepićej wyraża przemówienie Kassyusza (Jul. Cezar 
(I, 2): przecież czasami, kochany Bruluste, Ludzie panamt są swoich 
przeznaczeń, Jeżeli msko spadamy; częstokroć Nie jest ło wina gwiazd, 
ale mas samych. Dla Hamleta służy ten fatalizm za filar, o który się 
opiera jego praktyczne niedołęztwo. W pomoc mu idą rozumowa- 
nia: (V, 2) zaże wszystko bywa po dyable co czynimy magle, owszem cza- 
sem miezastamowiemie stę lebićj nam służy, niż majumiejętnićj skomóbino- 
wane plamy, co dowodzi, że jaktóś dobre bóstwo ksztalt nadaje naszym 
działaniom, zgruba octosanym. 

Więc Hamletowe myślenie jest myśleniem sze generis, wła- 
ściwie nie myśleniem, lecz niedotykającą nigdy ziemi poezyą 
 — marzycielstwem. Wielkość szekspirowskiego utworu polega 
na tém głównie: maózzód, że podał on skończony typ, takie- 
go marzyciela, takiego lunatyka, typ któren odtąd będzie się powta- 
rzał nieprzerwanie w literaturze przez ciąg wieków, po wszystkich 
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krajach i lądach; fowźóre, że go podał nie jednostronnie, w przebó- 
stwieniu, jakby to był uczynił tuzinkowy jaki pisarz, którenby nie- 
omieszkał przedstawić, jak nieszczęśliwa eteryczna poezya niespra- 
wiedliwie kona zduszona w żelaznych objęciach rzeczywistości, ani 
równie jednostronnie w karykaturze, jako temat pełen wysokiego 
komizmu, któren się zawsze wywiązywać musi, gdzie z nierozsą- 
dnych zamiarów poetycznych wynikają skutki niedorzeczne, ale 
w dramacie rozdzierającym serce, w którym widzimy jak się to szla- 
chetne serce truje, jak się ten charakter kazi, jak nizko spada ten 
umysł, tłukąc się o rzeczywistość, i jak jest w końcu lepićj, że on się 
rozbił w starciu z rzeczywistością, aniżeli gdyby ta rzeczywistość 
oddaną została na pastwę jego urojeniom poetycznym, jego chwi- 
lowym szałom i kaprysom. Są dwa prześliczne ustępy w Hamlecie, 
malujące stopniowy rozrost duszy i jéj upadek. W I, 3: Laertes 
powiada: Natura ludzka, kiedy się rozwija, Nietylko rośnie co do form 
zewnęłrznych; Jako wznoszącej stę świątyni, służba Ducha t duszy zwię- 
ksza stę w méj także (mind and soul — właściwie umysłu i duszy). 
W I, 4: zaś Hamlet tłómaczy jak przez frzerasźanie (overgrowth) 
pewnćj urodzajnćj wady albo nałogu nabytego, kazi się i marnieje 
charakter, bo jedza drachma złego niweczy wszystkie szlachetne pierwia - 
stk W Hamlecie mamy sprawdzony ostatni z tych przypadków. 
Cały ciąg dramatu jest obrazem rozwijającego się przerażającego 
upadku królewicza umysłowego i moralnego. Zatrzymajmy się na 
głównych w tym procesie zwrotach i momentach. 

Hamlet jest człowiekiem natchnienia nie namysłu, poetą, więc 
istotą kontemplacyjną i książkową. Nie bez przyczyny chce wracać 
z Elzynoru do Wittembergi. Daremnie się tłómaczy przed Horacym 
(V, 2): za ujmę sobie mialem pieknie pisać I zadawałem sobie wielką pra- 
ce Nad zapomnieniem tego kunsztu —ze wszystkiego znać, że to człek, 
co dużo pisze, wciąż notuje i ma książkę za najmilszą zabawę, W ro- 
zmowach z aktorami rozwija on głęboką znajomość estetyki, obok 
największego  wstrętu do jakiejkolwiek roboty ciągłćj, nałogowej. 
Tak bywa we wszyszkiem, powiada on: (V, 1) tm mniej kto rękę do czego 
przykłada, tém delikatniejsze jéj czucie. Hamlet zdolny jest i do czy- 
nów świetnych, wymagających podniesienia ducha, nadzwyczajnćj 
zręczności albo odwagi, lecz tylko pod warunkiem pewnego bezpo- 
średnio poprzedzającego podrażnienia nerwów, sprawionego otrzy- 
manćm wrażeniem i tylko dopóki afekt nie ostygł, to jest dopóki 
czyn może się zjawić w ciągu tegoż samego afektu w sposobie odru- 
chu, zlewając się z uniesieniem w jedną błyskawicę, nie przecinaną 
przerwami marzenia. — MViezdołałem, powiada Hamlet (V, 2) o podro- 
bieniu listu, któren ma zgubić Gildensterna i Rozenkranca, Do mego 
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mózgu z prologiem wystąpić, Gdy on już zaczął swoję rolę. Raz w unie- 
sieniu zaszła przerwa, już uczucie ostygło, rodzą się myśli świetne 
tęczowe, to nacechowane rzewną tęsknotą, to ironią. [uż sprządz 
je irząd nad niemi utrzymać nie potrafi królewicz, już nie on ich pa- 
nem, ale one nad nim panują. Napróżno wmawia w siebie (V, 2): 
trzeba mt się Śpieszyć, czas krótki, życie człowieka zdmuchnąć jest to 
żyłe, Co złczyć: jeden-—Napróżno się forsuje (IV, 2) odźąd, myśli moje, 
bądźcie krwawe, lub mie będziecie mc warte! Mimo wysiłków nad sobą, 
tego Jeden Hamlet nie zliczy i albo będzie kręcił się na miejscu, albo 
pędzony będzie bez wioseł, steru i żagla na wzdętych falach wypad- 
ków. Nadto przenikliwy i bystry, ażeby dać na sobie grać jak na 
flecie, nietylko takim prostakom jak Rozenkranc i Gildenstern, ale 
-komukolwiek bądź, Hamlet, mimowoli i nie chcąc, służy palcom losu 
za narzędzie do wydawania dźwięków. Ulotnianie się uczucia w fan- 
tazyach widoczne wnet po rozmowie z duchem. Dla Boga 
(naprasza się on, I, 5), wymreń mordercę, wymień conajórędzćj, Abym na 
- skrzydlach chyżych, jak modliwa Lub myśl kochanka, podążył ku zem- 
"Ście. Zaledwo jednak duch zniknął, Hamlet dobywa zamiast sztyle- 
_ tu pugilares, by ironizując we właściwy sobie sposób zapisać, że 77o- 
żina na ustach nosić uśmiech t być lotrem w Danii przynajmnićj, a po- 
tóm... a potćm każe przysięgać świadkom widzenia, że będą milczeli, 
sam zaś zaczyna grać rolę waryata. 

Jakiego to jest rodzaju waryacya, prawdziwa czy udana, a jeżeli 
udana, to w jakim zamiarze? oto pytania, które srodze zaprząta- 
ły krytyków i wywoływały nawet ekspertyzy psychyatryczne. 
Nie podlega wątpliwości, że już od śmierci ojca, a szczegól- 
nićj od zamążpójścia matki, był królewicz człowiekiem moralnie cier- 
piącym, że melancholia rozpościerała nad nim krepowe swe skrzy- 
dła, że dusza jego miała blask przyćmiony. Objawienie się ducha 
wstrzęsło cały organizm, zmieniło stan prostracyi na stan nadzwy- 
czajnćj ekscytacyi równie chorobliwej. I myśl i uczucie są jak gdy- 
by podśrubowane, spotęgowane, podniesione o całą oktawę. Wra- 
żliwość dochodzi do ostrości nadzwyczajnćj, czułość ze zbolenia 
przeradza się w śmiech spazmatyczny, hysteryczny. Klapiąc zębami 
itrzęsąc się jak w febrze, Hamlet wpada w ten ton rozmowy niby 

"w malignie, pełnćj skoków, słów urywanych, napomnień i dziwactw, 
z którego już nie zejdzie, aż do śmierci. Z towarzyszami warty na 
terasie Hamlet nic nie udawał, biorąc od nich przysięgę, że nie 
powiedzą dla czego zrobił się dzikim, dziwacznym, odbiera przy- 
sięgę dla tego, że czuje, iż odmienił się w sobie stanowczo. Dzi- 
wactwo i waryącya stykają się z sobą. By nie dochodzono 
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przyczyny odmiany, która rzeczywiście zaszła,- książę umy- 
ślnie sadzi się na niby waryackie dziwactwa, z początku dla zama- 
skowania tajemnicy, a potém już przez czysty artyzm, bo go domnie- 
mana waryacya uwalnia od natrętów, od uciążliwych ceremonij dwo- 
ru, daje mu możność odosobnienia się, nakoniec przedstawia wię- 
kszą swobodę jego ironii i werwie satyrycznćj. Waryacya jest ma- 
ską, która nie przystaje szczelnie do twarzy Hamleta, Przez artyzm 
nie może on odmówić sobie smutnćj pociechy--szydzenia z otacza- 
jących. Śród tój nowéj wprawy myśli uczucie jego nabrały blasku 
nadzwyczajnego, olśniewającego. Ludzi przeziera on od razu na 
wskroś i przekłuwa ich szpilkami swego dowcipu. Nawet bardzo 
nieprzenikliwi głupcy, jak Poloniusz, dziwują się metodzie, którą za- 
chowuje ta waryacya. Do niczego praktycznego ta waryacya nie 
prowadzi, urzeczywistnieniu zamiarów zemsty nie pomaga,—owszem 


raczćj szkodzi, bo pod wmówionym w siebie przez Hamleta pozorem, 


że wchodzi ona do planu działania, Hamlet wymyśla coraz to nowe 
krzyżowe próby i doświadczenia, nie nad środkami i warunkami do- 
pięcia zamiaru, ale nad pobudkami zamiaru, chce rękojmi pewniej- 
szych od słów ducha, chce zapomocą wędrownej trupy aktorów, 
użyć ułożoną przez siebie sztukę okolicznościową za probierz: któ- 
rym jak na wędę, powiada on (II, 2), Sumienie króla na jaw wydo- 
będę. | 
Widowisko na scenie, tak wybornie urządzone przez Hamleta, 
pociągnęło za sobą dwojakiego rodzaju skutki. Poprerwsze sprawiło 
popłoch na dworze i zgorszenie nie do opisania. Z czynów waryata 
strzeliła myśl mściciela. Król już przed widowiskiem domyślał się, 
że (III, i) Ta ponura Hamleta skrytość wystaduje Coś złowrogtego, co 
wylęgle z jajka Mogłoby stę stać zgubnóm; teraz podczas widowiska 
otrzymał takie ostrzeżenie, że zgładzenie Hamleta staje się dlań pra- 


wie zadaniem obrony koniecznćj. Stosunek zaognia się z obu stron . 


do walki na śmierć, zamierzonej z jednćj strony ze sztyletem w ręku, 
z drugićj za pomocą podstępu. Dla Hamleta utrudniły się niesłycha- 
nie przedmiotowe warunki dojścia do celu, Hamleta to wcale nie 
obchodzi, czuje się podwójnie podniesionym i rozradowanym, raz, że 
mu się koncept artystyczny udał (ka? ha! Nie ma tam grajka jakiego! 
hej! Bo skoro król jegomość komedyt nie lubt: pewnikiem Król jegomość 
komedyt mie jest lubowntktem! 111, 2). Drugim skutkiem widowiska 
było to, że powróciło rozdrażnienie nerwowe, które usposabia Ham- 
leta do natychmiastowego czynu bez namysłu (zimby om wystąpi 
z prologiem do swojego mózgu). Nastąpiło przesilenie: albo żeraz albo 
nigdy! Z twarzy króla Hamlet przeczytał, jak z otwartćj karty, to 
samo, co mu już było przez ducha objawione, i przejął się taką 
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czynną nienawiścią, że woła: O, zeraz gołówbym pić krew t takie rze- 
czy wykonywać, Na których widok dzień by zbladź (III, 2.). Działanie 
dramatyczne dochodzi do najwyższego punktu, do przesilenia i ury- 


wa się, jak być musiało, jak inaczćj być nie mogło, skoro przewo- 


dnią siłą staje się nie rozum, lecz wzburzona krew albo traf przy- 
padku. Zemsta stręczyła się sama, zupełna, niechybna, nad bezbron- 
nym i odwróconym zbrodniarzem na klęczniku. Hamlet wymyśla 
skrupuł i wypuszcza z rąk zręczność, która może się nigdy niepo- 
wtórzy: Czekaj mój mieczu sposobniejszćj bory, Kiedy pijany będzie 


w gniewie, albo we Snie, Albo śród uciech kaztirodnych, kiedy Grać lub 


kląć będzie lub cobądź innego Czymić, co wcale mitepachnie zbawieniem 


| Wtedy go ugodzt tak, aby aż nogi Zadart ku niebu (III, 3.). 


Zamiast całego czynu schodzi potóm rzecz na pół czynu, na roz- 
mowę z matką, do czego potrzeba tylko kruszącćj jak piorun wymo- 
wy, anie innego działania: ja szżyłełamz będę mówić do mój — ale ich 
mie użyję— niech nigdy w to łono nie znajdzie wstępu Neronowa dusza 
(II, 2). Mimo to panowanie nad sobą książę jest jeszcze człowiekiem 
niebezpiecznym, najmniejsza okoliczność może go w tćj północnój 
godzinie, kiedy nad nim roztacza skrzydła duch ojca, przychodzący 
wzmocnić meco zwąłlone jego przedsięwzięcie, — przemienić w jednój 
chwili w ślepego zapamiętalca. Ruch za kotarą, krzyk: 7ażzunku/ ro- 
dzą w nim podejrzenie, że sypialnia matki i poufna z nią rozmowa 
są zastawioną na niego pułapką i że za kotarą czyha śmiejący się 
łotr. W mgnieniu oka szpada przeszywa przez kotarę Poloniusza: Czy 
to król? mie, me król: bądź zdrów usłużno-wścibskt biedny gługcze, Wziąłem 
cię za coś lepszego (III, 4.). Znakomita scena z matką, w którćj syn 
precz odrzuca maskę obłąkania, a łamie jćj serce i kruszy, to jako 
spowiednik, to jak dziecko pełne synowskich uczuć, należy do naj- 
piękniejszych i nieprześcignionych dotąd w żadnéj dramaturgii. 
W scenie téj Hamlet wyczerpał się, wydobył z siebie wszystko na 
co czynnćj woli jego stało, poczćm upadł na duchu, stracił ostatecznie 
wiarę w siebie, przestał nawet śmierć króla knować i stał się podo- 
bny do tćj książki, którą wertował w obec Poloniusza, mówiąc: s/o- 
wa, słowa, słowa! 

Po takiém moralnćm obniżeniu się bohatóćra działanie słabnie, 
interes dramatu upada i dramat wlecze się odtąd dość leniwo, prze- 
rywany mnóstwem luźnych epizodów, słabo związanych z główną 
działania osnową. Jest, jest jeszcze jedna różnica pomiędzy trzema 


 pierwszemi a dwoma ostatniemi aktami w stosunku głównych osób 


działających. W pierwszych trzech król był stroną odporną a Hamlet 
zaczepną, zanim w skutek swoich błędów nie zwichnął się i nie ze- 
szedł na cień dawniejszego Hamleta. Teraz w dwóch ostatnich król 
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bierze na się rolę zaczepną, by sprzątnąć swój chodzący wyrzut su- 


mienia i niepokój w osobie królewicza. Hamlet się broni, ale i w upa- 
dku ma tyle siły jeszcze, że przy pomocy po części logiki wypadków, 
po części trafu, konając zgładza jeszcze przeciwnika, płaci za ojca 
i za siebie i domierza tę wyższą sprawiedliwość, która jest postula- 
tem tak filozofa, jako i artysty, gdy AE ogół biegu rzeczy ludz- 
kich z podnioślejszego stanowiska. 

Mnićj udatne od trzech pierwszych, dwa ostatnie akty ulegają 
zwykle w przedstawieniu bardzo licznym obcięciom i skróceniom, 
tak że zwyczajnie mamy sobie podawane tylko same okrawki, a je- 
dnak posiadają one niezmierny interes psychologiczny i nacechowa- 
ne są takiém mistrzowstwem w badaniu duszy ludzkićj, że nikt nie 
może dotąd stanąć pod tym względem do jednćj miary z Szekspirem 
jako jego spółzawodnik. Sądzę, że w miarę lepszego obeznania się 
publiczności z Szekspirem, zmieni się i sam sposób traktowania naj- 
lepszego jego utworu. Do życzenia byłoby odtworzenie arcydzieła 
w całości, Do dziś dnia pod wpływem romantyzmu podnoszone były 
szczególnićj sceny, w których błyskotliwie migocą świetne strony 
coraz to mieniącćj się postaci Hamleta. Przy wgłębieniu się w tę po- 
stać i pojedyńczy badacze i publiczność mogą zagustować w innych 
stronach tego charakteru, chociaż czarnych, ale odmalowanych 
z przerażającą prawdą. 

Ostatecznie scenicznóćm jest w dramacie wszystko, co maluje 
dosadnemi rysami charakter osoby, czy to w jćj przygotowaniach do 
działania, czy to w samém działaniu i starciach się tćj osoby z inne- 
mi. Z tego punktu widzenia scenicznym jest monolog zo de or noć ćo 
de, ale równie scenicznym i drugi monolog w akcie IV, zkąd braliśmy 
już przytoczenia, monolog, bez którego charakterystyka Hamleta po- 
zostaje połowiczna tylko i niepełna. Przeciągają wojska norwegskie, 
idące ku Polsce pod dowództwem młodego Fortynbrasa, dwadzieścia 
tysięcy żołnierzy, a wszyscy tędzy, co się nazywa chłop w chłopa; 
a wszyscy weseli, jakby szli na gody. Pewno ma podbój calćj Polskt za- 
gaduje ich Hamlet — Gdzie Zam, odpowiada rotmistrz, marny. ło kęs 
ziemi, z którego krom sławy żaden nam nieprzyjdzie pożytek, jabym go mie 
wziął w dzierżawę za pięć dukatów — W takim razie Polacy bronić 
go nie będą. Owszem okopali stę. Wartoż tracić parę tysięcy dusz 
t dziesięć razy tyle dukatów, Za takte zdźbło, za taką ługinę orzecha. Pra- 
wdziwie wielkim być mie jest to działać Tam gdzie do tego wielkt powód 
skłania, Lecz wielkomyślnie o zdźbło nawet walczyć Gdzie honor każe... 
I cóż ja wart jestem gdy oto ze wstydem Widzę przed sobą marną Śmierć 
dwudziestu Tystęcy ludzi, którzy dla chimery, Dla widma sławy w grób 
ıda jak w łóżko, Aby wywalczyć mikczemną piędź ziemi  Niedostateczną 


Do 
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nawet do pokrycia Tych co polegną. Nic głębszego i mędrszego nad te 
słowa nie znaleść w całym Hamlecie, obok Szekspira psychologa 
staje przed nami Szekspir socyolog. Wielkość zbiorowego człowieka, 
narodu, a zatém i społeczna zasługa jednostki nie na czem innćm po- 
lega, tylko na obowiązku i karności, na duchu poświęcenia się, 
ważącym zdrowie, mienie i życie prawie za jedno nic, za łupinę orze- 
cha, nie wahając się i nie rozumując, czy to w skutek ślepego po- 
słuszeństwa, właściwego pokonywającćj spróchniałe cywilizacye bar- 
baryi, w skutek przymiotu, któren Słowacki w Lilli Wenedzie na- 
zwał owczarstwem, czy téż w skutek wiary w płonące nakształt po- 
chodni ideały: kraj, ojczyznę, wiarę, czy téż jakkolwiek nazwiemy te 


= w oczach sceptyka widma czy chimery. Te zdeały migają przed oczy- 


ma duszy Hamleta, lecz żaden z mich w ię duszę nie wstąpi; mie rozogni 
Jêl, mie nagelni, nie przerobi go na bohatéra; więc pod pewnym względem 
królewicz taki czuły i taki genialny, jest niższym i pośledniejszym od 
ostatniego z szeregowców, którzy ochoczo ciągną pod chorągwiami 
Fortynbrasa. Każden z nich powiedział: powinienem to uczynić i czy- 
ni, chociażby przyszło zginąć, podczas gdy na królewicza duńskiego 
proste ale magiczne słowo: $owznienem nie wywiera żadnego skutku. 
= = Lecz Hamlet jest poetą, i czego nie wymoże na nim poczucie 
obowiązku, tego często dokaże po prostu artyzm, miłość dla sztuki, 
upodobanie nie treści i celu, ale samego procesu działania. W tém 
umiłowaniu sztuki dla sztuki poświęca się jćj wszystko, tratują się ser- 
ca, ranią się dusze, w ślad za artystycznemi fantazyami idą śmierć 
i zagłada. Chociaż nie jestem prędki i draźliwy, powiada Hamlet (V, 
1.) ale mam w sobie coś niebezpiecznego. Czego radzę strzedz się... 
to coś niby maluczka odrobina uczucia, które posiadał potwór Nero, 
gdy wołał: qualis artifex pereo? Konieczność zamaskowania stanu du- 
szy zanim się zemści, zmusiła go udawać obłąkanie, lecz wkrótce tak 
zasmakował w tćj roli, że już ta rola odciąga go od działania, bo mu 
daje możność rozwijania przez wprawę złośliwej ironii, werwy satyry- 
cznej. 
Pierwszą ofiarą tćj bezlitośnćj werwy staje się Ofelia. Hamlet ni- 
gdy właściwie i co się nazywa kochać nie kochał, bawił się tylko ja- 
ko artysta tym ładnym kwiatkiem. Po scenie z duchem już mu nie 
w głowie żadna kochanka, ale nadaje się paradny koncept: udać, że 
oszalał z miłości. Koncept ten tak pięknie odegrany, żena tę plewę 
łapie się nawet taki stary wróbel, jak Poloniusz. Postępowanie Ham- 
leta względem Ofelii jest po prostu okrótne, słodziuchne madrygały, 
które on do nićj pisze i cyniczne żarty, któremi ją raczy, tak są Cy- 


niczne, że ich nawet nie powtórzył polski przekład Hamleta, to roz- 


durzają to ranią biedne kochliwe i rozkochane serce. Jest na podo- 
T. I. Z. IL. r. 1881, 17 


+ 


È 


246 ATENEUM. 


rędziu pretekst, tłómaczący okrótne postępowanie: zmawiała się ną 


wybadanie mnie z nieprzyjaciółmi memi. Nagła śmierć ojca z ręki 
kochanka zadaje cios stanowczy Ofelii—wpadła w obłąkanie wszcze- 
pione jćj przez samegoż Hamleta, któren na jćj grobie prawie jego 
własnemi rękami wykopanym, jedynie przez sam artyzm, po prostu 
by przesadzić Laertesa w jego żalu, tuza się z tym ostatnim w naj- 
mnićj dostojny sposób w samym dole grobowym i wygłasza kłamliwe 
słowa, które wnet prostuje drwiąc z nich: kochałem Ofeliąq—czterdzie- 
Ści tysięcy braci z całą swą malością mie mogloby memu wyrównać uczue 
ciul—A co? jeżeli umiesz szermować gębą, to i ja to potrafie (N, 1.). 
Drugą ofiarą fatalności przywiązanćj nie bez przyczyny do po- 
staci Hamleta, staje się minister, wielki ochmistrz dworu Poloniusz. 
Po zgładzeniu człowieka nawet przypadkowćm, nawet przez pomył- 


kę, chociażby zgładzony był „kaśiłałne cielę,“ cóś więcćj mu się nale- 


ży nad to znęcanie się nad „óryłą mięsa,“ niż ło sprzątanie trupa pod 
- schody, gdzie się ma zebrać kongres robaków politycznych na smaczną 
kołacyą. Gorzka ironia szyte wyżarła w sercu i zajęła miejsce in- 


nych bardzićj ludzkich uczuć. Fraszka świat, fraszka ludzie, fraszka ; 


ich szczęście i życie, wartoż dbać o tak marne i liche istoty. W ary- 
stokratycznóm podniesieniu swojćj osobistości, swojego ja, ponad ga- 
wiedź itłuszczę, zaczyna górować egoizm wyuzdany i bezbrzeżny, 
podściełający świat cały pod nogi swoim coraz to dzikszym fanta- 
zyom, 

` Ten egoizm i to okrócieństwo naiwne dosięgają szczytu w czy- 


nie w całóm znaczeniu wyrazu zbrodniczym, w katastrofie z Rozen=- 


krancem i Gildensternem uknutćj przez Hamleta, jak się wyraża Stop- 
fer (Shakspeare et I” Antiquité 1880, cz. 2, str. 303) z dyabelską złośli- 
wością tuciechą. Ci dwaj, przystawieni do Hamleta wierni słudzy 
królewscy, są prostemi wykonawcami danych im rozkazów. Kazano 
im po śmierci Poloniusza odwieść Hamleta do Anglii, dano im list, 
którego treści nie znają, a w którym Klaudyusz swego lennika króla 
Anglii zobowiązuje, aby wnet po wylądowaniu ścięto Hamleta. Do- 
myślnie przewidziawszy zdradę, Hamlet dobrał się na okręcie do ma- 
_natków swoich towarzyszy, dostał list królewski i nietylko go scho- 
wał ale sfałszował inny z podrobionym podpisem. Klaudyusza i króle: 
wską pieczęcią, odciśniętą sygnetem odziedziczonym przez Hamleta 
po ojcu, aw tym sfałszowanym liście była proźba do króla angiel- 
skiego, aby stracić rozkazał obu jego oddawców. W ciągu podróży, 
korzystając z napadu korsarzy na okręt, Hamlet wskoczył na okręt 
korsarski i został jeńcem korsarzy, a Gildenstern i Rozenkranc po- 
wieźli do Anglii, nie domyślając się, swój własny wyrok śmierci i zo- 
stali straceni. Rylito ludzie bardzo pospolici, po swojemu uczciwi, 
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zgola nic nie winni, śmierć ich nie była potrzebną, bo ERT, mógł 
poprzestać na zniszczeniu listu królewskiego; padli ofiarą tylko wsku- 
tek tego, że Hamlet przyjął walkę z królem jako pojedynek na śmierć, 
że pojął ją jako grę o lepsze, i że zasmakował w tćj grze przez ar- 
tyzm. Jeszcze przed podróżą w sypialni królowej (koniec a. III) Ham- 
let woła: o, jakże przyjemnie, gdy na jednćj linii zetrą się dwie przeciwne 
Sily, idzie tu oto aby tnżyniera własną jego petardą wysadzić w powietrze, 
ale sęk w tém będzie właśnie, że ja głębićj o parę sążni podkopię ich mi- 
ng t poszię tch pod księżyc. Udała mu się sztuka; opisuje ją z całą roz- 
koszą sztukmistrza, któren' dopiął celu; Horacy czuje jak po nim © 
przeszło mrowie, ale sumienie księcia pozostaje czyste i spokojne, 
bo straceni byli tylko lichemi pospolitemi robakami; bo Brada podrzę- 
dmym tstołom, gdy wchodzą Pomiędzy ostrza potężnych szermierzy. Ze- 
psucie moralne posunęło się już bardzo daleko i synowiec początko- 
wo taki dobry i szlachetny staje się niewiele lepszym od stryjaszka. 
Niedawno Renan w dwu dramatach Cażban i Eau de Jouvence 
starał się dotoczyć koniec do Burzy Szekspira i przedstawić koleje. 
życia mędrca Prospera po powrocie z odludnćj wyspy do Medyołanu. 
Ciekawą byłoby rzeczą, gdyby kto zmienił koniec Hamleta i dawszy 
mu wstąpić na tron po uprzątnięciuukaranego stryja, podał nam w po- 
etycznym obrazie panowanie Hamleta, z jego zwątpieniem, z jego ści- 
ganiem mar wyobraźni, z jego wrodzonym artyzmem i nabytą zupeł- 
ną ku ludziom pogardą i lekceważeniem. Byłoby to ciekawe pano- 
wanie króla poety, które może-by ludziom kazało pożałować czasów 
króla Klaudyusza, i w końcu którego chóry głosów śpiewałyby — jak 
w scenie wizyi Orcia w Nieboskićj Komedyi: o pokrewnym Hamleto- 
wi z ducha hrabi Henryku: —za%, żeś nic mie kochat, mic nie czcił prócz 
siebie t myśli swoich botępion jesteś, potębion ma wieki. Tragiczna kata- 
strofa, przecinająca nić życia królewicza w zdradzieckim ze strony 
króla pojedynku jego z Laertesem,- wyświadcza mu prawdziwe dobro- 
dziejstwo i ratuje go od jeszcze smutniejszego końca, gdyby stryja 
przeżył. Nie godzimy się ze słowami Fortynbrasa: Zydby się wzorem 
królów okazał, Dożywszy derła. Sądzimy, że przy swojćj umysłowćj or- 
ganizacyi, już wyrobionćj. w chwili pierwszego ukazania się na scenie, 
Hamlet nie sprostałby żadnemu większemu zadaniu praktycznemu, 
ale możemy zapominając skazy i pomnąc na grunt duszy szlachetny, 
na jéj wielkie przymioty pierwiastkowe powtórzyć, rozstając się: 
z Hamletem, słowa Horacego: Pekto cne serce, dobranoc mój kstążę— 
Niechaj ct do snu nuca chóry niebtan! 
| Rozstajemy się w Hamletem; rozstajemy się z Szekspirem. Nie 
objął Szekspir wszystkich rodzajów poezyi, nie wyczerpał wszystkich 
jéj źródeł. Jest poezya szczególniejszego rodzaju— poezya wiary, re- 
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ligijna, metafizyczna albo mistyczna, poezya Biblii i Koranu, psalmów 
i ksiąg proroków, Danta i niektórych naszych wieszczów—szczegó|- 
niej Krasińskiego. Kto tego rodzaju poezyą przed innćmi ukochał, 
` dla tego spostrzegawczość i ironia Szekspira, mimo przyznaną wiel- 
kość utworów, będą zawsze czemś odpychającćm, Szekspir pozosta- 
nie zawsze mistrzem na dyssonanse i anatomem. Jest jeszcze po- 
ezya innego pochodzenia, nie sięgająca po za świat, poprzestająca 
na skromniejszćm zadaniu, idealizująca świat jak on jest, z jego nie- 
doskonałościami i cierniami — nie więcćj, zazierająca w duszę aż do 
najgłębszych jéj tajników, badająca żywot ludzki w najrozmaitszych 
jego kolejach, spragniona prawdy i dochodząca jćj nie tylko w po- 
nętnóćm, ale i w okropnóćm, nie tendencyjna, ale wdrażająca człowie- 
ka do tej myśli, że jest on istotą w najwyższym stopniu kruchą, ale 
i odpowiedzialną. Kto stanął u tego drugiego bieguna poezyi, kto 
sztukę pojmuje jako najpiękniejszy z żywota tego kwiatów, dla tego 
Szekspir będzie najlepszym mistrzem i niewyczerpanćm źródłem na- 
uki, pociechy i uciechy. W 4 pieśni części I-ćj trylogii Dantejskićj, 
duchy dobre chociaż nie ochrzczone, wyśpiewują cześć Homera; 
mistrza najszczytniejszych pieśni Co jako orzeł nad innych wylała: Ono- 
rate Paliissimo poeta! Zmieniając przedmiotczci i stosując do Szekspi- 
ra to, co Dante powiedział o Homerze, wyrzeczmy: 
Cześć olbrzymiemu poecie oddajcie! 


! Włodzimierz Spasowicz. 
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PRZY BŁĘDY. 


(Ciąg dalszy.) 


V. 


Słońce już zaszło, blado różowy pas otaczał ziemię i zdawało 
się, że sklepienie nieba na niem spoczywa. I chociaż gwiazdy powoli 
jedna za drugą zapalały się, aby świecić nocy, czuć było życie ` 
w naturze. Żaby zdaleka witały wiosnę, a zbliska chrabąszcze brzę- 
czały. Coś zatętniało, to konie pędzone na paszę, coś plusnęło 
w stawie, to ryba rzucająca się na komara, coś zaszumiało w po- 
wietrzu, pewno nietoperz. Dużo było wesołości, chociaż tak cicho, 
że aż słychać szelest skrzydeł bociana wracającego do gniazda. 

_ Wróble dawno posnęły i jaskółek nie widać. 

W chacie Siemieńca okna otwarte. Na środku izby na słomie 
leżało ciało Kasi Siemieńcowćj, niedawno pani na dziesięciu mor- 
gach gruntu, gdy dziś nie zostało nawet na pogrzeb, nawet na tru- 
mnę. Naławie siedział Siemieniec, tuż przy nim na stole stała kan- 
tówka, z którćj z rezygnacyą nalał kieliszek, splunął kunsztownie, 
z lekka westchnął — i, 

— Do ciebie Kasiu, rzekł z uśmiechem, wychylając do dna 
czarę goryczy. 

- Księżyc wszedł a haftując mgłę na szatę dla ziemi, oświecił 
wnętrze izby Siemieńcowej. 

Żółta twarz, białe zęby i rzadka, czarna broda, a na twarzy 
uśmiech smętno-dyabelski, czyniły z Siemieńca jakąś fantastyczną 

stać. Kasia kościsto-blada, patrzała na niego zamarzniętemi oczy- 
ma, nieruchomo a strasznie. Izba była pusta, podobna do otwartego 
grobu. 
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— Do ciebie Kasiu, zawołał głośnićj małżonek i wychylił drugi 
kieliszek. Jedliśmy razem i piliśmy razem. Tyś poszła naprzód, 
mnie przykazano, że dopiero za tobą pociągnę. A upatrz tam jaką 
dobrą koniorę! 

Coś zaszeleściało. Siemieńcowi włosy stanęły kołem. Mysz 
wypadła z pod słomy, Siemieniec się uśmiechnął. ; 

— Do Ciebie Kasiu! A myślałem, że wstajesz. Jabym-ta 
wstał do piołunówki. Jedno zycie! 

Siemieniec wypił jeszcze dwa kieliszki i również "Iso dwie 
głębokie sentencye. 

— Do ciebie Kasiul... Mistah poszedł do komory i wyniósł 
z nićj zawiniątko, szczątki bogactwa żony, aby je przy świetle księ- 
życa rozglądnąć. 

©  — Chustka czerwona! Bywałaś w nićj w kościele, bywałaś 

. i w karczmie, niechaj-że wróci do karczmy. Trzy spódnice. O pi- 


= łaś w nich piłaś, to ta i mąż rozweseli się za nie, a ziemia będzie ci 


leguśką. Buty nowiutkie z ostatniego jarmarku, i co ci po nich, aby 
w ziemi zgniły? Rańtuch obszyty aftem, długi bielutki rańtuch! 
Przespisz w nim do boskiego sądu i staniesz bielutka, jak gołębica. 

'Rozłożył rańtuch, położył Kasię, zawinął ją jak się patrzy, po- 
. chwycił łopatę, kantówkę wsunął w zanadrze, rańtuch z Kasią zarzu- 
cił na plecy i dalćj w drogę ścieżkami. * 

Nie oparł się, aż na cmentarzu, Kasię owiniętą w rańtuch, po- 
łożył na murawie, asam wziął się do pracy, kopiąc dół wązki, 
a głęboki. 

Sowa mu przyśpiewywała, uśmiechał się do sowy, rozmawiał z nią, 
popijał z kantówki, i kopał zawzięcie, żeby przed świtaniem stanął 
świeży grób, w którymby spoczywała, białym rańtuchem owinięta 
Kasia, czekając ostatecznego sądu. 

Siemieniec spełnił swój obowiązek i jak po dobrym uczynku, 
rad z siebie i kontent, wracał środkiem wsi do chaty. 

Na drodze zdybał się z Frankiem. 

— A zkąd-ta wracacie, spytał z odcieniem respektu Franek, 
który przed wojskiem nie raz pożyczał pieniędzy u bogatego jeszcze 
wtedy gospodarza. 


— Ja z pogrzebu, a ty pewno od Hanki, rzekł Siemieniec 


uśmiechając się osobliwie. 
— Z pogrzebu wracacie, powtórzył zdziwiony Franek. 
Kasia mi pomarli, słychałeś? 
— Słyszałem. , 
— Nie było na księdza, organistę, grabarza i trumnę.  Obeszło 
się i bez tego, a ona czy tak czy owak, na sądzie Boskim. 


w. 
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— Oj ojcze, ojcze! — zaczął chłopak z wyrzutem, a godziło się 
ei: takiego bogatego gospodarza... 

— No, no Franek, przerwał ze swym uśmiechem Siemieniec, 
ja- ta pijak, wiedzą o tém ludzie, ale ty mój Franku to, aż ziemia 
jęczy, gdy ją swómi stęporami tłuczesz. 

— A tobie co, zawołał oburzony Frajter. 

— Cicho, cicho Franecku, pójdziewa oba w dół, ziemia świętą 
zasypie i nie, będzie po nas śladu. Ino się nie gniewaj. Napijesz się 
piołunowćj — gorzka, a słodka. : 

Siemieniec wyjął z zapazuchy flaszkę, przepił do Franka i po- 
dał mu. Franek pociągnął i splunął, posmakował i jeszcze raz 
pociągnął. š 

Wódka ich pogodziła, i przywróciła dobrą harmonią. 

-— Wy z pogrzebu, a ja pewnikiem na pogrzeb — rzekł z rezy- 
gnacyą młodzieniec. 

— Tatulo, spytał dobrodusznie Siemieniec. A należy mu się 
już, stary jak grzyb. . tO] 

— Oj okrutnie starzy, odparł z miną smutną Franek, niedoma- 
gał całą zimę, a teraz krzypie i krzypie trzeci tydzień... 


7— No i cóż? 


— Ulitowaliśmy się z Baśką i przenieśli go na długą słomę (1). 


Baśka się bała i poszła do siostry, mnie samemu było jakoś marko- 
tno i wylazłem z chałupy na świat. 

— Choćwa pożegnać starego i powiedzićć mu do zobaczyska, 

Franek jakoś się opierał, lecz Siemieniec pociągnął g go: za sobą 
i poszli.. 

Na równo usłanym snopku prostej, żytnćj słomy, leżał siedem- 
dziesięcioletni staruszek, chudy .i żółty, jęczał i cicho zawodził. 

— A jakże wam ojcze, spytał głośno Siemieniec, pochylając się 


ku prostej słomie. T 


— Ha, mówił starzec, drżącym, cienkim, ledwo dosłyszanym 
głosem, dzieciska z pościeli zawlokły mnie do samych drzwi, aby 
ta śmierć jak próg przestąpi, zdybała odrazu. Kićj cóż,—nawet śmierć 
przyjść nie chce. 

— Przyjdzie ci ona — zawołał Siemieniec. 

— Co, co, nie słyszę — rzekł stary. 

— Przyjdzie i ona, — wrzasnął filozof. 

— Kićj nie chce, — odparł starzec. 

— [no ją patrzéć. Widziałem ją wedle cmętarza... 


(1) Jest'zwyczaj, że rodzina ciężkó chorego przenosi go na słomę prostą, którą 
rozścielają w izbie na ziemi przy drzwiach, gdyż wierzą, że na pierzu ciężko się kona, 


a 
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Starzec się obejrzał na drzwi i wzdrygnął. 
— Może się ojcze napijecie na drogę—również głośno saida 
Siemieniec wyjmując kantówkę. : 
— A cóż-to? — spytał drzącym głosem chory. 
— Na odegnanie śmierci. 
— A no to nalejcie, chociaż ja jój ta nie chcę odganiać,—dodał 
: oglądając się bojaźliwie na drzwi. 
Franek podał szklankę, Siemieniec ją napełnił do połowy. 
— Za wasze zdrowie, albo na letką śmierć—zahuczał nad uchem 
staremu. 
— Prędzćj na to drugie — odpowiedział staruszek. . 
Siemieniec nalał — starzec wyciągnął drzącą rękę, pochwycił 
piołunówkę, skosztował i wypił. Pochylił się na długą słomę i legł 
na wznak... 
-- Może tatuś już skonali, szepnął Franek. 
— No to pij niech spoczywa w Bogu—rzekł już dobrze podcię- 
ty filozof. 
Franek wypił, piołunówka w kantówce wyczerpana, nie było 
na drugą edycyą, zresztą karczma zamknięta! 
Siemieniec wyszedł, Franek bał się sam zostać i poszedł za 
nim. 


— ospodarzu, — wołał z cicha dobiegając. 

— Czegóż chcesz? Wódki już nie mam to na cóżbym ci się 
przydał, — zapytał Siemieniec. 

— Choćby na dobre słowo, — odparł Franek. 

— Ty go ta nie potrzebujesz. r 


— A juści, że potrzebuję. 
Siemieniec przystanął, uśmiechnął się na swój sposób i plunął 
kunsztownie. 


|, — Tatuś pono pomarli, — rzekł smutnie Franek. 


PE A 


— A kto go ta wie, no ale kiejby? 
— Rolę wezmą siostry. 
— A ty nic i cóż ci z tego. 
— Z półtorasta papierków wyciągnę. 
— A dadzą ci to? 
tt,  — Będziewa się prawować. 
— Lepićj przepij te pieniądze cobyś wydał na prawo. 
— Słuchajcie-no gospodarzu podzieliwa się, — szepnął Franek. 
— A za cóż to, — spytał poważnie Siemieniec. 
— Świadczylibyście oto w sądzie, żem nic nie wzion.. 
Siemieniec spojrzał surowo na Franka, przystanął t por sta- 
tecznie. 


~ 
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— Ja ta skończony pijak, wiedzą o tém ludzie. Przepiłem ta 
swoje. Ale słuchajno Franek, jak jeszcze raz przystąpisz do mnie 
z tém słowem, to cię tak zamaluję w pysk, że wrośniesz na dwa 
- łokcie w ziemię. 
Franek chciał się rzucić, lecz jakoś nie śmiał na byłego go- 
` spodarza, Siemieniec zaś dla bezpieczeństwa podniósł kamień. 
Franek mrucząc odstąpił, Siemieniec trzymając dla fantazyi 
RA kamień w ręku szedł drogą ku chacie, gwarząc sam z sobą. 


je: j e VI. 


Słonko nieśmiało zajrzało do chaty Błażeja Skowrona ojca 
Franka i dwóch jego sióstr. Zielone łąki, i szerokie błonie perliły 
się rosą. Wiosna stroiła się w perły, bo kwiatów i róż jeszcze nie 
było. 

nA Starzec po wypiciu piołunówki słodkićj a mocnéj spał smacznie. 
Dopićro promienie słońca muskając mu twarz, przebudziły go. Otwo- 
rzył oczy, obejrzał się, popatrzał na długą słomę i drzwi, i zewlókł 
co prędzej, Wdział buty, kożuch, białą, okrągłą czapkę nasunął na 
uszy i wyszedł. Nigdy mu jeszcze słonko nie świeciło tak raźnie, 
nigdy mu tak nie pochlebiało jak dzisiaj. Stary się uśmiechnął ser- 
decznie i popatrzał jak mógł daleko na zboża i błonie. Dusza jego 
radowała się, a jakoś na wnętrzu ciepło się robiło. Pociągnął wol- 
niutko za stodołę, położył się do słonka i zasnął smacznie. 5 
i Basia Skowronianka zaspała se u siostry, bo i siostra zaspała, 
` dla tego obie w dyrdy biegły do chaty zobaczyć co się z ojcem stało. 
Za niemi szedł Franek. z 
-~ Oniemieli wszystko troje, zobaczywszy pustą izbę i długą słomę. 

— Franek coś ty zrobił z DTatsiem?—zawołała Basia, 

— Wyście ta pierwsze wlazły do izby—oadparł Franek. 

— Oj la Boga, Franek, Franek, coś ty nam z Tatsiem zrobił, 
zaczęła zawodzić płacząc głośno starsza siostra. 

— Toście chyba wy ze złem w zmowie, bo la was grunt, a mnie 
ino pieniądze. 

— A jakie pieniądze, co za pieniądze? Franek tyś chyba na 
piękne oszalał! Nie wzioneś to. wszyćkòó, a tatuś nie sprzedali pary 
wołów, żeby ci resztę spłacić, albo to ludzie nie wiedzą. Ato ty 
chcesz teraz siostry krzywdzić—wołały jedna przed drugą Basia pan- 
na i Jaga gospodyni, 

 — Ejstułcie gęby, perswadował Franek grożąc, bo nie wiecie 
co prawo powie. 
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Lecz ani Jaga ani Basia buzi nie stuliły, wybiegły przed chatę 
i dopićro zawodzić na swoję niedolę, na Franka, a gwoli rozpaczy, 
że tatsia nie stało. 

— A dyć tatuś zdrowi, rzekła Grocholanka z sąsiednićj chaty. 

. Ino co zaczęłam doić krowy a tu widzę wyleźli z Hoy przeciągli się 
do słonka i legli sobie za stodołą. 

Basia z Jagą pobiegły za stodołę. Piin za niemi. Tatuś sku- 
lony, spał se jak się patrzy. Basia nadstawiła ucho, oddychał. Fra- © 
nek także patrzał. Jaga ani słówka nie przemówiwszy odeszła do - 
swej chaty. Basią skoczyła do stajni obudzić parobka, wydoić kro- 
wy, a było ich aże trzy, nastawić śniadanie, dać kurom jeść, gęsi 
z gęsiorem wygnać na błonie. Roboty huk, a słonko sunie chyżo 
w górę. 

— Franek będziesz dziś orał? spytała w izbie brata. 

— Będę ja ci orał, zobaczysz — odparł Franek. 

— Ajeść chcesz. 

— Chcę bo swoje. Ş 

`- Basia nic nie adniikiadziaia rwąc szybko z zarobionego ciasta 
kluski. Widocznie układała jakieś plany, których się Franek bał, 
bo zazierał siostrze w oczy i siedział w izbie. BR 

Błażej Skowron spał należycie jakby się drugi raz narodził, 
o jak mu słonko zaczęło dopiekać, zwlókł się jakoś rajoy 
i poszedł do izby usadowiwszy się na ławie za stołem. 

Ani długićj słomy, ani Franka już nie było. Basia oai | 
ojca w rękę, postawiła przed nim miskę z świeżemi kluskami i mle- 
kiem. i 

— Lepićj wam tatsiu? — spytała. 

— A toż to dopiero Siemieniec zadał mi cosik takiego, że mi 
jak ręką odjon, odparł starzec cicho i cienko. A cóż tam w polu, 
a gdzie Franek? — pytał ciekawie. 

— Parobek orze wołmi, a Franek wyprowadził konia ze stajni, 
siadł se i pojechał gdziesik, może doř miasta, żeby ino konia nie 
przepił. 

— Atu tyle roboty, narzekał staruszek. * 

Wtedy to Basia, jak się wyrażał Franek, rozpuściła buzię i da- 
lejże na Franka pomstować. 

= Stary narzekał i przyświadczał, a Basia pomstowała dopóki nie 
wybiegła do gadziny: do krów, prosiąt, kacząt, kur. 

Stary myślał, myślał o Siemieńcu i o tém cosik, co mu zadał 
i czém go uratował. 

Powstał, wyjrzał oknem, obejrzał się w około po izbie, przysu- 
nął się do ściany, schylił i z pod przyciesi ze szpary wydobył pudeł- 


i są 


© PRZYBŁĘDY. 255 


= ko blaszane otworzył je prędko, wyjął dwa papierki, zamknął i wło- 
żył w to samo miejsce, tak, że znaku nie było. Schował guldenowe 
papierki do kieszeni kożucha i wyszedł z izby obzierając się na 
wszystkie strony. Idąc drogą, co chwila stawał trzymając się żerdzi © 
płota, Zwolna ale się jednak posuwał co raz bliżćj, ku chacie Sie- 
mieńca. j 
Muszki mu brzęczały nad uchem i radowały, wróble świergota- 
ły i rozweselały go tyle, że chciał z niemi pogwarzyć, gdy stanął 
trzymając się ręką kaliny, 
- — To aż tu, za tą piołunową zielenizną, — a Siemieniec 
spostrzegłszy starego. Widocznie filozof nasz znał serca ludzkie. 
— A ino, odparł stary, tak ci mnie wzmogła na siłach, żem aż 
tu się przywlókł. 
— No to chodźwa do nićj. 
— Zara, zara tylko chwilkę se spocznę.—Szepnął stary i usiadł 
na przyzbie bliski zemdlenia. | j 
Siemieniec o ile lubiał pić z samych kantówek, o tyle miał 
skłonności i do dobrego pożywienia, o czém mogłaby zaświadczyć 
nieboszczka Kasia. | jak na szczęście przyrządzał śniadanie z jajeczni- 
cy omaszczonćj słoniną. i 
— Osłabliście tatulu, —krzyczał do ucha SAECO prowadząc go. 
DY. 
_— Starość i niemoc, odparł Skowron. 
— Pokrzepicie się. Może to ostatnie śniadanie Siemieńca ale 
dobre. 
— A cóż ta macie? 
— Jajecznica ze słoniną. 
Stary mimowoli się oblizał. 
"Po zjedzeniu do krzty z dwunastu jaj jajecznicy, przyjaciele 
wyruszyli w pochód. 
Skowron uśmiechał się jak dziecko gwarząc cicho cienkim gło- 
sem. Siemieniec krzyczał głośno w ucho staremu, śmiał się na swój 
sposób i pluł kunsztownie. 


g 
t 


VII. 

Karczma była jeszcze pusta, ludzie w polu, lecz widocznie na 
coś się zanosiło, bo Josek z Joskową ruchliwie uwijali się koło szyn- 
- kwasu. Wstawiono świeży półbeczek piwa, Josek roztwarzał oko- 
witę na wódkę, Joskowa wniosła z komory dziesięć kukiełek wła- 
snego pieczywa. 

— A cóż to chrzciny czy pogrzeb? — spytał Siemieniec wesoło, 
wchodząc do karczmy ze starym, 
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— Ej! ej! Siemieniec—odparła Joskowa— dawniej przewodziliście 
na wyborach, dziś nawet nie wiecie, co się w gminie dzieje; to nie 
ładnie, to brzydko. j 


— Ależ przecie nie można ciągle wszyćko robić moja 1 Jo- dg 


skowa. Wy tera bez mała co dwa lata oddajecie Joskowi nowego 
bachorka, późnićj tego nie potraficie. Siemieniec się uśmiechnął po 
swojemu. 


% 


Joskowa zamilkła. r. 
— No, no, na zgodę dajcie kantówkę piołunówki: maali Za 


cierając ręce. RE: 

— Błażćj Skowron jak się mają, spytał Josek, przynosząc fla- 
szkę wódki. 

— Bóg zapłać, gdyby nie ta kańciata, — pokazał na flaszkę — 
jużby dziś przy mnie kaganiec stał. 

— No to pijcie zdrowi — krzyknął w ucho Josek. * 

— Napijcie się i wy, zawołał stary, kontent, że o nim ję 
pamiętają, witają go i szanują. 

Josek lubiał częstowany wypić kieliszek. słodkićj wódki i wyp 
go na długie lata Błażeja Skowrona. Siemieniec kazał podać kukieł- 
kę do nićj garnuszek masła, i zaczęła się ucztą powoli, a statecznie. 

W południe wtoczyła się do karczmy gromada reprezentantów 
trzech kół, mająca ostatecznie wybrać z pośród siebie wójta. 

Jak wiele gmin tak również Brzeziny, w swćj reprezentacyi po- 
siadały dwa stronnictwa równie silne, równie wymowne. ` 5 

Jedno pragnęło przeforsować wójta umiejącego czytać i pisać, 
drugie zaś nie posiadającego tego kunsztu. Pierwsze argumentowało 
swą racyą stanu tém, że wójt powinien wiedzićć, co podpisuje w gmi- 
nie i starostwie, drugie zaś dowodziło, że chociaż znak krzyża świę- 
tego na dokumentach Brzezińskich, ubliźa nieco powadze gminy, 
jednakże wolą ten mały despet niż to, żeby wójt umiejący pisać, 
umiał ich również obdzierać i „ciągnąć“. 

— Ajeżeli nie wójt to pisarz potrafi was ciongnąć (1) aż miło, 
zawołał Barszcz przywódzca partyi postępowćj piśmiennego wójta. 

— Ajemu zasie od kasy! Wójt ma klucz. — Odparł naczelnik 
Torysów. 

— Dosyć mieliśmy wójtów baranów, albo cieląt, "zawołał jeden 
Z Wigów. 

— Ale nie smyków (2), rzekł Torys. 


(1) Smak i elegancya nakazują w mowach, używać » zamiast q. s 
(2) Smykać w przenośni znaczy to samo co kraść. 
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— A cóż to wy se myślicie każdego smykiem mianować co pi- > 


-saé umie, —krzyknął piśmienny Barszcz. 


— Uspokójcie się, 'rzekam wam, akad się, zabrał głos 
przewodniczący, który się usadowił na pierwszem miejscu za stołem. 
; — Stawiam kwartę wódki—zawołał Golik prawa ręka wójta, że 
nie będzie po waszćj woli. 

Usłużny Josek postawił kwartę wódki w środku gromady. 

— A ja garniec piwa, że głupi nie będzie nad nami przewodził, 
odezwał się Purchla kandydat ze strony Wigów. 

— Josek dawaj półgarnca gorzałki, zawołał Mróz dotychczaso- 


wy wójt. t e 


— Woliwa głupiego jak smyka, rzekł Golik poważnie. 
Głosy Torysów. Woliwa, woliwa. 
-= Waigt. Nie, nie woliwa. 

— Dosyć despetu dla gminy, że już drugie trzechlecie się koń- 

czy, jak mawa wójta słomianego, zawyrokował Barszcz. 
: — I było dobrze. 
'—Oj dobrze, że aż bokiem wyłaziło. 

— A cóż-to wam się stała za krzywda? — spytał wójt. 

— Krzywda i wielka. Nikt nie wić co ma płacić, a wójtowe ko- 
nie wypasają nam łąki, a wójtowe. krowy wyjadają BPE a wój- 
towa trzoda ryje nasze ziemniaki. 

— Zeby was tak para ruszył, —- zawołał urażony Mróz, jak 
to prawda. 

— Ej nie pomstujcie, bo ja wam tu na świadków postawię pół 
wsi — odparł Barszcz. ; 

— Świadczywa wszyscy,—dały się słyszéć głosy ze strony wigów. 

— Za szklankę piwa, — dorzucił Golik. 

— Nie despetujcie, — krzyczą wigi. 

— Nie kłamcie, — odpowiadają torysy. 

— Uspokójcie się, rzekam wam uspokójcie się.— Dawał się sły- 
szeć kiedy niekiedy głos przewodniczącego. 

— Do was kumtrze, — odezwał się poważnie były wójt dò naj- 
starszego wiekiem, powstając i wychylając kieliszek kupionéj przez 


siebie wódki. 


— Pijcie z Bogiem, — odpowiada przewodniczący. 

Robi się uroczysta cisza, przerywana sakramentalnemi wyraże- 
niami. 

— Do was kumie, pijcie z Bogiem. 

Postępowcy siedzący przy drugim stole raczyli się piwem. 

Skorzystał z panującćj ciszy Siemieniec, powstał, uśmiechnął 
się, splunął kunsztownie i przemówił w te słowa. 


$ 
258 l ATENEUM. 

— Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus 

— Na wieki wieków amen, odpowiedziały jednocześnie dwa 
stronnictwa; a że nie wiedziano jeszcze o fatalnym pogrzebie jaki 
Siemieniec PO swćj Kasi, słuchano go z ochotą, 

| — Somsiedzi, kumy,— prawił Siemieniec, już obydzione trzy lata 

temu jak ija radziłem z wami, ale bez te wódkę j ju nie mam nic, 
i nic mi téż do rady. 


— Styraliście wszyćko tak bez miłosierdzia mój pie prze- 
mówił poważnie kandydat torysów. 

— Ha jedno życie. 

Filozoficzna sentencya Siemieńca została bez: odpowiedzi, i dla 

tego mówca ciągnął dalej. 

— Somsiady i kumy, wójt zawsze ma-ta robotę z papierami, jak 
szewc nieprzymierzając ze skórą i kopytem. A jakbyśwa wybierali 
szewca coby całćj gromadzie szył buty, tobyśwa nie wybrali takie- 
go co nie potrafi butów robić, ze strachu żeby ta skóry nie smykał. 


Radosne krzyki ze strony postępowców a milczenie na stronie © 


konserwatystów, 


— A to im powiedział, — odezwał się Barszcz. 

Siemieniec się uśmiechnął, splunął kunsztownie, i i znów zaczął. 

— Boita się piśmiennego wójta, co-by nie emgan a to niech 
cała gromada umie pisać i czytać. 

— My ta gospodarze od roli, protestowali zad eag 

— A od czego szkoły? — pochwycił Barszcz. 

— Boita się piśmiennego wójta, mówił dalćj Siemieniec, a nie 


boita się kozy. Koza co zobaczy to smyka, bo od czegóż koza ino 


od smykania. 
Torysi i wigi wspólnie zaczęli się śmiać. 


Śmiech ten poruszył do żywego Kozę organistę, a zarazem pi- 
sarza, który siedząc na ławie przy karczmie, przysłuchiwał się nie- 


spokojny o swą przyszłość, naradom, a nie mogąc wytrwać w ne- 
utralności, wpadł do karczmy cały karmazynowy, bo zawsze był 
czerwony i dalćj-że na Siemieńca. 

— A ty pijaku, chamie, chłopie, toś ty swą babę pochował bez 
księdza, organisty, grabarza, rzuciłeś ją jak psa do dołu i zasypałeś.., 

— A ty się ztąd wynoś do chamów, — przerwał butnie Siemie- 
niec, bo tu gospodarze siedzą i radzą nad wójtem, a tobie wara 
do tego. 

— A co wun tu wlazł i szymfuje na gospodarzy, od chamów, 
przemówił niby do siebie Josek dyplomata niecierpiący Kozy, za je- 
go chytrość i przebiegłość. 
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— Wynoście się swoim kosztem, — krzyknął przewodniczący, 
pókiśwa dobrzy, bo-——cCo... s 

`  —Atoczego ten pijak tu siedzi?— pokazał Koza na Siemieńca. 

> — Pijak to zaswoje,—odparł prezydujący, a żesesiedzi w karcz- 


mie, to mu wolno bo i on był taki gospodarzem jak my, a wam wa- 


ra od rady i od gromady... 
Koza poznał, że go namiętność za daleko uniosła, lecz <eRe 


się utrzymać w powadze, pogroził: 


az | 


są 


— A to sobie szukajcie pisarza lepszego, — zawołał, koi 
itrzasnął drzwiami, zatrzymując się przy otwartem oknie karczmy, 
aby usłyszóć jakie wrażenie zrobiła jego dymisya. 

— Stu, — mówił niby do siebie Josek, stu na jego miejsce! 

— A bo prawda, poświadczyli z dumą gospódarze. 

Organista poprzysiągł zemstę żydowi, a spędzając na licho, 
które go miało aż pod karczmę zagnać, kopnął się do domu pomstu- 
jąc na Siemieńca, ile mu tylko sił starczyło. 


Błażej Skowron nie wiedział o co idzie, bo stary, a mało sły- 


szał, ale i on chciał jakoś przypomnićć się gromadzie i dla tego po- 


wstał, nalał trzęsącą ręką kieliszek piołunówki, i cichoa cienko prze- 
mówił. 
— Szczęść wam Boże gromada. 
-— Pijcie z Bogiem na zdrowie, odpowiedzieli gospodarze. 
Najbliżćej Skowrona siedział Barszcz, a więc jemu dostał się 
kieliszek piołunowćj. A że wódka pochodziła z kantówki, nikt się 
nie odważył odmawiać. I tak poszło koleją somsiad do somsiada, 
kuma do kumy, kieliszek przechodził z rąk do rąk, godząc na chwi- 
lę zwaśnione stronnictwa. 


Błażćj Skowron był dumny z przyjęcia. Zapomniał o długiej 
słomie i cieszył się gromadą i szacunkiem ludzkim. 

Po wypiciu w zgodzie wódki i piwa, stronnictwa gotowały się 
do powtórnego starcia, gdy do karczmy wpadły zdyszane Basia 
Skowronianka i siostra jéj Jaga żona Marcina Jurka, rzetelnie Jur- 
kową zwana. 


— Potrzebneście tul—Zawołał przewodniczący dbały o regula- 
min obrad. 
Kobiety nie zrażone przyjęciem, pochwaliły Chrystusa Pana, 
a gromada im odpowiedziała, jak się patrzy. Wtedy wysunąwszy się 
Jaga naprzód zaczęła, bo Basi jako pannie wstyd nakazywał cho- 
wać się nieco za siostrę. 
= — My tu przybiegły za Tatsiem, przemówiła śmiało, na co Ba- 
sia wziąwszy na odwagę, zbliżyła się do starego i pocałowała go 
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w rękę, poczém przechodząc od gospodarza do gospodarza, również 5 
każdego z kolei całowała, a Jaga prawiła. BR 

— O la Boga, a to jakieś zmiłowanie Boskie nad naszym 
dzicem, wczoraj jeszcze leżeli na długićj słomie, a dziś a 
siedzą se w karczmie. , 

Stary się uśmiechnął i podrapał dobrodliwie w głowę, groma- 
da po piołunówce jakoś cierpliwie słuchała, a Jaga zachęcona mil- 
czeniem, zaczęła wydziwiać na Franka, opowiadając, jak Franek my- 
śląc że tatsia już nie staje, zaczął zaraz gadać o działach, a prze- 
cież Franek wybrał wszyćko z ojcowizny, a ino z litości i ze strachu © 
żywią go itrzymają w chacie. Opowiadała dalćj, jak Franek porywa 
z zagrody gęsi i niesie na jarmark, a niedawno porwał półrocznego 
wieprzka, którego se uchowała Basia, sprzedał go i przepił. 

W tem miejscu Basia uznała za stosowne zalać się łzami, co 
téż zrobiła. łkając głośno. 4 

W jéj ślady poszła Jaga, u którćj jednak było mnićj ory a wię- 
céj zawodzeń. 

— Czego-to płacząmoje dziewuchy?—spytał Skowron nie słysząc. 
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— Zawodzą na waszego Franka,—odparł głośno do ucha sta- E 3 
remu Siemieniec. zę A 
— Ej to łajdak chłopak, — rzekł stary i machnął ręką. h A 


— Wielgi, wielgi, pochwyciła Jaga, i dla tego przyszłyśwa 
2 Basią, po sprawiedliwość i na zaświadczenie, żeby tatuś głośno 
powiedzieli, że już wypłacili ojcowiznę Frankowi, co-by nas potém 
nie tyrał po sądach, nie pomstował na obrazę Boską, i nie bił, bo 
mój nie przymierzając Pooh że jak go gdzie dopadnie to mu 3 
kości połamie! 

Gwoli tego że lubiano starego Skowrona, a więcej jeszcze gwo- 
li tego, że Basi na wiano przypadało z podziału: pięć morgów grun- 
tu, chata, dwie krowy, i jeszcze po trochu wszelkićj gadziny, i że wie- 
lu z wyborców mieli synów do żeniaczki sposobnych, zainteresowano - 
się sprawą ochotnie, folgując nieco wyborom. 

— A cóż tam kumie powiecie na to, zagadnął Skowrona Rare 
naczelnik wigów, a ojciec tęgiego parcoka oqpra wiae swoje 
wojskowe trzechlecie w Krakowie. Z. 

— Kiej nie słyszę, odparł stary. do 

— Wypłaciliście całą ojcowiznę Frankowi? — zahuczał Barszcz. 

— A cobym nie wypłacił? Albo to mało jeszcze nadebrał, to 
na buty, to na kożuch! na tabak, na wódkę. Ciągnie starega i już,. 

— A przysięglibyście na to? ZE: 

—A cobym nie miał przysięgać, abo to dziewuchy nie wiedęał 
I zięć wić, i somsiady wiedzą. 
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|... — Oj wiewa, wiewa, zawołały córki. A co na smykał, to tylko 
Matka Boska i wszyscy święci zrachują. F 
' ———— Notojak starego zabraknie, to my zaświadczywa, nie bój- 


cie się — rzekł poważnie Barszcz. 

— A teraz do dom, zawyrokował przewodniczący, gotować 
staremu jadło, 

Basia przysunęła się do ojca, i całując go w rękę zapytała. 

— A wkiedy tatuś przyjdą na obiad, bo będą mieli kogutka 
w rosole. 

— O jak ta staremu pochlibia, rzekł Barszcz z uśmiechem, za 
to że świadczyli na Franka. 

— Jakże nie pochlibiać, odpowiedziała Jaga. A toć dobry, że 
do rany przyłóż. 

— Kiej nie mogę się zawlec, mówił zafrasowany stary. Nogi nie 
chcą już słuchać i jakże zajdę. 

— A to niech tu przyniesie, — huknął Siemieniec. 

— Gdyby ino chciała, — rzekł stary. 

A dyć przyniosę,=—odezwała się Basia. 

. —Acóżtoojcuco jéj dorobił taką spuściznę żałowałaby mło- 
dych nóg,— mówili gospodarze. 

— A cobym żałowała, odpowiedziała Basią całując gospodarzy, 
każdego z kolei w rękę. Jaga poszła za jćj przykładem. 

Po odbytćj ceremonii pożegnania, obie siostry cicho wyszły, 
rade ze szczęśliwie odbytego poselstwa. 
= W karczmie wśród koła obradujących zaległo głuche milcze- 
nie. Torysi spoglądali na Wigów, Wigi na Torysów. Wrzało im coś 
w sercach, w oczach ognie świeciły, czuć było burzę, lecz żadne 
ze stronnictw nie chciało jéj wywoływać. 

Starcie było nieuniknione, bojąc się jednak jego następstw, 
parlamentowano. 

— No gadaj-ta przecie gospodarze kogo se chcecie mieć za 
wójta to się kreski zrachują! 

— Mikołaj Purchla,—zawołał Barszcz, umie czytać i pisać, zna 
się na rachowaniu, ma parę dobrych szkap, izbę dużą do rady spo- 
sobną, przyodziewę jak się patrzy, chłop setny, pięścią mu nie po- 
grozisz. Niech będzie wójtem!... 

— Niech będzie wójtem! poświadczyli głośno wigi. 

I znowu nastała cisza. Setny chłop Mikołaj Purchla spuścił 
oczy ze skromności na dół, malując na stole zygzaki z rozlanego 
- piwa. s 

Golik naczelnik Torysów szepnął coś do ucha sąsiada, kiwnął 
palcem na drugich, powstał i wyszedł z karczmy, a za nim cała par- 
T.I. Z.IT. r. 1881. 18 
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` tya konserwatystów. Ponieważ do nićj należał przewodniczący, i o" 
zabierał się do wyjścia. | A 

— A gdzież to idziecie — zainterpelował Barszcz T i 
czącego. 

— Za. drugimi, — odparł tenże, 

„Za drugimi“ często powtarzające się wyrazy, we Uszy 
salach wyborczych i usprawiedliwione w obec wybrańców narodu, 
dlaczegóż nie miałyby Rodia przewodniczącego w oczach 
wybrańców gminy? 

 Postępowcy zostali sami, lecz ponieważ nie stanowili absolutnej 
większości i nadto brakło im przewodniczącego, obrady faktycznie 
zerwane zostały. 

Ani setny chłop Mikołaj Purchla, ani Maciej Mróz nie znają- 
cy jednćj litery, nie byli, w istotnóm tego słowa znaczeniu, głowami 
walczących stronnictw, ani wybitnemi osobistościami w gminie. By- 
ły to raczćj pospolite mierności, po za któremi stali ludzie ambitni 
i chciwi władzy. W gminie, powiecie i kraju jedne i te same obja- 
wy płynące z charakteru narodowego, i ścierających się namiętności. 

— I cóż kumy będziewa robić?—zapytał Barszcz, patrząc z okna 
na gromadki Torysów radzących na drodze. r. 

— Chodźwa do nich, — odezwał się jeden -z gospodarzy. 

— Hale, hale,—przemówił Siemieniec spluwając kunsztownie. 

Chciwi dobrćj rady otoczyli Siemieńca. Stary Skowron myślał, 
że to z szacunku dla niego, i bardzo był rad oznakom przychylności 
gromady. 

— Niech-no Purchla postawi dziesięć kantówek piotunówki; to 
wójtem zostanie — zdecydował z uśmiechem Siemieniec. 

— Abo to wrócą — zrobił uwagę Purchla. 

— Co nie mają wrócić. Przepijcie do Stacha, tylko szklanką, 
a Stach niech przepije do Jędrka Gomoły. Bo to ani Stach ani Jędrek 
nie lubią Golika, ino przez przyjacielstwo z wójtem, trzymają z nimi. 
A jak ci tylo tych dwóch wejdzie do karczmy, to drudzy za nimi 
przyjdą. Bo co tam wybierać głupiego jak pień Mroza, żeby w gmi- 
nie zawdy przewodził Golik. To już lepićj niech przewodzi Barszcz. 

— A niech mnie Bóg ciężko skarzel—krzyknął Barszcz, bojąc 
się popaść w podejrzenie u Purchli i gromady. 

— No, no mój Barszczyku, przerwał Siemieniec nie klnijcie się 
po próżnicy. Niech Purchla postawi choćby pięć kantówek JES 
nówki. 

Rada Siemieńca została przyjętą. Purchla wydobył piątkę i po- 
łożył ją na szynkfasie, a za to na stole stanęło pięć flaszek piołu- 
nówki. Barszcz podług instrukcyi przepił szklanką z okna do Sta- 
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cha, stojącego na drodze. Stach trochę się wahał, lecz niechęć do 
Golika i pełna szklanka szmaragdowego koloru piołunówki, tak go 
jakoś chwytały za serce, że nie wiedząc sam jak znalazł się w kar- 
 czmie. Chciał wypić po cichu i drapnąć do swoich, lecz filozof Sie- 
mieniec i mądry Barszcz, nie pozwolili na to. Postawili Stacha 
w oknie i kazali mu przepić do Jędrka Gomoły. 

_Gomoła również usiłował dla zadośćuczynienia opozycyi obejść 
sprawę dyplomatycznie, żądając aby mu podano szklankę przez 
okńo. Projekt odrzucano i Gomoła niechętny teroryzmowi Golika 
wszedł, a zobaczywszy pięć kantówek na stole, rad został, przepi- 
jając do Bartka Trznadla. A że Bartek Trznadel był kumem i kre- 


. wnym przewodniczącego, przepił do niego. Przewodniczący lubił 


„mocną, palącą a słodką, i w imię zasady, „za drugimi,* przyszedł. 
"Za nim powolutku przepijając z okna kum do kuma, powchodzili to- 
rysy. Wtedy ambitny Golik wniósł ognisty protest, pomstując głośno 
na torysów, za zdradę sprawy i przysięgając zemstę w postaci skar- 
"gi, którą obiecał wnieść do starostwa, na nielegalne wybory. 


— A no to chodźcie radzić—zrobił uwagę przewodniczący, do 


stojących na drodze Golika i Mroza. 

— Chodźcie, chodźcie radzić—wołał Barszcz a za nim wigi. 

— Nie pójdziewa, bośwa mieli wieść do karczmy gromadą 
i swego okrzyknąć, odparł groźnie Golik, gdy Mróz włożywszy ręce 
w kieszenie stał dumnie i hardo. 
-Tymczasem szmaragdowy kolor piołunówki przelewał się z kan- 
tówek do szklanek, a ze szklanek znikał zarówno gładko i dzielnie 
w gardłach wigów jak torysów. 

W karczmie zrobiło się wesoło i gorąco: M 


„Wolę ja ci Purchlę w nocy, 
„  Purchlę w nocy 
4 Niż Golika w dzień, 
Niż Golika w dzień. * 
Bo Barszcz Purchli do pomocy 
Mróz głupi jak pień 
Mróz głupi jak pień...“ 


zaśpiewał od serca Siemieniec. Umiał on śpiewać galanto i skoczne 
krakowiaki składać, a że piołunówka paliła się już w czubach tory- 
sów i wigów, dlatego jedni i drudzy razem z przewodniczącym na 
czele zaśpiewali chórem: 


„Mróz głupi jak pień 
Mróz głupi jak pień...* 


Siemieniec powtórzył krakowiaka pięć razy, a z równąż ochotą i wi- 


gi z przewodniczącym na czele wtórowali mu chórem. 
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Po tak stanowczóm i jednogłośnóm potępieniu kandydatury 
Mroza, nie było wątpliwości o przyjęciu Purchli na wójta, dla tego 
Barszcz zażądał od Joska za centa arkusza papićru, kałamarza i pió- - 
ra,i zaczął spisywać protokuł, w czem mu Josek z lekka, a dobitnie 
pomagał. Po skończeniu odczytał go ojcom gminy, przemawiając 
za Purchlą w ten sposób, że tak setny chłop, potrafi dzielnie bronić 
honoru gminy i nie da jéj zrobić despetu. A co do smykania nie 
może być o tem mowy, bo Purchla z łaski Boga ma dosyć dla siebie 
i jeszcze drugim jak się zdarzy daje. 

Po czóm, bez niczyjćj opozycyi, okrzyknął Purchlę wójtem, 
a Purchla na podziękowanie kazał postawić jeszcze pięć kantówek. 
Ponieważ piołunówki już nie starczyło, ukazała się pomarańczowa 
-z cytrynową. I wtedy uwielbienie dla nowego wójta zmieniło się 
w liryzm pełen łez, gorących uścisków i rozczulających przysiąg 
miłości i braterstwa. 


VIII. 


Gdy się to dzieje w Brzezinach, Franek na koniu starego Sko- 
wrona wjechał w uliczkę miasta powiatowego Żarnowca, dotarł do 
jednego z domków stojących na uboczu, stanął, świsnął i krzyknął. 
Na to hasło wychyliła głowę z okna młoda jeszcze żydówka, z czar- 
nemi jak węgiel, a palącemi oczyma, druga żona Szmula pokątnego 
' pisarza, kontrabandzisty i pośrednika. 

— No, czego ty tak wrzeszczysz, mówiła przyciszonym głosem, 
żeby cię całe miasto słyszało, Jedź do karczmy, Szmul tam przyjdzie. 
— A niech się spieszy, bo mi pilno ,—odparł Franek hardo. 

Sara popatrzała ciekawemi oczami na żwawego konika Franka, 
i widocznie szczęśliwa myśl przyszła jćj do głowy, bo szybko pobie- 
gła do drugiej izby, gdzie na łóżku zagrzebany w pierzynach spoczy- 
wał we własnćj osobie Szmul. Na białem tle pierzyn, czarna aksa- 
mitna krymka i czerwona broda, okalały szeroką, piegowatą o ostrych 
rysach twarz Żyda... 

— Szmul,—szepnęła głaszcząc pieszczotliwie po rudćj brodzie 
męża, co oznaczało, że Szmulowi udał się świetny interes, i dla tego 
po zwycięztwie miał prawo do łask młodćj żony i do spoczynku, co 
téż uczynił, zjadłszy wpierw dwa jaja na miękko i kawałek chały 
_z jedną cebulą. i 

Szmul,—mówiła czarnooka Żydówka, a na karminowychjćj ustach, 
grubych i wyraźnie zarysowanych, ukazał się uśmiech łakomstwa. 
Zmęczony Szmul otworzył jedno oko, spojrzał na żonę i zamknął je 
szybko. Sara pochyliła się do ucha męża i głaszcząc go szeptała 
jakieś dziwne zaklęcia, bo Szmul słuchając uśmiechał się, pomruki- 
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A | 
PRZYBŁĘDY. 265 


wał, a przy tem zginał i prostował palce, podobny do głaskanego 
kota. Sara w zapale opowiadania nie skończyłaby tak prędko 
swych zwierzeń, gdyby jćj Szmul nie przerwał, oświadczając stano- 
wczo, że Franek musi czekać, poczćm obrócił się do ściany i zasnął. 

W Sarze gorąca krew południa kipiała, lecz jak dotąd tylko 
do geszeftów. Nie mogła znieść spokoju i obojętności męża, wy- 
glądała oknem, poprawiała czepek, łamała palce i nareszcie niecier- 
pliwość popchnęła ją ku karczmie. Chciała tylko zobaczyć Franka 
i zabezpieczyć się, aby nie popadł w żadne inne ręce, bo zwyczajem 
semickiego plemienia uważała go już za swą zdobycz a zatém i wła- 
sność. 

Trzeba jednak fatalizmu, Franek w karczmie obrabiany był 
przez współzawodnika Szmula. Zobaczywszy to Sara drgnęła, serce 
jej się ścisnęło, oczy zaświeciły, karmin ust zbladł, Nie namyślając 
się pobiegła do męża ostrzedz o niebezpieczeństwie. Zaledwo jednak 
kilkanaście kroków uszła, obawa utraty łupu zatrzymała ją. Powró- 
ciła, stanęła na progu karczmy i uśmiechnęła się do Franka pokazu- 
jąc białe zęby hieny. Chłopak spojrzał na Żydówkę, wtedy Sara 
kiwnęła nań zalotnie paluszkiem i poszła w głąb pustego zajazdu, 
wabiąc go do siebie. Jeszcze rąz obróciła się i jeszcze raz zalotnie 
skinęła paluszkiem. Chłopak był przy nićj. "= 

— Słuchajno Franek, mówiła cicho, jeżeli ty z tym gałganem 
Mordkiem co nie ma dziesięć centów w kieszeni będziesz geszefta 
prowadził... » 

= — À czemu Szmul nie przychodzi, przerwał oburzony. To ja 
jeszcze na Żyda będę czekał— dodał z dumą. 

— [no go patrzóć, szepnęła przelękniona aby Mordko nie przy- 
szedł i Franka nie zabrał. Co ci tak pilno, abo się to pali, — i znów 
uśmiechnęła się jak mogła i umiała najsłodzićj. 

Młodego chłopaka zelektryzował uśmiech i palące oczy Ży- 
dówki, a że był śmiały z natury, a tresowany w Wiedniu, objął ją 
w pół i przycisnął. 

Oburzona Sara na samą myśl zuchwalstwa przeklętego goja 
wyrwała się. Gorąca krew południa buchnęła na jéj bladą twarz, 
a potćm ściekła do serca, rozsadzając je. 

*.  —Franek, co ty robisz głupi, szeptała, ja nie Hanka ani Baśka. 

— Ale i ty chociaż jucha żydówka, to zawdy ładna. l 

W głowie Sary myśli przelatywały błyskawicami, a z oczu sy- 
pały się iskry. 

— Cicho, cicho, to nie należy do geszeftu,—odparła oddychając 
z trudnością. 
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— A nie wiesz czy Biał czy nie należy, może i należy, rzekł 
z powagą dyplomaty Franek. 

— A z Mordkiem szachrujesz?... 

— Nie wiesz czy z Mordkiem czy nie z Mordkien bo ja tyla 
wiem, żem do Szmula przyjechał. 

— To nie chodź do karczmy, zawołała. 

-~ -= — Å cóż to nie wolno mi siedziéć w karczmie i AR się 
z żydem? 

— No, no ja wiem, że ty nie taki głupi, ja wiem, że ty nie 
chcesz z łapserdakiem co nie ma dziesięć centów w kieszeni, nawet 
gadać o geszefcie... No, no, Franek ty nie taki głupi... 

— A widzisz żem nie głupi,—rzekł z dumą i pewnością siebie 
chłopak. | 

— No to idź do karczmy, a ja biegnę po Szmula. I nie czeka- 
jąc na odpowiedź, wysunęła się furtką z drugićj strony zajazdu, a bie- 
gnąc, rzucała przekleństwa na goja, który się ośmielił ściskać j ją, aż 
do tamowania oddechu. 


Franek został sam, rozśmiał się, wsadził ręce w kieszenie su- 
kmany i gwiżdżąc, poszedł wolno do izby. 

Mordko obserwował swego klijenta rozmawiającego z Sarą, a że 
współzawodnictwo ze Szmułem uważał za niemożliwe, postanowił na 
pośrednictwie coś zarobić. 


— Franek ja wiem, że ty ino ze Szmulem chcesz handlować, 
ale Szmul wielki szacher, ja go będę pilnował. 

— A to go se pilnuj, a odemnie wara, rozumiesz, odparł Franek 
z butą dymisyowanego freitra. 

Szmul rychło nadbiegł i również wyprowadził Franka do zaja- 
zdu, gdyż w karczmie piło paru gospodarzy, a za stołem siedzieli cie- 
kawi mieszczanie traktując się piwem. W przechodzie doradca pra- 
wny a mąż Sary rzucił okiem na konia i uśmiechnął się. Furtką do- 
stali się na ulicę, z uliczki na gościeniec, iidąc po nad rzeczką, dłu- 
go ze sobą rozmawiali swobodnie i głośno. Franek zwierzał się 
ze swych projektów i żądał rady. 

— Gdyby stary Skowron umiał pisać, to-by zostawił testament, 
że ciebie robi dziedzicem ojcowizny, a ty spłaciłbyś siostry, rzekł 
z powagą Szmul. 

— Kićj tatuś radzi wszystko oddać Baśce. 

— Jużby tak było napisane! Napisane za bagatel, za dwie stówki, 

— A jak przysięgną, że mnie stary spłacił? 

— Tego nie zrobią, bo im nie wolno, prawo zakazuje takie przy- 
sięgi. 
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- -Frankowi oczy się zaiskrzyły z radości. Nie był chciwy, lecz 
- okrutnie lubiał mieć pieniądze i nic nie robić. 

— Zeby się to tak, mój Szmulku, stało— przemawiał gorąco, bo 
one mnie na dziada wykierują. 

— Zrobi się ale na to potrzeba gield!... 

Szmul stanął wpatrując się badawczo w oczy towarzysza. 

` — Gield—powtórzył Franek—gield—wymawiał z dumą, dając 
poznać, że rozumie ten wyraz. Będzie gield, gdy zrobicie co potrzeba. 

— Właśnie na robotę potrzeba gield. 

— A cóż to z góry będę płacił. 

— Zapłacisz z dołu, ale czem robić? 

— Abo wy to nie macie? 

.— Nie mam, zawyrokował stanowczo Szmul. 

— Atoija nie mam, 

— Ty masz. i 

— No, no nie kpijcie se ze mnie mój Szmulu. 

— Mówię ty masz—rzekł Szmul klepiąc z uśmiechem po ramie- 
niu Franka. Ty gield masz, stoją one uwiązane przy żłobie w kar- 
czmie. 

Franek się cofnął przestraszony, Szmul zbliżył się do niego pro- 
tekcyonalnie, wziął go za guzik od kapoty, i dopóty wykładał, tłó- 
maczył i uczył, dopóki w zgodzie nie wrócili o szarćj godzinie do 
miasta, Szmul do domu, Franek do karczmy. A było tam gwarno 
i wesoło. 

Za stołem na samym przodzie siedziało dwóch woźnych umie- 
jących z godnością dźwigać powagę swych urzędów. Jeden był 
ze starostwa drugi z sądu. Obok nich mieszczanie. W środku izby 
stali chłopi. Rozmowa toczyła się. o załatwionych sprawach w staro- 
_ stwie i sądzie. „Woźni ze stanowiska swego urzędu rozstrzygali 
- kwestye. 

— A nie macie miodu— zawołał wchodząc Franek. 

— Tyle, że go i bez tydzień nie wypijesz—dał się słyszeć głos 
z za szynkfasu. 

Całe towarzystwo spójrzało z pewnym rodzajem szacunku na 
Franka, a panowie woźni pośpieszyli zrobić mu miejsce przy stole. 

Franek usiadł, karczmarka stawiając miód, przyniosła szklanki, 
i rozpoczęła się libacya poświęcona lepszym czasom i ocenieniu go- 
dności panów woźnych. Były freiter mówił dużoo Wiedniu, mieszcza- 
nie wspominali Kraków, a woźni bronili piękności Tarnowa. Roz- 
mowa szła raźnie i ochoczo, lecz Franek widocznie nie przyzwycza- 
jony do miodu, zaczął trochę majaczyć i usypiać podparłszy się rę- 
ką; co widząc woźni oświadczyli za zgodą mieszczan, że miód Fran- 
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ka rozbiera. Widocznie dla otrzeźwienia Franek kazał podać jeszcze 
jednę kwartę, wypił odrazu całą szklankę, ponalewał woźnym, a re- 
sztę wychylił duszkiem. Gorąco mu się zrobiło, powstał, zaczął się 
śmiać, a chodząc zataczał się. ` 

— Franek Skowroniak okrutnie się spił—-szepnął jeden z go- 
spodarzy. 

— No ja—odparł z godnością woźny ze starostwa, bo to trunek 
nie dla chłopa, a rychtyk dla panów i urzędników. Mrugnął na kole- 
gę, a z dumą spojrzał na mieszczan. 

Pijany na piękne Franek rzuciwszy 4-ro centówkę żydziakowi, 
kazał przyprowadzić sobie konia. 

— A pomóżcież mi kumotry wleść na szkapę! 

Na prośbę Franka cała czereda z woźnymi na czele ruszyła do 
zajazdu karczmy. Jeden z gospodarzy trzymał konia za uzdę, drugi 
podsadzał pijanego. Lecz Franek jako chłop nie przyzwyczajony do 
trunku panów i urzędników, co z jednćj strony wdrapał się na szka- 
pę. to zdrugićj zlatywał na ziemię. Dużo było z tego powodu śmie- 
chu i uciechy, konceptów i przechwałek. Dopićro za czwartą razą 
jakoś szczęśliwie dosiedział, podziękował za pomoc i ruszył. 

Gromada wróciwszy do karczmy debatowała nad tem, czy tóż 
Franek szczęśliwie dostanie się do domu, czemu stanowczo prze- 
czyli panowie woźni. 

Lecz gdy Franek chwiejąc się na koniu, wyjechał z miasteczka 
iskręcił ścieżką wijącą się koło rzeczki, wyprostował się i rozśmiał 
na całe gardło. 

— Choć ja ta chłop, ale do pańskiego trunku więcej ace 
_ sposobny, .jak wy giemajny. 

Giemajnami nazywał woźnych. 

A tom ich zdurzył—mówił do siebie wesoło. A i Żyd z radą nie 
głupi, a tera muszą przysięgać za mną... 

Franek był w wybornym humorze i pogwizdywał sobie, a tym- 
czasem Szmul wraz z czarnooką Sarą pracowali w swój izbie przy 
świetle lampy. Należało na przygotowanych drukach sfałszować 
świadectwo kupna konia i pieczęć przybić. Szmul fałszował, a Sa- 
ra kopciła nad lampą pieczęć, aby ją potćm odbić mocno zamazaną 
i niewyraźną. 

Gdy wszystko już było skończone, Szmul pogłaskał żonę po 
twarzy i pobiegł do Franka, a Sara mimowolnie porównywała poże- 
gnanie męża, z uściskiem dziarskiego ke sg zawsze oburzona 
na goja. 

Ukryty w zaroślach wikliny czekał były reitet na Szmula, skra- 
cając sobie czas, badaniem własnego serca. Skłonność i sympatya 
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z ciągnęły go do Hanki, interesi ambicya utrzymania się na stanowi- 
sku odpowiednićm swemu rodowi, nakazywały wytężyć siły, do po- 
zyskania Tereski. Czuł pewien desfeć dla siebie, w połączeniu się 
zżoną człowieka tak strasznćj przeszłości, i zaczął rozważać jak 
wielkie dobrodziejstwo wyświadcza Teresce, gdy w tem Szmul prze- 
dzierając się przez zarośla zaczął pogwizdywać, na co mu również 
gwiznięciem Franek odpowiadał. - 

Przyjaciele wabiąc się, zeszli się nareszcie. Po długich targach 
i sporach, żyd wcisnął w rękę Frankowi zwitek papierków. Chłopak 
zaczął rachować guldeny przy świetle księżyca, Szmul po cichu od- 
prowadzał konia, raptem dosiadł go i skoczył w rzekę. Koń nie 
mógł przez głęboką wodę dość szybko uciekać i dla tego były frei- 
ter pochwycił Szmula za chałat, i jednocześnie za nogę. 

Zaczęła się walka. Zyd chciał koniecznie wydobyć się ze szpo- 

"nów chłopaka i uciec, Franek pochwycił go jak w kleszcze, sięgnął 
po uzdę i złapał konia. 

— Czego ty chcesz?—szeptał żyd. 

— Czekaj póki nie zrachuję. 

— Ja nie mam czasu, mnie pilno, noc krótka, puszczaj, i ude- 
rzył wicią konia. Lecz koń trzymany za uzdę wił się w miejscu. 
Chłopak skręcił konia i wyprowadził go z żydem na brzeg. 

— Masz twoje pieniądze i rachuj mi je do czapki, a ja potrzy- 
mam szkapę. ; 

Przy rozliczeniu okazał się brak dziesięciu papierków, ztąd po- 
wstały swary, kłótnie, wzajemne groźby i parę kułaków, które żyd 
zaaplikował towarzyszowi, a na które Franek również dzielnie odpo- 
wiedział. Nareszcie stanęło na tém, że Szmul musiał dopłacić, aby 
wyrównać umówioną sumę, a za resztę wartości konia, również mu- 
siał przysiądz, że własnym kosztem będzie prawował ojcowiznę Fran- 
ka. I tak rozstali się w zgodzie: chłopak został, a żyd przebywszy 
rzekę, kopnął się w drogę. 

Po półgodzinnym dobrym kłusie, dotarł do Wisły, którą prze- 

=- jechał w bród, opłacił się strażnikowi pół guldenem i znikł drogą 
prowadzącą do Jędrzejowa na nadchodzący pojutrze jarmark. 

Franek legł w wiklinie, a nakładając fajkę widocznie coś sobie 
przypomniał, bo się zerwał fajkę schował do kieszeni i brzegiem rze- 
czki pobiegł ku miasteczku. Przy moście oglądał się na wszystkie 
strony i czając się jak kot dotarł od strony dziedzieńca do chaty 
Szmula, lekko pukając do okna. Młoda a nerwowa żydówka spała 
czujnie, zerwała się z łóżka i pobiegła do okna. 

— Sara otwórzcie ino drzwi, przychodzę od Szmula bo se za- 
pomniał... 


— Gadaj czego — odparła żydówka. 

— Otwórz to ci powiem. 

Zrozumiała Sara powód wizyty młodego chłopaka, krew ude- 
rzyła jéj do serca, dreszcz przeszedł po ciele, lecz oburzenie nad 
zuchwałością goja — zwyciężyło. 

— Nie otworzę ci i uciekaj ztąd, bo jak cię zobaczą, to SABA 
i Szmula zgubisz — szeptała. 

— Nie ucieknę, a otwórz, to się schowam. | 

W tćj chwili Sara nic już nie czuła tylko przestrach z powodu 
niebezpieczeństwa grożącego jćj mężowi. 

— Uciekaj!-—zawołała przyciszonym głosem, bo gwałtu narobię. 

Franek usłyszał odgłos ciężkich po bruku stąpań zbliżających 
się do chaty Szmula, zaczął się cofać przyczajony do ziemi, aż „Pół 
nie zniknął za stromym brzegiem rzeki. 

Sara dyszała z gniewu i obrażonój dumy, pomimo że gorąca 
krew południa kipiała w nićj. 


X. 


Różowa jutrzenka gasiła powoli rozsiane gwiazdy na niebie, 
rozświecając drożynę nad rzeczką, którą szedł szparkim krokiem 
Franek w kierunku Brzezin. Gdy już słonko promieniami swemi ozło- 
ciło ziemię, dziarski chłopak stanął na bitój drodze, niedaleko milo- 
wego słupa. Stał, oglądał się i nasłuchiwał. Zdaleka zaledwo dojrza- 
ny bystróm okiem toczył się wóz w półkoszkach. Na widok ten 
uśmiechnął się, usiadł na kamieniu, a gdy wóz coraz bliżćj przysu- 
wać się zaczął, położył się i zmrużył oczy. 

Wóz nadjechał, siedzący w półkoszkach młody parobek z Poja- j 
wią stanął i leciutko zaczął batem śmigać po twarzy śpiącego. 

Franek oczy otworzył. 

— A toś se posłał co? Galante spanie, bo dobre słanie ha he 


Jędrek lubiał uciesznie gadać i okrutnie się z tego co powiedział . = 


śmiać. Wstawaj pojedziemy do Brzezin razem, kupisz kieliszek any- 
żówki u Żydówki. 

— Agdzie mój koń? zawołał Franek zrywając się na równe nogi. 

— Co za koń, Bóg cię broń, ha, ha, tyś chyba Franku nie wy- 
trzeźwiał jeszcze. 

— Koń tatusia — odparł Franek, przyjechałem na nim dp Roz- 
wadowa. 

— I zwalił cię na kamienie? ei 

— Nie widziałeś go? 

— Widziałem jakąś szkapę, uganiała po łące nad Uszwicą. 

— A to mojal—zawołał Franek i pobiegł ku rzece. 
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— Twój ta koń, Bóg cię broń, powtórzył Jędrek, rozśmiał się, 
zaciął konie i ARON 

W Brzezinach wypadł mu popas, zaszedł do karczmy i opowie- 
dział jak zobaczył Franka pijanego, leżącego na kamieniach, jak 
Franek zaczął się biedzić o konia i poleciał za nim. 

Opowiadanie Jędrka słyszała Hanusia, która szyła dnia tego 
u Joskowćj. Jakoś jćj się niedobrze zrobiło, zbladła, coś ją ścisnęło 
pod sercem, ręka jćj drżała, po chwili uczuła, że ją twarz piecze, 
Zaczęła się wstydzić ludzi i nie mogąc wysiedzićć w karczmie, po- 
szła do komory. 

Szczęściem czy nieszczęściem, również w tym samym czasie 
bawiła w karczmie Kubowa sroką zwana. Wysłuchawszy wszystkie- ` 
go pobiegła wprost do Basi Skowronianki podzielić się z nią ułysza- 
ną nowiną. 

Dziewczyna na wiadomość utraty konia, cicho fartućhem łzy 
obcierała, a ponieważ Kubowa nie wychodziła z izby, ciekawie zazie- 
rając gdzie mogła, zwyczajnie jak sroka, dała jéj cztery jaj z któremi 
Kubowa pobiegła do siostry, a Basia do ojca. 

Stary był w polu patrzóć jak parobek orze. Dziewczyna skar- 
żyła, a stary labiedził. Gdy już do woli nawyrzekali, Skowron po- 
wlókł się użalić do Siemieńca, a Basia do siostry Jagi rzetelnie Kłębko- 
wą zwanćj. 

Kubowa w dyrdy przybiegła do lepianki i wykładającjaja z far- 
tucha na łóżko, opowiedziała siostrze historyą Skowronowego konia, 
co do tyla zaciekawiło Płachcinę, że postanowiła natychmiast pójść 
na błonie do Przybłędziny. 

— Ho, ho, Franek teraz ci pan, za konia pewno dali mu ze sto 
papierków... 

— Pleciecie jak sroka, ofuknęła siostra, niechby kto usłyszał 
jeszcze; wiecie, że może Franka i wezmą. 

— I co mu zrobią, on ta na takie rzeczy frant. 

Szły ścieżkami ku błoniu, starsza naprzód, młodsza za nią, 
a idąc gwarzyły swarząc się, ale tylko troszkę, bo Kubowa zawsze 
ustępowała siostrze, przez szacunek dla jćj rozumu i wielkiego przy- 
wiązania jakie do nićj czuła. 

Chatę zastały zamkniętą na kłódkę. Siostry obeszły ją do koła, 
zajrzały do chlewików, ale się dobyć do nich nie mogły. Za to usły- 
szały gęganie gęsi, i obie jednocześnie pomyślały sobie, że jeżeli 
Hancyna kura dobrą była na rosół, to gęś Przybłędziny upieczona 
powinna wybornie smakować. Tak sobie pomyślały ale nie powie- 
działy tego głośno. 

— A gdzież ci ona?—rzuciła pytanie Płachcina. 
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— A gdzieżby ino na swych ośmiu zagonach. E 
I poszły na owe ośm zagonów dziwiąc się żytu i ziemniakom, oj 
których ciemno zielone listki wesoło wyglądały z ziemi. $ 


Tereska pełła len, i coś tam ze sobą gwarzyła, gdy niespodzie- 


wanie i nagle stanęły przed nią dwie siostry. Bojaźliwa kobiecina, > 


czegoś się przestraszyła, drgnęła na ciele, ale się uśmiechnęła. 


Kumy po zwykłych ceremoniach przywitania przysiadły do zie- E 


mi i zaczęły pomagać gospodyni w plewieniu, prowadząc pogwarkę, 


aby ją pociągnąć na słowo. Lecz Tereska jakby zmówiona, odpo- 
wiadała jak mogła najmnićj, nie chcąc wspominać swćj przeszłości, 


ani zdradzać zamiarów na przyszłość. I gdy nareszcie po długich 
korowodach przyszła kolej do poruszenia sprawy Franka, zerwała 
się przerażona, przysięgając na wszystkie świętości, że nigdy w ży- 
ciu nie wyjdzie za żądnego chłopa, że już tak ślubowała Bogu, aby 
tylko za to, jedyne dziecko, które ma, chowało się na pociechę. 

Po zużyciu całćej wymowy Płachciny i przyświadczeń siostry 
jéj, przekonały się kumy, że sprawę Franka uważać należy za prze- 
_ graną. I 

Tereska wracała do chaty, siostry szły za nią chmurne i za- 
myślone. 4 

— Nie macie troszkę mleka, okrutnie pić się chce, przerwała 
milczenie Kubowa. 


— Mam ci tam z pół kwarty, odparła Tereska. Nie robię ani 3 
masła ani sera, bo dziecko mi jakieś nikłe, to mu trzeba choć mle- g 


kiem pochlébiać. i 


W izbie przy piciu mleka, Kubowa robiła rozmaite aluzye do 
gęsi i kaczek, lecz napróżno, bo Tereska ani się chciała domyślać 
o cv idzie. Nie lubiła po próżnicy rozdawać, gdy jedynak jéj nie 
miał jeszcze butów z czerwonem obszyciem. 

— A to ci skąpa ta bogaczka—zawołała Kubowa na drodze. 


— A za cóż to ma dawać— spytała Płachcina, nie chce SĄ E 


i już. 

— Hale, hale nie chciałaby, tylo wie, że jak palcem skinie to nie 
ino Franek przyleci. Przylecą i inni. - 

Płachcina się zamyśliła, widocznie słowa Kubowćj choć sroki, 
trafiały do jćj przekonania. 

— Kićj tak, to popamięta mnie ona, — szepnęła. 

Gniewne i mruczące kumy poszły wprost do Hanki. i 

Wieść o zmarnowanym koniu przez Franka biegnąc od chaty © 
do chaty, gruchnęła po całćj wsi. Ludzie stawali, łączyli się w gro- 
madki radząc nad tym ważnym wypadkiem. 
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SB Kubowa wywołała Hankę z komory Joskowćj po za stodołę 
= itam obie siostry oświadczyły jéj stanowczo, że Tereska nie wyda _ 
się nigdy za Franka. * 

— Widocznie po Apain engh zbrzydziła go sobie tyla, że się 
nawet na niego patrzéć nie może, — dodała Kubowa. 

Dziewczynie rumieniec radości oblał śniadawą twarz. Pocało- 
wała na podziękowanie Płachcinę w rękę prosząc kumy do karczmy. 

Radaby była wybiedz naprzeciw kochanka, ostrzedz go, ale nie 
śmiała ze wstydu przed ludźmi. 

_. . Dopiero wieczorem omijając chatę przybłędów wypadła na bło- 
nie, biegnąc drogą prowadzącą do miasta. 

Na samym brzegu lasu wśród choin i krzaków leszczyny, przy- 
siadła tuląc się do starćj sosny. Cicho było i jakoś ponuro, chmury 
szybko biegły z południa na północ, z po za nich czas od czasu prze- 
dzierały się promienie księżyca, tworząc z cieni drzew i ciemności 
nocnych fantastyczne dziwadła. Widziała je Hanusia i na całem cie- 
le drżała, Zdaleka sowy krzyczały, sarny przebiegały drożynę, lis 
przesuwał się niziną szeleszcząc suchemi liśćmi, las żył a umysł bie- 
dnćj dziewczyny wypełniał go duchami. Strach tamował jéj oddech 
a jednak nie ruszała się z miejsca patrząc wciąż na drogę. 

O samćj prawie północy, Franek zakopawszy umieszczone 
we flaszce pieniądze wydobył się na drogę. 

— Franeczku! —doleciało do jego uszu, stanął jak wryty i obej- 
rzał się przerażony. 

— Franeczku!l—powtórzył jakiś miękki a znajomy głos. 

Z za krzaków leszczyny wychyliła się Hanka. 

— A mój Franeczku, szeptała przybiegłszy do chłopca, a toć 
cała wieś pomstuje na ciebie za tego konia. A nie wracajże ty do 
Brzezin, żeby cię nieszczęście jakie nie spotkało, umyślnie wybie- 
głam aż tu, a takem się bała, że ledwo we mnie serce kołacze. 

Dziewczyna ze wzruszenia oparła główkę na piersi chłopca, 

chłopcu jakoś dziwnie się zrobiło, objął w pół dziewczynę i przytulił, 

Szczęście rozsadzało serce Hanusi. 

— A Baśka i Jaga będą podwodzić przeciw tobie— mówiła 
szybko—a tatuś wydziwiali na ciebie przed gromadą. 

— I cóż mi zrobią? rzekł z butą Franek. hp 

— O zrobią ci i dużo... urwała, lecz gorące łzy które wytrysły 
jój z oczu, dokończyły za nią. 

Przekonany łzami dziewczyny chłopak zamyślił się i jakoś po- 

smutniał, a Hanka zaczęła go prosić i zaklinać aby do wsi nie wra- 

` cał, przyrzekając sobie w duszy, że pójdzie za nim choćby na koniec 
świata. 
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` Franek rad nie usłuchał, poszli do wsi razem. Błyskawice. oświe Mk 
cały im drogę, a w świetle ich ukazywała się chata przytulona do 
błonia. Idąc milczeli oboje, Hanusi serce się ściskało, lecz bała się 
przemówić. Czuli, że chata ta rozdziela ich, lecz wspominać o tóm 
nie śmieli. pe 

Dziewczyna skręciła na ścieżki, chłopak pomknął śmiało dro“ 
gą, dobił się do ojcowskićj stajni, legł na sianie i zasnął. | 


XI. 


Nazajutrz rano Franek biorąc na odwagę, wszedł do izby A 
dzica. Stary Skowron siedział na ławie za stołem, Basia stała prz 
kominie, a Jaga rozprawiała na środku izby. Lecz gdy się tylko 
ukazał winowajca, jakaś złowroga cisza zapanowała. LĄ 

Skowron ojciec drapał się frasobliwie po głowie, Basia zaczę- 
ła odcedzać kartofle, Jaga wybiegła. A że młody Skowron był har- 
dy, nie przemówił więc ani słowa, siadając przy stole. k 

Podano omaszczone kartofle z-żurem, Basia rozdała łyżki i iza 

 częto śniadać, w głębokiem milczeniu. Stary tylko kiedyniekiedy A 
jęknął, i tyle było słychać ludzkiego głosu. a 

Podjadłszy należycie Franek, wyszedł z izby, a że parobek 
„siał proso, wyprowadził woły z SA założył do na i wyje 
orać ugór. 3 

W tym samym czasie w thae wójta, toczyła się między dy- 
gnitarzami gminy narada. ; 

Wójt chciał aby sprawa Franka wytoczoną była przed jego 3 
majestat, a Barszcz mianowany pisarzem w miejsce Kozy, usiłował 
sprawę oddać zaraz sądom. 

Po żwawćj rozprawie Barszcz dpi iw południe posłano po 
Franka. Lecz Franek zwyczajnie jak wojak i do tego „harna śtuka“ 
odpowiedział, że nie pójdzie na głupi sąd, bo koń był tatusiów, a co 
tatusia, to bez trzecią część i jego jest. . 

Odpowiedź oburzyła Purchlę wójta i Barszcza pisarza. Purchla, 
setny chłop, chciał posłać radnych z postronkami, aby dostawili 
zuchwalca, lecz Barszcz jako pisarz napisał skargę do sądu i drugie- 
go dnia wieczór, żandarm stawił się przed obliczem wójtowóm. ` zi 

— Przyszli po Franka, rozbiegło się po wsi, a gdy wójt z żan- 
darmem weszli do chaty Skowrona, ludzie powychodzili na drogę. 

Po półgodzinie niecierpliwego oczekiwania, ukazał się pierwszy 
Franek z miną butną, za nim żandarm z wójtem. O parę kroków da- 
lćj postępowała Basia, obcierając łzy fartuchem. Na wzniesieniu obok 
płotu, z miną frasobliwą, stał stary Skowron, kiwał smutnie głową 
i coś szeptał do siebie. 
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Przed chatą Kłębka i jego żony Jagi, było pusto, ludzie mówili 
_ Że to oni podpisali skargę do sądu. 

— Nie bój się Franeczku, nie będzie ci nic,— zaczepił idących 
Siemieniec z uśmiechem sobie właściwym. Nawiedzę ja cię nawie- 
dzę, ino torby zawdzieję... 

Krzyk rozpaczy przerwał mowę Siemieńca. Basia w téj chwili 
przystanęła, otarła oczy i ze wzgardą odwróciła się idąc do chaty. 
_. . Hanka z rozkrzyżowanemi rękami biegła ile jćj sił stało. Przy- 
padła do Franka, ujęła go w pół, a łkając i zawodząc tuliła się do 
niego. 
= — Naprzód, naprzód, wołał żandarm. 

— Cicho Hanusiu, szeptał do dziewczyny Franek, a nie daj-że 
się na pośmiewisko ludziom. 

i Lecz dziewczyna nie dbała o pośmiewisko ludzkie, kochała 
i radaby mówić całemu światu o wielkości swego uczucia. Oderwa- 
na od Franka, szła tuż przy nim, zawodząc i skarżąc się Bogu. 

Kobićty stojące przed drzwiami swych chat, wstrząsały smutnie 
głowami powtarzając. | > 

_ — Bezwstydnica i już. 

Wioska się skończyła, wójt wrócił do domu, Hanka wciąż szła 
płacząc i lamentując. Napróżno ją jak mógł pocieszał Franek, na- 
próżno przysięgał, że wróci, Hanka wciąż szła zawodząc i płacząc. 

— A jeżeli już go tak kochasz, odezwał się tuż pod lasem żan- 
darm, to lepićj-by było, żebyś pomyślała nad tém, aby Franek miał 
tabak w areszcie i co położyć na głodny ząb. 

Widocznie przemowa żŻandarma podziałała uspakajająco na 
Hanusię, bo obtarła oczy, wydobyła z zanadrza gałganek, a gdy go 
rozwiązała, zaświeciło parę nowych szóstek. Oddała je wszystkie 
w milczeniu Frankowi. 

Franek się troszkę wzbraniał, lecz zachęcony przez Hanusię © 
i żandarma wziął. 

Jeszcze jeden potok łez z czarnych oczu, jeszcze jedeń gorący 
uścisk, i żandarm poszedł z Frankiem, a Hanka z załamanemi ręka- 
mi została patrząc, póki nie znikli na skręcie drogi w lesie, 

— Niech się w ziemię zapadnę, zawołała z mocą, niech mnie 
żywcem pogrzebią, jeżeli cię nie wydobędę. 

Dziewczyna wróciła do wsi, dumnie idąc drogą. Kumoszki pa- 
trzały na nią z góry, szeptały do siebie i odwracały się od nićj. Da- 
wnićj gdy miała całe dwie morgi i krowę, przebaczały jéj wiele, lecz 
dziś — wybuchy żalu na publicznćj drodze za chłopcem, który nie 
był jeszcze jćj... tego darować nie były w stanie. 
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XII. 


Jaś szczęśliwy z wywartej zemsty na Kubie, pasał Biedrawę 
z Krasem na Nowych Zajmach:i dobrze mu tam było, tem więcćj, że 
chłopcy namawiali go, aby im centy znosił z domu, w czem ich słu- 
chał, a matka słaba dla jedynaka dawała. Kuba również na Nowe 
Zajmy pędził swe bydło, ale do chłopców się nie zbliżał. Czasem 


tylko haniebskie pręgi na bokach Biedrawy kazały się domyślać, że 


nieprzyjaciel czuwa i dla tego najwięcćj markotno było Jasiowi biedz 
przez błonie samemu z Biedrawą do domu, bo chłopcy zwykle na 
Kozieniec wracali do wsi. To też pędził, o ile tylko mogła nadążyć 
objedzona Biedrawa, bo Krase leciało jak wiatr do obórki. 

"Kuba jednak o ile był zawzięty i skryty, o tyle i wytrwały. 
Nie miał ochoty występować do walki w otwartćm polu, lecz za to 
lubował się w zasadzkach, gdy przeciwnik był słaby, a pewne zwy- 
cięztwo. 
-Jakoś się wydarzyło, że Kuba przed zachodem słońca zeszedł 
z pastwiska, a Staszek dziwy wyprawiał, pokazując jak Siemieniec 
kunsztownie spluwa, jak Josek modli się w szabas, a syn organisty 
oparty o framugę zakrystyi w kościele, przewraca oczy do córki eko- 
noma z Woli. Wicek okrutnie się śmiał, chłopcy dzielnie mu wtóro- 
wali, a Jaś choć z natury cichy i milczący, wybornie się bawił, I tak 
wśród wesołości, słońce jakoś zaszło, bydło samo zaczęło wracać 
do domu, chłopcy biedz musieli za nićm. Jaś chciał i swoję chudobę 
pędzić z drugiemi na Kozieniec, lecz Biedrawa z Krasem już była na 
błoniu. Poleciał za nią, gdy tuż za pagórkiem z poza choin, wysko- 
czył Kuba przecinając chłopcu powrót do domu. Jaś stanął, zapaśni- 
cy zmierzyli się wzajemnie wzrokiem i w rezultacie młodszy i sła- 
bszy rzucił się w prawo, pędząc co sił. Kuba za nim. I pewnoby Jaś 
uciekł, gdyby nie Kubowy bat, długi a śmigły, którym udało się Ku- 
bie okręcić bose nogi chłopca i zwalić go na ziemię. Jaś padając, 
zrobił ostatnie wysilenie, wymierzając cios wicią w twarz Kubową... 

Siemieniec dotrzymał Frankowi słowa, po przepiciu wszystkie- 
go,co zostało po Kasi, zawdział torby i poszedł w świat. Właśnie prze- 
chodził przez błonie gdy Kuba biczyskiem okładał Jasia; nie namy- 
ślając się długo odegnał napastnika, a Jasia dygoczącego ze strachu: 
i gniewu odprowadził do matki. Ę 

Tereska zobaczywszy zbitego jedynaka zaczęła płakać, pomsto- 
wać na chłopaków i odgrażać się Kubie. Siemieniec radził wójta, 
tylko nie radził iść do niego z próżnemi rękami. Zrozpaczona ko- 
bićta ułożywszy chłopca w łóżko, wybrała najcięższą ze swych gęsi, 
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iw towarzystwie Siemieńca zaniosła ją wójtowi, prosząc o sprawie- 
dliwość. 

Siemieniec jako świadek opowiedział zajście na błoniu, bo Te- 
resce głośny płacz nie pozwolił mówić. 

Posłano po Kubę. 

Purchla rzucił okiem na gęś i poznał od razu jćj wartość, lecz 

bez gęsi rad był dać wyraz swćj polityce i silnie zarysować 
ŚAGÓWisikó — rządcy i sędziego, tém więcćj, że sprawa zdawała się 
być jasną. Za sprowadzonym przez radnego Kubą, przybiegła ma- 
tka, a za matką siostra. Kobiety zaczęły płakać a zobaczywszy 
gęś, okropnie wydziwiały na Tereskę i sprawiedliwość. Wójt wpadł 
w gniew, skinął na parobka, Siemieniec pomógł i chłopak otrzymał 
dwadzieścia odlewanych powrozów, wśród krzyku matki i lamentu 
siostry. Kubuś się zerwał, spojrzał strasznie na Tereskę, odepchnął 
` chcącą go utulić matkę i uciekł do chaty, ukryć wstyd i gniew. 
Wtedy to z ust oburzonych kobiet wypłynęła lawina przekleństw na 
głowę Tereski. Wypowiedziano jćj całą przeszłość, podpalenie 
i śmierć chłopa w więzieniu. 

Przestraszona kobiecina uciekła, a Purchla zaczął żałować 
swćj porywczości, kopnął nogą gęś i poszedł do karczmy, a idąc sły- 
szał jak Zawiślaczka z córką na całą wieś pomstowały na babę pod- 
palacza i wisielca i na jćj przekupstwo. Wójt widocznie uląkł się 
opinii i dla tego skręcił do Barszcza na radę pełen żalu do Tereski. 

— Tak mi dziecko skatował i za kogo, za tych przybłędów. 
A żebyś ty z piekła nie wylazł, rozlegał się głos Zawiślaczki, ro-* ` 
dząc w sercu wójtowóm wyrzuty sumienia, i potęgując niechęć do 
matki Jasia. 

sz” Na placu został ze swym niezapomnianym nigdy uśmiechem 
Siemieniec, odpowiadając niekiedy na wykrzykniki Zawiślaczki. 
Gdy już dobrze przycichło zajrzał do Purchliny, chowającćj gęś do 
chlewiska, wziął od nićj poczęstnego i poszedł na wieczerzę do Te- 
reski. 

Jaś leżał na łóżku rozpalony, cicho jęczał, lecz na pytania ma- 
tki nie odpowiadał. 

Na widok wchodzącego kobiecina zalała się łzami, Siemieniec 
ją pocieszał przywodząc na pamięć razy wymierzone przez wójta 
Kubie. Opowiadanie Siemieńca widocznie dobrze wpłynęło na Jasia, 
bo usiadł na łóżku i jakoś zaczął się uśmiechać radośnie, przywołał 
skinieniem ręki matkę i szepnął jéj. 

— Nie płaczcie matusiu, nie będzie mi nic, ino okrutnie pić się 
chce. 

Matka ucieszona pobiegła po mleko. 
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— A no to wójt nie żałowali ręki, — spytał chłopiec. 

— Dwadzieścia odlewanych, zdawało się, że kamienie z bólu 
pogryzie. Siemieniec splunął i uśmiechnął się, a Jasiowi oczy dzi- 
wnie świeciły. | 


Gość obdarzony na drogę poszedł w świat, chłopiec po wypi- De. 


ciu mleka zasnął, lecz się zrywał w nocy, krzyczał, groził Kubie 
i dziwne rzeczy prawił, Wystraszona matka tuliła dziecię do łona, 
Jaś się budził, całował matkę i zasypiał. 

Raniutko zerwawszy się kobiecina pobiegła do wdowy Płon- 
czyny, wyprawiła Nastkę po Staszka, wydoiła Biedrawę, którą wraz 
z Krasem i własnóm bydłem, pognał zgodzony za trzy centy Staszek, 
porobiła porządki, zgotowała śniadanie, sprowadziła do izby małe 
Płonczyki, z Nastką, zastawiła im jeść, kazała Jasiowi leżćć w łóżku, 
a sama pognała do miasteczka na jarmark prosiaki. 

— Bo czemże chłopcu wynagrodzę, myślała przez drogę. Że 
ta ojciec jego pił, a któryż chłop nie pije? Że go mój tatuś krzy- 
wdził a on bez zemstę podpalił, a potóm sromoty nie chciał prze- 
żyć, to za to mają mi dziecko poniewierać?.. A czy ja to ludziom 
włażę w drogę? Nie tylko nie włażę, lecz czém mnie stać, to i po- 
mogę. 

Tak rozumowała Tereska, pędząc prosiaki na targ, a w izbie 
małe Płonczyki z Nastką dobrze się bawiły obok Jasia leżącego - 
w łóżku, któremu boki już siniéć zaczęły. Nie skarżył się choć z bó- H 
lu ledwo się ruszał. SN 


Nastka przyrządziła dla dzieci żur, a mleko dla Jasia. We- 5 


soło im było, gdy tymczasem Tereska po sprzedaniu prosiaków 


przysiadła się za szóstkę na wozie gospodarza z Pojawia. A że Po- a 
. jawiaki znani są, że dobrze piją, a jak sobie podpiją to i tęgo jeżdżą, | 


wróciła migiem z miasteczka. 

Każde z Płonczyków dostało obwarzanka, a Nastka trzy sznu- 
reczki gipsówek (1). Mała rzesza pełna wybuchów radości pobiegła 
pochwalić się matce, a wtedy kobieta wyjęła z zawiniątka nowe 
buty z czerwonóćm obszyciem, jedną parę dla Jasia, a drugą dla sie- 
bie. Jaś w milczeniu wyciągnął rękę, obejrzał czerwone obszycie - 
ibuty i ustawił obok siebie. Zapomniał podziękować matce, lecz — 
za to matka go pocałowała, pokazując mu pasek biały wyplatany 


zieloną skórą, nabijany żółtemi gwoździkami. Chłopcu zaświeciły 


oczy. i 
— Matusiu trzeba to schować, rzekł tajemniczo, żeby Kuba nie 
zobaczył. 


(1) Gipsówki, korale robione z gipsu. 
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=- — A niech on tu tylko zajrzy, to ja mu kości połamię, zawołała 
 kobie 
Ć Nikomu nie pokazywać matusiu, nikomu, prosił chłopiec. 
— A przecie jak pójdziesz do kościoła to i tak zobaczą wszyscy. 
— Wtedy pójdziewa razem z matusią. 
— Ajakżeby cię matka odbiegła moje dziecko! 
— Mam ci tam jeszcze. parę sta schowane pod belką na stry- 


- chu, tłómaczyła się ze spóźnionego kupna butów jedynakowi, tylko 


widzisz mój Jasiu, przysięgłam sobie, że tych pieniędzy na drobiazgi 
nie ruszę. Może trzeba będzie postawić nową chałupę, bo ta i zi- 
my nie przetrzyma, poprawić stodolinę, dobudować do obórki prze- 
grodę. A może dokupię jaką jałowicę. Trzebaby przyjąć dziewkę 


i gruntu coś, choćby z morgę zalicytować. Bo widzisz chciałabym 


cię widziéć gospodarzem, jak się patrzy, to i ty na stare lata matkę 
przytulisz. 

— Wtedy i i Kuba będzie się mnie bał, odezwał się chłopiec. 

— On się i dziś już ciebie boi, wyrokowała matka. 

Chłopiec przecząco kiwał głową i zadumał się jakoś smutnie. 

— Nie markoć się mój Jasiu, nie będziesz już pasał na Nowych 
Zajmach, wyszukamy se jaką miedzę abo przegon, mam powrózek 
wyprowadzisz na nim Biedrawę z Krasem i wygonisz gdzie sam 
zechcesz. 

Tak pocieszała matka syna, lecz gdy się miało ku wieczorowi 
chłopiec smutniał, coś go paliło wewnątrz, bo wodę pił i ciężko od- 
dychał. Strapiona kobieta ohcierała łzy, skarżąc się cicho. 

— Tyle roboty w polu, a tu mi dziecko chore. Wszystko to 
dla niego i cóż kiej mi chore... Nie miała odwagi, ani wzywać pom- 
sty Boskićj, ani się odgrażać. Pobiegła szukać pomocnicy. 

To też gdy po nocnćj gorączce Jaś oczy otworzył, zobaczył 
siedzącą na ławie Zawrzykrajkę. 

— A toś się dopiero wyspał moje dziecko, słonko już dobrze 
w górę strzeliło, rzekła łagodnie przędąc kobieta. 

— Gdzie matsia, spytał zdziwiony chłopiec. 

— A gdzieżby ino na zagonach przy robocie. Kobiecisko 
haruje od świtu do nocy, a pewno, że nie dla siebie. Jak dorośniesz 
będziesz miał za co dziewuchy prowadzić do karczmy i cygara, abo 
papyrusy ćmić. 

— Nie zostawili czego? przerwał nie śmiało Jaś. 

— Nie zostawiłaby dla jedynaka! Jest ci i mleko z zacierką 
i maślanka. 

Jaś popił maślanki, pojadł troszkę zacierki z mlekiem, legł na 
łóżku, patrzał przed siebie i milczał. Zawrzykrajka nie znosiła ci- 
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szy. Bywało gdy siedzi w izbie przy kolowtótky, a PERO nie ma 
sama ze sobą gwarzy. 

— I nie przemówisz ani słowa, zagadnęła chłopca. 


— A cóż ja wiem? To wy ta macie dużo do gadania to mówcie. 


Zawrzykrajka tylko oczekiwała wezwania. 

— Żeby ci się nie cniło to ci powiem bajkę. 

Chłopiec słuchał, a Zawrzykrajka rozpuściła język, mówiąc 
o zaklętych królewnach ukrytych w zaczarowanym zamku. Jak to 
je młody chłopak wyratował, bo go orzeł wziął na skrzydła i za- 
niósł po nad ciemne bory, niezmierzone wody i przepaście, na wiel- 
ką górę do zaklętego zamku, a król co był dobry, za wybawienie 
córek, najpiękniejszą z odczarowanych dał mu za żonę. 

Jaś podparty na łokciu wytrzeszczył oczy i gębę roztworzył, 
pochłaniając z ciekawością każdy wyraz Zawrzykrajki. Zaraz z po- 
czątku opowiadania, postawił się w miejsce młodego chłopaka co. 
wyratował zaklęte królewny, razem z nim cierpiał, bał się i walczył, 
razem z nim kochał królewnę, a późnićj z nią sprawiedliwie rządził. 

Tereska wróciwszy z zagonów przerwała bajkę. Jaś pierwszy 
raz nie był kontent z powrotu matki, nie chciał wstać z łóżka choć 
mu było lepićj, aby tylko zatrzymać ZYSK i dalej słuchać 
i słuchać bajek bez końca. 


Zawrzykrajka została i nie dała się długo prosić, opowiadając 
o dwóch braciach mądrych, a jednym głupim. Jaś się śmiał, ale 
wolałby słyszćć o zaklętych królewnach i wielkim ptaku co go niósł 
przez lasy, wody na szczyt gór, aż pod samo niebo. | 

Wieczorem odwiedził go Staszek przyganiając Biedrawę z Kra- 
sem i wtedy mu opowiadał, że Wojtek Kubę wyzywał do walki, 
lecz Kuba nie chciał stanąć. Że się z Kuby okrutnie śmieli, a potém 
grali w kamyki i on dziś wygrał dwa centy, i że łysa Frankowi gdzieś 
się zapodziała, dopiero ją znaleźli w lesie, i widzieli wielką moc bo- 
rówek tylko jeszcze zielone. Jaś choć sam smutny lubiał wesołego 


chłopca, grajka, przedrzeźniacza i poetę. A Staszek jak Staszek 


lubiał wszystkich byle się tylko naśmiać i wybawić, a że miał dobre 
serce, rad nad Jasiem rozciągał opiekę. 

Chłopiec się wyleżał i jakoś raźniejszy wstał, wyszedł na słon- 
ko i zaraz spójrzał na granatowe góry, których wierzchołki kryły się 
w chmurach. 

— Topo nad temi chmurami jest zaczarowany zamek, pomy- 
ślał. Zatęsknił do gór i zaczął rozmyślać o orle i królewnie. I on 
z ochotą odciąłby palec dla orła, byleby tylko go zaniósł do zaklę- 
tego dworu. 
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Staszek pasł jeszcze dziś Biedrawę z Krasem dla tego Jaś po- 
szedł za matusią na zagony. Patrzał i na ładne żyto i na len smy- 
śny, i na ziemniaki okopywane przez matkę, lecź jakoś był smutny 
i, zamyślony. 

= Jużem ci upatrzyła miejsce sh paszenia moje dziecko, przer- 
wała zadumę chłopca gospodyni. Na przekopie koło ogrodu dwor- 
skiego chwastów moe, a ludzie tamtędy nie chodzą. Pasie tam dziś 
i Nastka, to będziecie razem. Jutro wygoni jeszcze Biedrawę Sta- 
szek: bo jutro Zielone-Świątki, wielkie święto pójdziemy do kościoła. 

Chłopiec się uśmiechnął na wspomnienie nowych butów z czer- 
wonćm obszyciem, lecz wciąż: spoglądał na góry, rychło-li chmury 
z nich nie zejdą i nie zobaczy zaklętego zamku. 


Słonko jasno świeciło, ani jednćj chmurki na niebie, drobniu- 
tkie listki drżały na wierzbinie, a przed chatami żółty piasek świecił 
i zielone drobiny tataraku rozweselały oczy. I cWosipź . w wiosce | ` ci- 
= cho było i uroczyście, to jakoś raźno. 

Ludzie zbici w gromadkę śpieszyli do kościoła, era] i pa- 
robcy naprzód, za nićmi gospodarze i gospodynie. Wesoło. było 
igwarno. Jedna tylko Tereska prowadząc jedynaka za rękę szła 
sama. Co się zbliży do którćj gromadki i pochwali Chrystusa Pana, 
odpowiadają wprawdzie, bo przecie nie odpowiedzićć nie można, 
lecz i na tém koniec. Wstyd było kobiecinie i markotno, lecz się 
nie oglądała, ani zaczepiała ludzi. Widocznie wpływy rodziny Za- 
wiślaków były silne, a język Płachciny potężny. Nawet Zawrzy- 
krajka nie śmiała się przysunąć i pogwarzyć. 

Jaś cały oddany butom, czapce i paskowi nabijanemu żółtemi 
gwoździkami, myślał sobie, że dobrzeby to było, gdyby go dziś uj- 
rzała zaklęta królewna, i dla tego na inne dzieci spoglągał z gó- 
ry,z pewną dumą i rad był z siebie. Na cmentarzu przed kościo- 
łem zobaczył Kubę, który ręce włożywszy w płotniankę stał pa- 
trząc hardo z po za niskiego czoła. Gdy Jasia zobaczył pogroził 
mu nieznacznie pięścią. Jaś zbladł, przysunął się do matki i również 


= pogroził pięścią Kubie. 


Groźbę Jasia dostrzegły kobiety, i zaczęły mówić między sobą, 

— Patrzajcie jakie to złe, małe a takie już złe. 

— Zwyczajnie przybłęda, wisielcowe dziecko, dodawały drugie. 

A że Tereska miała aż cztery spódnice na sobie, nową chu- 
stkę na głowie, a prawdziwe korale na szyi, zazdrościły jej i tóm 
więcćj nie cierpiały, 


+ 
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W kościele Jaś rozglądał się na wszystkie strony, przypatru- 
jąc się obrazom, czy czasem na którym z nich nie zobaczy zaklętćj 
królewny, gdy matka modliła się gorąco, i tak jakoś serdecznie, że 
aż łzy z jćj oczu stoczyły się po twarzy. Kumy, które nie płakały, 
myślały sobie, że przybłędy mają czego żałować i za co prre prates 
Boga i dla tego płaczą. ip 

Po nabożeństwie Tereska jakoś się wstydziła cisnąć między 
ludzi, i dla tego została w kościele, chociaż ją Jaś ciągnął za spó- 
datoja i wtedy dopiero wyszła, gdy już nikogo na cmentarzu nie było. 

— Po co ludziom włazić w drogę, — mówiła do syna. - 

— A co nam z ludzi—poświadczył chłopiec, i poszli razem dro- 
gą przez pustą wieś do chaty przytulonćj do błonia. 

Na odwieczerz przybiegła Zawrzykrajka. Jaś nalegał aby mu 
opowiedziała tę samę bajkę o zaklętych królewnach i wielkim ptaku, 
lecz Zawrzykrajka, żeby się nie powtarzać, mówiła dziwy o lampie 
czarnoksiężnika, że w końcu Jaś, nie mógł się zdecydować, co wy- 
brać, ptaka, lampę, czy królewnę. Matka wzięła go na kolana, gła- 
skała i tuliła. Itak fantazyą chłopca rozbudzały cudowne bajki, 
a serce jego miękło w uściskach matczynych. 

Sewer. 
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II. 


Posłowie rozchodzili się jednak w niepewności, czy wiedeń- 
ska centralizacya nie zechce znów zachwiać dopićro co postawio- 
nemi fundamentami lepszćj przyszłości. Wiedziano, że w Wiedniu 
ważą się niemiecko-węgierskie i Konserwatywno - autonomiczne 
wpływy: wiedziano, że chociaż Beust i Belcredi w jednćm zasiadają 
ministerstwie, przecież nie jedne i te same reprezentują tendyencye, 


oczekiwano zatćm z niecierpliwością, kto tam ostatecznie zwycięży, 


Namiestnik zapewnił kraj w swćj mowie sejm zamykającćj, o szcze- 
rych intencyach rządu, aby zadowolnić narodowości, a jego słowa 
nie zdawały się zapowiadać najmniejszćj chmury na politycznym ho- 
ryzoncie. Wiedziano zresztą powszechnie, że sesya sejmowa z tego 
powodu została zamknięta, aby zwołać radę państwa, zapowiedzia- 
ną patentem z dnia 20 września 1865, której zadaniem miało być 
ostateczne ukonstytuowanie monarchii. 

Patent cesarski zwołujący radę państwa, nie długo kazał cze- 
kać na siebie. Nazajutrz po nowym roku wyszło cesarskie pismo 
zwołujące zadzwyczajną radę państwa na dzień 25 lutego 1867 ro- 
ku. Patent był długi, dłuższy może aniżeli potrzeba, niezupełnie 
jasny, trochę nawet dwuznaczny, ale ostatecznie trwający przy raz 
wytkniętym programie, wyrażonym w powyżćj przytoczonym paten- 
cie z dnia 20 września i powołujący się na dyplom październikowy, 
na ową podstawę sprawiedliwych dla narodowości rządów. Patent 
rozwiązywał sejmy i nakazywał nowe wybory ztego powodu, że 
sześcioletni peryod wyborczy upływał, a przeto posłowie przez do- 
tychczasowy sejm wybrani mogli byli tylko bardzo krótko zasiadać 
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w radzie państwa. Zadaniem tćj rady miało BE jedynie obradowanie 
nad kwestyą konstytucyjną, sejm zaś nie mógł dawać swym delega- 


tom jakiejkolwiek instrukcyi, ale winien im był pozostawić wolną 
wolę, co do stanowiska jakie uznają zająć za potrzebne, w Wiedniu. 
Patent ten przyjęto dość chłodno w Galicyi, pomimo, że Bel- 


credi był na nim podpisany, wiadomości bowiem nadchodzące - 


z Wiednia, kazały czytać pomiędzy wierszami, że akcye autonomistów 
coraz bardzićj spadają, w miarę jak się zbliża ugoda węgierska, 
Przypatrzmy się zatćm położeniu w Wiedniu i w Peszcie, była 
to bowiem najważniejsza chwila w nowćj historyi Austryi. 
| Hr. Beust był więcej zręcznym aniżeli głębokim politykiem, 
więcćj intrygantem, aniżeli ministrem dążącym do rzeczywistćj po- 
myślności monarchii. Powołany na to z Saksonii, aby jakiś ład 
wprowadzić w wewnętrzną organizacyą Austryi, chciał się przede- 
wszystkićm w ten sposób wywiązać ze swego zadania, aby zado- 
wolnić Niemców, swych protektorów, nie wiele się troszcząc co póź- 
nićj nastąpi, rzeczywiście bowiem nie wiele go Austrya obchodziła, 


jako cudzoziemca. -- Przed przyjazdem Beusta do Wiednia, prowa- 


dził głównie hr. Belcredi układy z Węgrami, zadaniem więc było 
nowego ministra przejąć tę AE na siebie i jak najprędzćj wy- 
sadzić Belcrediego. 

Z układami rzecz się tak miała: Węgrzy postawili swe żąda- 


nia w elaboracie komisyi 67-u. Unia personalna, jakićj sobie życzyli 
w głębi serca nie była możliwą, sprzeciwiała się większćj części mi 
stronnictw i narodów austryackich, chodziło im więc o to, aby zwią- 


zek istniejący pomiędzy nimi a resztą monarchii jak najbardzićj rozlu- 
źnić. Eleborat uznawał tćż za sprawy wspólne tylko sprawy zagraniczne 
i wojskowość. Do ich traktowania, a więc do uchwalania budżetu 
ministerstwa spraw zewnętrznych i wojny wynaleziono nową insty- 
tucyą dełegacyj, z których obydwie: węgierska i niewęgierska, stano- 
wią oe ciała, znoszące się pomiędzy sobą na piśmie, a zbiera- 
jące się dopićro wtedy w jednćj sali i głosujące nad jedttym przed- 
miotem, jeżeli się w jakimś punkcie nie zgodzą. 

Węgrzy wiedzieli o tém doskonale, że w tćj mierze ciężką bę- 
dą mieli z hr. Belcredim przeprawę, gdyż minister pojmował przy- 
szły ustrój państwa w myśl dyplomu październikowego, nie mało się 
też ucieszyli, że nowy minister spraw zewnętrznych dalekoby był 
skłonniejszy do przyjęcia ich propozycyi. Pan Beust dał im nawet 
cichaczem, po za plecami Belcrediego, do poznania, że się na wszy: 


stko zgodzi, 20 grudnia 1866 r. pojechał już z węgierskim kancle- 


rzem państwa Majlathem do Pesztu i tam z węgierskimi ministrami 
ułożył pó cichu podział państwa, na dwie połowy. ` i 


- 
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Zapytacie się jednak, jakim sposobem zdołał hr. Beust, odrazu 
pozyskać dwór dla swćj myśli i usunąć tak cenionego jak Belcredi 
męża stanu. Rzecz się w ten sposób tłómaczy, że plan Belcrediego 
przedłożenia węgierskich życzeń decyzyi nadzwyczajnój rady pań- 
stwa, mógł układy przeciągnąć w nieskończoność, przypuszczać bo- 
wiem należało, że rada państwa nie zgodzi się na żądania Deaka, 
a z dpugiej strony Węgrzy będą się przy swoich upierać postula- 
tache Plan więc zwołania nadzwyczajnćj rady państwa wzbudzał 
w kołach dworskich pewne obawy, że tylko do nowych doprowa- 
dzi zatargów, u niemieckich zaś liberałów był z tego powodu niepo- 
pularnym, że oninadzwyczajną radę państwa uważali za niekon- 
stytucyjną i sądzili, że po załatwieniu ugody z Węgrami, będzie 
mógł: cesarz nie zważać na ustawy konstytucyjne i zwyczajnej rady 
państwa więcój nie zwoływać. Nie dziw zatóm; że gdy został wyda- 
ny patent z 2 stycznia 1867 r. zwołujący nadzwyczajną radę pań- 
stwa, powstał ogromny krzyk pomiędzy: adwokatami i profesorami 
niemieckiómi, którzy utrzymywali, że konstytucya została narzuco- 


| ną, że cesarz postąpił nielegalnie it. d. 


Korona: była=osobliwie ze względu na stosunki zagraniczne— 
w bardzo trudnćm położeniu. Nie bardzo nawet bystry polityk mógł 
przypuszczać po wojnie prusko-austryackićj, że nowe chmury zbie- 
rają się w powietrzu. Pokój Praski jeszcze nie był ratyfikowany, 

'ajuż Prusy narzucały południowo-niemieckim państwom układy, 
które je czyniły żależnémi od wzmagającego się w potęgę północ- 
 no-niemićckiego związku. Sprawa Luxenburska. doprowadziła już 
była z Francyą do ważnych zawikłań, a chociaż europejskićj inter- 
wencyi udało się na chwilę burzę zażegnać; to przecież nikt nie 

- wierzył w stały pokój. W obec takiego stanu rzeczy, chciał cesarz 
jak najprędzćj uporządkować wewnętrzne stosunki monarchii, aby 
w razie niebezpieczeństwa, być gotowym do wystąpienia na ze- 
wnątrz i mieć silne poparcie: w zgodnie idących ludach. 

Na tém oparł hr. Beust swoje plany: „dajmy Węgrom — mó- 
wił on to czego żądają, skończmy z nimi, a będą spokojni. 
Stańmy z tém: /aeż accompli przed zwykłą radą; państwa, który ona 
nolens volens będzie musiała przyjąć. Przez to samo zresztą, że usu- 
niemy znienawidzoną zadzwyczajną radę państwa, zyskamy sobie 
przychylność liberalnych przewódzców. Gdy się w ten sposób na 
dwie strony da, to czego żądają — stanie się dzieło pacyfikacyi pra- 
cą kiłkodniową, a co najwięcćj zajęciem kilku tygodni, podczas gdy. 
plan'hr. Belcrediego nie daje nadziei bliskiego uspokojenia węgier- 
skićj połowy monarchii i w daleką: przyszłość odsuwa koronacyą 
cesarza na króla Węgier.“ 
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Zakończyć szybko, a źożć prix, stało się hasłem nowego mini- 


stra, hasło to jednak było nierozważne, przemawiało tylko w imię. 


najbliższćj przyszłości, nie wypływało ze znajomości ludów monar- 
chii, i z trzeźwego ocenienia dalszćj przyszłości cesarstwa. Na wszel- 
kie zarzuty odpowiadał Beust z uśmiechem człowieka pewnego sie: 
bie, a trzymając jedną ręką Węgrów, drugą zaś niemieckich libe- 


rałów, był pewnym zwycięstwa. W obec takiego stanu rzeczy, nie. 


pozostawało Belcrediemu nic innego, jak tylko podać się do dymi- 


syi, tóćmbardzićj, iż miał wskazówki, że sama korona życzy sobie 


szybkiego zakończenia sporów, że zatém dymisya będzie przyjęta. 


Patent z dnia 2 stycznia był jeszcze ostatnią próbą, kompro- 
misem pomiędzy obydwoma ministrami, z których wszakże jeden 


tylko działał szczerze, to jest hr. Belcredi, drugi zaś hr, Beust, zado- 
syć uczynił tylko formie, aby okazać, że jest skłonnym do poje- 
dnania, wiedział jednak dobrze, że dzieło jego, prowadzone po za 
plecami Belcrediego doszło już tak daleko, że za kilka dni prze- 
ciwnik będzie się musiał podać do dymisyi, mimo chwilowego kom- 
promisu. 

Najtrudniejsza sprawa ludzi uczciwych z intrygantami; pierwsi 
działają otwarcie, w dobrćj wierze, a jeżeli nie mają dość silnćj 
woli, aby się nie zrazić intrygami, aby wytrwać na stanowisku, od- 
chodzą zniechęceni. Taki był los Belcrediego. 

Program Beusta z góry był nakreślony, pierwszym zatćm ak- 
tem jego rządów, musiało być odstąpienie od zwołania nadzwyczaj- 
néj rady państwa, a zwołanie zwyczajnej konstytucyjnćj rady. Stało 
się to zawiadomieniem. ministeryalnem z dnia 4 lutego 1867 r., nie- 
podpisanćm przez cesarza, ale tylko przez Beusta i trzech mnićj wy- 
bitnych ministrów. 

Rząd czuł potrzebę wytłómaczenia się ze swego postępowania, 
ze swćj niestałości, a zawiadomienie ministeryalne miało być mo- 
stem, po którym miał przejść z dotychczasowej, do nowćj polityki. 
Ministerstwo skonstatowało więc w tym akcie, że wprawdzie NPan 
chciał zapewnić królestwom i krajom nienależącym do korony wę- 
gierskićj, głos w uporządkowaniu monarchii, i rozwiązaniu kwestyi 
konstytucyjnćj, i że tym celem zwołał nadzwyczajną radę państwa. 
Krok ten cesarski zie wszędzie jednak znalazł spodziewane ocenienie, 
owszem uległ fałszywemu tłómaczeniu, że jest naruszeniem praw 
konstytucyjnych, zapewnionych dyplomem z 20 października 1860 r., 
i patentem z 26 lutego 1861 roku. Nadto w ostatnich dniach zaszła 
okoliczność, która nie pozwala iść dalćj rozpoczętą drogą. Gdy bo- 
wiem na dniu 2 stycznia rokowania z Węgrami nie były jeszcze ukoń- 
czone, doprowadziły takowe dzisiaj do pomyślnego juź rezultatu, 
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= a sejm węgierski zgodzi się na wnioski, które zdolne są zabezpie- 
_ czyć potęgę całćj monarchii. 


BY Przedwstępnym warunkiem praktycznego przeprowadzenia ugo- 


dy, było zamianowanie odpowiedzialnego ministerstwa węgierskiego, 
= któreby mogło obronić w Peszteńskim sejmie zasady ułożonćj ugo- 
dy. W obec tych wypadków miał rząd do roztrzygnięcia pytanie: 
czy nie wypadałoby zaniechać zwołania nadzwyczajnćj rady pań- 
stwa? — Rząd odpowiedział sobie na to pytanie twierdząco, gdyż 
celem zwołania téj rady było właśnie usunięcie sprzeczności, jakie 
zachodziły pomiędzy dawnóm konstytucyjnóm prawem węgierskićm, 
a wolnomyślnemi instytucyami, zaprowadzonemi w obrębie całój mo- 
narchii. Ztąd konkluzya, że skoro ugoda z Węgrami przyszła do 
skutku, cel, który miała nadzwyczajna rada państwa przed sobą, 
został osiągnięty, rząd odstępuje téż od jéj zwołania, a zwołuje na 
dzień 18 marca 1867 r., konstytucyjną radę państwa, celem przedło- 
żenia jćj tych zmian konstytucyi, które się koniecznemi okazują ze 
względu na ugodę z Węgrami. Następnem zadaniem tćj rady pań- 
stwa miało być uchwalenie ustaw, tyczących się rozwoju praw kon- 
stytucyjnych w zachodnićj części państwa. 

Opinia publiczna w Galicyi przyjęła to obwieszczenie ministeryal- 
ne tak, jak je przyjąć była powinna—jako klęskę autonomistów. Fakt 
rozdzielenia monarchii na dwie części był już zanadto widoczny, aby 
nie pojąć zgubnych skutków jakie dla nas za sobą pociągnie. Mimo 
kilku łagodnych frazesów, zamieszczonych w piśmie ministeryalnćm, 
poznać było łatwo, że rząd zacznie z jednćj strony opierać się na 
Węgrach, z drugićj na Niemcach, ignorując, a może nawet uciemię- 
żając narody słowiańskie. 

Tymczasem odbywały się w kraju wybory do nowego sejmu, 
i takowe mimo nadzwyczaj silnćj agitacyi Ś-to Jurców, którzy na- 
turalnie postanowili teraz bratać się z wiedeńskimi liberałami, aby 
tylko stać w obozie przeciwnym wszelkim autonomicznym dąże- 
niom — dosyć jeszcze dobrze wypadły. Wszystkie ważniejsze osobi- 
stości, które podczas zeszłćj zasiadały kadencyi, znalazły się znów 
w szeregu posłów; z nowych wybitniejszych osobistości weszło do 
sejmu: dwóch książąt Czartoryskich, Jerzy i Konstanty, pierwszy 
przyjaźnią do Czechów zbliżony, wybitny federalista, drugi nie tak 
daleko idący w kwestyach federalistycznego ukonstytuowania się 
monarchii, D-r Ignacy Kamiński, burmistrz stanisławowski dość 
skrajny federalista, wreszcie hr. Stanisław Tarnowski, znany pisarz, 
redaktor założonego wówczas Przeglądu polskiego w Krakowie, któ- 
ry po raz pierwszy miał sposobność wziąść czynny udział w parla- 
mentarnóm życiu Galicyi, gdyż przy poprzednich wyborach nie 
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miał jeszcze lat trzydziestu, a przeto uie mógł być posłem obrany. 


I teraz podobno jeszcze kilka miesięcy nie dostawało do ustawą wy- 


maganego wieku, chętnie jednak nie zważano na tę formalność, aby 
tylko pozyskać do prac sejmowych tak znakomitą, młodą siłę. 
Zresztą główny korpus posłów został ten sam co dawnićj, a hr. 


Gołuchowski mógł bezwzględnie rachować na większość swych, jak A 


ich zwano „mameluków.* 


Zanim zostały sejmy zwołane zaczął się krzątać obóz autono+ 


mistów w całćj Austryi, aby się przygotować do walki z nowym cen- 
tralistycznym prądem. Inicyatywę w tćj mierze wzięli Czesi, wysy- 


łając jeszcze przed wyborami Zeithamera do Krakowa, aby się A 


porozumiał z Polakami, co do przyszłego postępowania, a następnie 
zdał o tem sprawę na zjeździe Morawców, Słoweńców i Czechów, 
który się miał odbyć w Wiedniu. W Krakowie zebrało się kilku 
znakomitszych tamtejszych posłów u hr. Adama Potockiego, ze Lwo- 
wa przyjechali pp. Ziemiałkowski i Grocholski. Wszyscy krakowscy 
posłowie byli za niewysćłaniem delegacyi do Rady Państwa, p. Gro- 
chołski równieżstego samego był zdania, znając jednak wpływ hr. 
Gołuchowskiego na posłów ze wschodnićj Galicyi, wpływ, który zre- 
sztą nieuważamy wówczas za szkodliwy, dał wyraz przypuszczeniu, 
że, oile mu się zdaje, sejni wyśle: delegacyą do Rady Państwa. 
Zeithammer śpieszył się: na zjazd do Wiednia, a widząc, że właści- 
wie tylko jeden Ziemiałkowski z posłów, których spotkał w Krako- 
wie, bezwzględnie był za wysłaniem do Rady Państwa — zdał spra- 
wę Morawcom i Słoweńcom, że Polacy zgodzili się również na nie- 
wysyłanie. Zeithammer się nieco pośpieszył, a i galicyjscy posło+ 
wie, któray brali udział w konferencyi krakowskićj, przyszli do prze- 
konania, że wybory z Galicyi wschodnićj, z którćj wyjdą po więk- 
szćj części posłowie powolni hr. Gołuchowskiemu — rozstrzygną zą 
wysłaniem do rady państwa, że przeto związanie się z Czechami 
względem niewysyłania, mogłoby być przedwczesnóm. Nie było więc 
nie innego do czynienia, jak sprostować zbyt różowe wrażenia, jakie 
mógł Zeithammer wywieść z Krąkowa, w którym to celu pojechali 
do Wiednia: Adam hr. Potocki, Henryk hr. Wodzicki, Ziemiałkow- 
ski, Zyblikiewicz i Grocholski — i tam. oświadczyli zgromadzonym 


Słowianom, że co do postępowania na przyszłość nic jeszcze stanow: 


czego przyrzec nie mogą. Aby w przybliżeniu przynajmnićj nace- 
chować politykę zebranych tam reprezentantów autonomistycznych 
narodowości, zaproponował Clam-Martinitz ułożenie adresu, któryby 
cztery reprezentowane przez nich kraje do tronu podać miały. Kil- 
ku zebranych tam Polaków nie było w możności brać na siebie od- 
powiedziałności za przeprowadzenie w lwowskim sejmie tego adre- 
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su, obiecało jednak Czechom, że staraniem ich będzie przeprowa- 
dzić adres stosowny do położenia Polaków w Galicyi. 

Postępowanie to naszych delegatów na słowiańskim zjeździe 
„w Wiedniu było jedynie racyonalnóm, gdyż wszelkie wiązanie się 
z Czechami w obec nieprzewidzianych wypadków i nieprzewidzia- 
nego położenia wewnętrznćj polityki austryackićj, było zanadto ry- 
zykownćm, tém bardzićj, że położenie Czćchów w obec Niemców 
zawsze jest trudniejszóm, aniżeli nasze stanowisko; nie byłoby więc 
rzeczą odpowiednią, łatwiejsze stanowisko zamienić na trudniejsze. 
Czesi, o miedzę granicząc z Niemcami i mając w swym kraju poło- 
wę prawie niemieckićj ludności, narażeni są ciągle na rodową nie- 
nawiść Niemców ima walkę o własność, któreto sprężyny muszą 
oddziaływać na politykę rządu centralnego. Nasi więc delegaci słu- 
sznie oceniać musieli stanowisko Galicyi, jako daleko korzystniejsze 
w obec Austryi, aniżeli stanowisko Czech i dla tego zdaniem naszćm 
dobrze zrobili pozostawiając sobie ile możności rozwiązane ręce. 


HE 


Sejm został zwołany na dzień 18 lutego 1867 r., na miesiąc 
przed zebraniem się rady państwa, z wyraźną wskazówką, że zada- 
niem tćj sesyi ma być, li tylko sprawdzenie wyborów i wybranie 
delegacyi do rady państwa. Powiedział to namiestnik w swćj mowie, 
mianćj na pierwszćm posiedzeniu. Marszałkiem sejmu znów został 
mianowany ks. Leon Sapieha, zastępcą ks. Litwinowicz, a funkcye 
komisarza rządowego pełnił radca Namiestnictwa p. Oswald Bart- 
mański, późniejszy wiceprezydent nemiestnictwa, dzisiejszy poseł do 
rady państwa. 

Ze względu na główne zadanie tego sejmu, musimy kilka słów 
powiedzićć o liczebnóm stanowisku delegacyi polskićj w Wiedniu. 

Według statutu lutowego miała Galicya wysyłać 38 delega- 
tów. Przy rozrachowaniu ilości deputowanych do rady państwa, na 
pojedyńcze kraje koronne, wzięto pod uwagę wielkość terytoryalną, 

ludność, i wysokość opłacanych podatków. Zasada ta nie została je- 
dnak ściśle i sprawiedliwie przeprowadzoną, ale wyzyskaną na ko- 
rzyść żywiołu niemieckiego, ze szkodą żywiołów słowiańskich. Po 
sprawiedliwości powinna była Galicya wysyłać o siedmiu delegatów 
więcćj, a więc 45. Właściwa myśl, która kierowała niesprawiedli- 
wym roździałem deputowanych była ta: aby najwięcćj posłów przy- 
padło na Czechy, Szląsk i Morawę, i aby tym sposobem w większej 
ich liczbie, łatwićj ukryć protekcyą żywiołu niemieckiego. Dzięki tym 
fortelom mieli liberalno-centralistyczni Niemcy, na których się Beust - 
opierał zapewnioną większość w parlamencie. Żywioł autonomiczny 


290 ATENEUM. 


skazany był przez to na chwilową niemoc, ale zawsze połączeni de- 


legaci autonomiczni mieli poważną mniejszość, z którą się trzeba by- 
ło liczyć w życiu parlamentarnćm. Zwartemi siłami mogli oni dość 
niebezpieczne na centralistów przypuszczać ataki. i 

Najważniejsze zatém pytanie jakie się nasuwało galicyjskiemu 


sejmowi było to: czy wziąść czynny udział w tym ataku, a wysłąawszy 


delegatów do rady państwa mozolną tam toczyć walkę, czy téż rzu- 


cić się na drogę biernćj opozycyj i nie iść do Wiednia. Postępowa- a 


nie w.tćj mierze nakreślił już sejm z roku 1861, wysyłając wpraw- 
dzie delegacyę, ale uchwalając zarazem zastrzeżenia, pod któremi 


ją wysyła, a mianowicie, aby prawa Galicyi były nie naruszone. Do 3 
tego samego postępowania nakłaniała się większość posłów, uzna- 


wano potrzebę zredagowania takiego zastrzeżenia, takiego adresu. 
Powstało też zaraz kilka projektów adresu. W celu skonsolidowa- 
nia rozstrzelonych pod tym względem myśli, wybrał sejm komisyę 
adresową i polecił jéj wypracowanie odpowiedniego pisma. Komi- 
sya zaś mając materyały w adresach napisanych przez kilku posłów, 
wybrała posła Kreczunowicza referentem, i poleciła mu z kilku da- 
nych adresów jeden zredagować, któryby mnićj więcćj odpowiadał 
większości zapatrywań. 
_Komisya poszła utartym już śladem i na przedostatniśćm posie- 
_ dzeniu sejmu, z dnia i-go marca 1867 r., zaleciła wprawdzie sejmo- 
wi wysłanie delegacyi do Rady Państwa, ale zarazem uchwalenie 
adresu do Tronu, aktu ważniejszego aniżeli zastrzeżenie z r. 1861,i od- 
powiadającego w zupełności wymaganiom chwili. Adres był prze- 
dłożony izbie przez pana Ziemiałkowskiego, z powodu chwilowej 
słabości p. Kreczunowicza, i zawierał on zdaniem naszćm wszystko 
co cesarzowi wówczas trzeba i można było powiedzićć. Przedewszy- 
stkiém przypomniano w nim, że patentem z 2 stycznia 1867 r. zwołał 
cesarz nadzwyczajną radę państwa, aby krajom i królestwom nie 


należącym do korony węgierskićj, zapewnić głos w rozwiązaniu za- 


dania konstytucyjnego, i dostarczyć im wolnéj- od dotychczasowych 
ograniczeń podstawy, do porozumienia się i pogodzenia rozmaitych 
zapatrywań i wymagań prawnych. Patent ten był dopełnieniem ma- 
nifestu z dnia 20 września 1865 r., przyjętego przez sejm galicyjski 
z najwyższą wdzięcznością, manifestu, którym cesarz raczył uznać, 
że zamiar ubezpieczenia prawnego ustroju konstytucyjnego siłą 
i znaczeniem wszystkich ludów, nie został spełniony, a przeto otwo- 
rzył nową drogę do swobodnego porozumienia się królestw i kra- 
jów. Sejm wyraził w adresie silne przekonanie, że do tego porozu- 
mienia się i rozwoju prawdziwych swobód, może jedynie prowadzić 


droga wskazana manifestem z dnia 20 września 1865, jeżeli będzie © 
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wolną od wszelkich form, ograniczających wolność wypowiedzenia 


swych żądań przez reprezentacye. Podnosi więc adres, że pismo mi- 


nisteryalne z 4 lutego, przejąć musiało kraj obawą, gdyż z niego 
zdaje się wypływać, jakoby rząd postanowił szukać punktu ciężko- 


 ścidla dalszego rozwoju konstytucyjnego państwa w instytucyach, 


potępionych biegiem wypadków, uzyskanćm doświadczeniem i pra- 
wném poczuciem przeważnćj większości ludów. Rezultaty rokowań 
z Węgrami, co do przyszłego stosunku korony św. Szczepana do 


- ogółu monarchii, usuwają najważniejsze węgły budowy, która po- 


+ 


wstać miała na podwalinach ustawy o reprezentacyi państwa z dnia 
26 lutego 1861 r. — W obec faktu takiéj doniosłości i tak wielkiego 
politycznego i historycznego znaczenia, wystąpiły tćm jaskrawićj 
niestosowności tćj ustawy, nieuwzględniającćj różnorodności sto- 
sunków istniejących w poszczególnych krajach, nie należących do wę- 


gierskićj części monarchii. 


Dalćj podniósł adres, że Galicya ma szczególne przed innćmi 
krajami powody obstawania przy dążeniu do urządzeń autonomi- 
cznych. Kraj ten przeszedłszy przed stu laty niespełna pod berło 
austryackie nie wyparł się nigdy swćj narodowćj indywidualności, 
a przy każdćj sposobności podnosił swój głos, w głębokićm poczu- 
ciu prawa i słuszności, dla uzyskania instytucyi zgodnych ze swemi 
tradycyami i z potrzebami rozwijającemi się w miarę postępu odpo- 
wiednich stosunków. Nie tylko bowiem odrębność historycznych 
tradycyj, lecz niemnićj odrębność potrzeb, wynikających z jego we- 
wnętrznych stosunków, zniewala go do wymagania samorządnych in- 
stytucyj. 

Dopóki Galicya, co do publicznych urządzeń swego życia pu- 


blicznego nie ujrzy spełnionych prawowitych swych życzeń i nadziei, 


dopóty nie zamieszka spokojność w umysłach jćj mieszkańców, ani 
zadowolenie, będące najsilniejszym filarem potęgi państwa i społe- 
czeństw. 

Szczególnie ważnym i dobitnym był następujący ustęp adresu: 
„Silną i potężną pragniemy widzićć monarchią Twoję NPanie, z któ- 
rćj losami, losy się nasze złączyły. Wszakże głęboko przekonani je- 
steśmy, że pomyślność i potęga monarchii zawisła od takiego jéj 
ustroju, któryby odstąpiwszy stanowczo od systemu gnębiącego ży- 
wotność poszczególnych ludów, ubezwładniającego ich siły moralne 
i materyalne, zapewnił obok wolności osobistćj, wo/zość historycznych 
indywidualności narodowych, wspólnym węzłem państwowym z dy- 
nastyą połączonych,“ 

Ponieważ ustawa lutowa o reprezentacyi państwa, obejmująca 


całość monarchii, w znacznćj części wskutek ugody węgierskićj usu- 


zy 
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niętą została, przeto adres podnosi, iż nie można jéj uważać za obo- 
wiązującą, a tém samém i uchwały zwołanćj rady państwa nie mo- 
głyby być konstytucyjnie uważane za stanowcze. 

Mimo to oświadcza sejm swą gotowość przystąpienia do wy- 
boru delegacyi na dowód, że żadnemu usiłowaniu zmierzającemu ku 
porozumieniu się, celem uporządkowania wewnętrznych stosunków 
monarchii, przeszkody stawiąć nie chce. 


Na posiedzeniu, na któróm komisya sejmowa przedłożyła ten 
projekt adresu, wiedziano dobrze, że w razie nie wysłania delegacyi 
do rady państwa, rozwiązanoby zapewne sejm i zarządzono Żezfośre- 
dnie wybory do rady państwa. Było to niebezpieczeństwo dość gro- 
` źne, po pierwsze bowiem, narażało kraj nato, że będzie miał znów 
tak jak w roku 1861 znaczną część reprezentantów w siermięgach 
isutanach w Wiedniu, a zatóm, że jego delegacya nie będzie tam. 
miała dodatniego wpływu; powtóre, że przez wybory bezpośrednie 
pomijające sejm, zejdzie na bardzo podrzędne stanowisko, i rada 
państwa nie będzie się potrzebowała nań oglądać. Sejm stanie się 
mało znaczącóm kołem w parlamentarnej : machinie, pozbawionóćm 
wszelkiego ważniejszego wpływu. 


Rozwiązanie sejmu nie pociągało wprawdzie za sobą zasadni- 
czych niekorzyści na przyszłość, ale na razie bardzo mogło być 
szkodliwóm. Obecny sejm korzystnie był złożony, pod rządami bo- 
wiem hr. Gołuchowskiego można było przeprowadzić wybory odpo- 
wiadające interesom i uczuciom kraju — jakby jednak przyszłe wy- 
padły wybory -— to wielkie było pytanie? ministerstwo mogło znowu. 
rozpasać namiętności, poruszyć agitacye socyalne i anti-narodowe 
pomiędzy ludem, aby znaleść na ławach sejmowych powolną sobie 
falange, składającą się ze Ś-to Jurców i z resztek biurokratyczno- > 
centralistycznego żywiołu. Wpływu tych socyalno-politycznych in- 
tryg, któremi rząd niechętny krajowi mógł zatruć każde wybory — 
należało się bardzo obawiać, nie był to bowiem wpływ przemijający, 
ale pozostawiał zawsze po sobie niebezpieczny ferment w społeczeń- 
stwie, odświeżał zagojone rany i stawał się zarodem przyszłych nie- 
chęci. W najbardzićj skonsolidowanćm społeczeństwie agitacye wy- 
borcze nie przemijają bez pozostawienia po sobie nie czystego czadu, 
a cóż dopićro powiedzićć o agitacyach w społeczeństwie rozbitćm, 
jeszcze nie skonsolidowanćm, jakićm było wówczas społeczeństwo 
galicyjskie. 


Mimo tych przewidywań i i obaw znaleźli się na przedostatnićm 
posiedzeniu sejmu bardzo znakomici posłowie, którzy stanowczo 
przemawiali za nie wysłaniem do rady państwa. Pomiędzy innymi 
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poseł Grocholski sądził, że wysłanie do dzisiejszćj, właściwie 
szczuplejszćj rady, byłoby zejściem z drogi, którą kraj szedł przez 
sześć lat ostatnich, byłoby uznaniem tćj rady, którćj zakres działa- 
nia nie pozostawia sejmom potrzebnćj organicznej siły. Dowodził, że 
wysłanie delegacyi będzie początkiem skrajnćj opozycyi, w którą 
kraj musi być pchnięty, jeśli nie będzie chciał mieć zuemćj delegacyi 
w Wiedniu. 

Najliczniejsze jednak, najbardzićj z rzeczywistością liczące się 
głosy, przemawiały za wysłaniem do rady państwa i za stanowczóm 
uchwaleniem adresu. W tćj myśli mówili hr. Henryk Wodzicki, po- 
słowie Chrzanowski i Krzeczunowicz. Chrzanowski podał sposoby 
jakiemi się obecnie bronić można przeciw centralistom w radzie 
państwa. Były w tćj mierze trzy drogi, albo, aby wszystkie sejmy 
autonomicznie usposobione wyprawiły swe delegacye do Wiednia 
i tam czynnie wystąpiły przeciw zgubnemu systemowi, albo aby się 
rzuciły w bierną opozycyą, a uważając obecny kierunek za zgubny, 
nie wyprawiały delegacyi, i nie przykładały ręki do popchnięcia 
państwa na zgubne tory, albo wreszcie poszły drogą pośrednią, a 
mianowicie, aby oświadczyły, że dualizm uważają za zgubną, pod- 
wójną centralizacyą i że odmawiają stanowczości uchwałom rady 
państwa obecnie zwołanćj, którćj zadaniem powinno być, przepro- 
wadzić porozumienie pomiędzy ludami Austryi. 

Pozostawało pytanie, którą z tych dróg można było przeprowa- 
dzić kardynalną zasadę dziąłania. Wyprawienie delegacyi przez 
wszystkie federacyjnie usposobione sejmy było niemożliwóm, bo 
rząd rozwiązał już był sejm czeski, który najbardzićj stawał prze- 
ciw systemowi p. Beusta. Niewyprawienie delegacyi przez wszyst- 
kie powyższe sejmy również było niemożliwóm, gdyż sejmy: moraw- 
ski, lublański, i tyrolski już oświadczyły, że wyprawiają delegacyą. 
Jedyna przeto pozostawała droga uroczystego oświadczenia przez 
wszystkie autonomiczne sejmy, że dzisiejszy kierunek jest zgubnym 
dla państwa, i że jedynie zorganizowanie federacyjnćj Austryi, na 
prawach należnych poszczególnym narodowościom, może jćj dać trwa- 
łość i potęgę. Argumenta te skłaniały większość izby do pójścia za 
wnioskiem komisyi, do zawotowania adresu, jako zastrzeżenia i wy- 
słania delegacyi. 

Po przemówieniu sprawozdawcy komisyi, p. Ziemiałkowskiego, 
popierającego naturalnie adres, odłożone zostały specyalne debaty 
do przyszłego posiedzenia, które się miało odbyć nazajutrz, dnia 
2 marca. 

Ów drugi marca tak pamiętną odegrał rolę w historyi konsty= 
tucyjnego Życia Galicyi, że do dziś dnia bywał jeszcze przypomina- 
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ny jako dzień zwrotu polityki galicyjskićj, dla jednych zwrotu po- 
myślnego, politycznego, dla drugich zgubnego. Rozpoczął on się 
wnioskiem komisyi adresowej, którego się jeszcze wczoraj nikt nie 
mógł spodziewąć. Pan Ziemialkowski wszedł na trybunę i prze- 
czytał następujące słowa:, 

„Komisya wysadzona przeważną większością głosów z łona re- 
prezentacyi kraju mniema, iż uchwalony przez nią projekt adresu 
jest wyrazem myśli przewodniczących sejmowi, a przeto: wyrazem 
myśli kraju. 

„Wszelako, w obec zaszłych wypadków i w obec niebezpieczeń- 
stwa, na jakie przez uchwalenie tego adresu mogłoby być narażone 
wewnętrzne kraju zadanie, „komisya mniema, iż w interesie kraju 
jest jéj obowiązkiem, cofnąć projektowany przez nią adres, si 

Jakież więc były owe wypadki, które zniewoliły komisyą wła- 
sne zwinąć dzieło, i zaprzeć się swoich idei przewodnich, będących 
zarazen myślami przewodniemi sejmu i kraju? 

Oto namiestnik otrzymał telegram z Wiednia potwierdzający 
postanowienie rządu rozwiązania sejmu czeskiego, ponieważ tenże 
uchwalił nieobesłanie rady państwa, tudzież że sejmy,. morawski 
i kraiński tenże sam los spotka, ponieważ uchwaliły adres odma- 
wiający radzie państwa prawa uchwalania z mocą. obowiązującą, 
nakoniec, że sejm galicyjski będzie rozwiązany jak tylko podobną 
poweźmie uchwałę. Nadto oświadczył hr. Gołuchowski przywódz- 
com stronnictw sejmowych, że stanowczo musi się podać do dymi- 
syi, jeżeli adres zostanie uchwalony, wobec cesarza przyjął bowiem 
osobiste zobowiązanie, że: ręczy za Galicyą, iż nie będzie stawiała 
trudności rządowi, w razie jeżeli język polski w urzędzie i w szko- 
łach będzie zaprowadzony. Cesarz dotrzymał słowa, rzeczą więc 
Gołuchowskiego było także, albo wywiązać się ze swego zobowią- 
zania się, albo się usunąć i pozostawić rządowi swobodną rękę w Ga- 
licyi. Położenie przeto bardzo się od wczoraj zmieniło, wczoraj bo- 
wiem było trzy drogi postępowania, dzisiaj już tylko dwie: albo bier- 
na opozycya niewysyłanie delegacyi do rady państwa, albo wysła- 
nie jćj bez zastrzeżeń. Trzeba było wielkiego zaparcia się, wielkiego 
poświęcenia swćj ambicyi, aby odstąpić od drogi, która się dopićro 
co uznała za zbawienną, i wejść w upokarzające — wobec ludzi 
krótkowidzących, położenie. | 

Do wielu zalet charakteru, które cechują p. Zyblikiewicza, ja- 
ko jednego z naszych najznakomitszych mężów publicznych, należy 
bezsprzecznie i to, że w razie potrzeby umie poświęcić wszelkie 
osobiste względy publicznćj sprawie. Bywało nieraz, że osobiste na- 
wet urazy z lekkićm sercem składał w ofierze krajowi, podawał 
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rekę niechętnym sobie ludziom, co więcćj, wspierał ich całą siłą 
swćj powagi, aby ich przy władzy utrzymać, jeżeli tylko powszech- 
ne dobro tego wymagało. 

Ten sam szlachetny rys charakteru kazał p. Zyblikiewiczowi 
stanąć 2 marca po stronie polityki praktycznej, utylitarnćj; kazał mu 
przemówić za bezwzględnóćm wysłaniem do rady państwa, a tém sa- 
mém pociągnąć za sobą część tych posłów, którzy się wahali, Był 
on generalnym mówcą za wnioskiem komisyi, i nie wątpimy, że 
było to jedno z jego najpiękniejszych parlamentarnych zadań, prze- 
konywać chwiejących się jeszcze posłów, osobliwie że wiedział, iż 
ściągnie na siebie burzę dziennikarstwa, że się narazi na krzyki 
opinii publicznćj, aby tylko spełnić to, co sumienie spełnić nakazy- 
wało i ratować wewnętrzne dobro kraju. 

Pan Zyblikiewicz nie przeczył, że gdyby Galicya była w stosun- 
kach normalnych i zwyczajnych, poszedłby drogą opozycyi. Przyda- 
łaby się ona monarchii i krajowi, bo złączywszy naszą opozycyą 
z opozycyą innych krajów, zdołałaby delegacya sprowadzić monar- 
chyą z drogi niebezpiecznej, na którą rząd wstępował. Ale stosun- 
ki Galicyi nie były normalne. Przez lat go pracowano nad dezorga- 
nizacyą kraju, doprowadzono do tego, że nawet pojęcia własności 
nie ustaliły się w niższych warstwach społeczeństwa. Nadto war- 
stwy te były ze sobą w nieprzyjaznem tarciu, któreby łatwo rząd na 
swoję korzyść mógł był wyzyskać. a 

„Gdybym zresztą był pewny — mówił p. Zyblikiewicz, że dzi- 
siejszy rząd nie wyexploatuje naszćj anarchii na swoję korzyść, po- 
szedłbym drogą opozycyi. Lecz wątpię, żeby dzisiejszy rząd za- 
chwiał się przed jakimkolwiek bądź środkiem, użyje on wszyst- 
kiego co go prowadzi do celu, użyje on i zamętu w pojęciach wła- 
sności, użyje rozbratu społecznego, jaki panuje pomiędzy ciemniej- 
szymi a światlejszymi, użyje braku poszanowania prawa, czyli in- 
nemi mówiąc słowami użyje destrukcyi kraju.“ 

Ciężkie to było dla rządu potępienie, ale takie odważnie po- 
wiedziane słowa prawdy, dalekie od wszelkich przesadnych nadziei, 

i wszelkićj ułudy, były złotemi słowami w ustach polskiego poli- 
tyka. Były one jednym z największych aktów patryotycznych p. 
Zyblikiewicza, wiedział on bowiem dobrze, że wysłanie delegacyi, 
będzie, przez łatwo zapalaą publiczność polską, przyjęte niemal ja- 
ko akt narodowćj zdrady, a przecież nie wahał się z otwartą przył- 
bicą, spójrzćć śmiało w oczy tćj grożącćj mu niepopularności. Pan 
Zyblikiewicz skonstatował w swćj mowie, że, przez dwa lata, odkąd 
kraj używa wewnętrznego spokoju, stosunki jego wewnętrzne kon- 
solidować się zaczynają i że są nadzieje, że w kilka lat, przy spo- 
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kojnym rozwoju, możeby się dały zatrzóć ślady go-cio letniego bez- , 
rządu, a wtedy dałoby się eii, do pewnego celu. Dzisiaj jednak 
nie pora po temu. 

„Pamiętajcie panowie — kończył szlachetny mówca — że pu- 
ściwszy się na drogę opozycyi, nie wiemy gdzie się zatrzymamy. 

Przeciw wnioskowi komisyi, przemawiali hr. Adam Potocki 
ihr. Ludwik Wodzicki. Pierwszy przemawiał ze stanowiska ogólno 
państwowego, sądząc, że wspierać politykę dualistyczną, znaczy go- 
tować zgubę państwa, w którego skład kraj nasz wchodzi, drugi, 
że wysłanie delegacyi przyczyni się tylko do przedłużenia ery prób 
i doświadczeń szkodliwych dla ustroju austryackiej monarchii. 

Więcćj dotykalne, bliskie argumenta zwolenników wysłania 
delegacyi, zwyciężyły ostatecznie, a wniosek wysłania delegacyi 
uchwalony został 99-ciu głosami przeciw 34-m. Po jednćj jak i po 
drugićj stronie były szanowne nazwiska, które tém ważniejszą 
uczyniły powziętą uchwałę. Za wysłaniem głosowali ks. Konstanty 
Czartoryski, hr. Gołuchowski, hr. Alfred Potocki, ks. Władysław 
Sanguszko, Wężyk, Ziemiałkowski, Zyblikiewicz — przeciw wy- 
słaniu hr. Władysław Badeni, ks. Jerzy Czartoryski, Grocholski, 
Krasiński, Krzeczunowicz, hr. Adam Potocki, Sawczyński, Smarzew- 
ski, Smolka, hr. Stanisław Tarnowski, hr. Henryki Ludwik Wodziccy. 
Rzec nawet można, że po tćj stronie były więcćj KACA po tamtćj 
wybitne osobistości. 

lęnotus. 
(©, d. n) 
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ASNYK I JEGO LIRYKA. 


(Poezye przez El...y. IIT. Lwów. 1880. str. 240.). 


Obok dwóch dawniejszych tomików poezyj Asnyka, ukazał się 
niedawno tom trzeci. Czytelnik biorąc go do ręki znajdzię zapewne 
dużo rzeczy znanych już sobie z rozmaitych czasopism, niemniej 
przeto będzie ten zbiorek miłą i ciekawą dla niego nowością: ina- 
czćj się bowiem wydają rozproszone dźwięki i akordy, inaczćj połą- 
czone razem i przedstawiające całą sumę działalności poety z lat 
ostatnich. Może to wyrażenie nie jest zupełnie dokładne, Asnyk bo- 
wiem, jak wiadomo, pracuje od niejakiego czasu i na polu dramaty- 
cznóm, ale nie przesądzając wcale przyszłości, śmiało rzec można, 
że nie dramaturgia wyjednała mu stanowisko w poezyi, jakie zajmu- 
je, i tęsympatyą ogółu, która acz nie wystarcza może dla serca poety, 
w tych jednak chłodnych czasach dzisiejszych znaczącym jest obja- 
wem. Nie, węzeł zadziergnięty pomiędzy sobą a publicznością poeta 
zawdzięcza tylko swojćj liryce, a właśnie zbiorek, o którym mowa, 
skupia w sobie całą najnowszą lirykę Asnyka. 

Pierwsze pytanie, jakie mi się nasuwa, gdy mam mówić o tym 
zbiorku, jest to: o ile poeta pozostał równy sam sobie, o ile poezya 
trzeciego tomu jest dalszym ciągiem dawniejszćj jego liryki, czy 
wszystkie struny dawniejsze brzmią i dziś z jednaką siłą, czy téż nie- 
które dawniejsze zamilkły, a niektóre się nowe odezwały? Mówiąc 
poprostu, chodzi tu o porównanie trzeciego tomu poezyj Asnyka 
z dwoma pierwszemi, a to nie pod względem formy, wykończenia 
szczegółów, barw, melodyjności, w ogóle zewnętrznćj szaty, ale pod 
względem tego, co jeżelisię nie mylę nieraz już nazywano sokami 
poezyi, pod względem uczuć, myśli i prądów współczesnych, rytmi- 
cznie pulsujących w każdćj żywej poezyi. 
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Muza Asnyka odezwała się po raz pierwszy w chwili, gdy w spo- 
łeczeństwie naszém po żywo obudzonych nadziejach nastąpił zawód 
bolesny. Zapał patryotyczny ustąpił miejsca rozczarowaniu i znie- 
chęceniu. Nawet mistycyzm nie przybywał, jak po trzydziestym ro- 
ku, na pomoc i nie lał swych narkotycznych balsamów na serca. 
W prawdzie tui ówdzie odzywały się już nowe hasła, ale tylko spo- 
kojniejszym, mnićj rozmarzonym głowom, i silniejszym, mnićj zniechę- 
conym sercom mogły one dodawać otuchy. Ogół cierpiał i nie znaj- 
dował żadnćj pociechy dla siebie. l 

Poeta cierpiał więcéj od ogółu. Obdarzony nadzwyczajną wra- 
źliwością, miał żywsze, niż inni, pragnienia i nadzieje i ztąd boleśniej- 
szego doznawał zawodu. Wychowany w cichćj sferze rodzinnej, 
ogrzanćj miłością macierzyńską, która téj wraźliwości pozwalała się 
jeszcze bardzićj rozwinąć, wykarmiony poezyą romantyczną, dla któ- 
rćj „ruszyć z posad bryłę świata“ było tylko zadaniem chwilowego 
uniesienia i zapału, jak np. dla żołnierza zdobycie szturmem jakićjś 
twierdzy, w pierwszych dniach rozkwitu swćj muzy spotkał się z że- 
lazną dłonią rzeczywistości, która zatrzęsła nim i rzuciła go daleko 
ad tego rodzinnego ogniska, gdzie tak 

„„spokojnie płynie ludzkie życie, 
Mierzone dźwiękiem słodkobrzmiących godzin.“ 
od tych miedz zielonych, „gdzie złote mary lat dziecinnych siedzą,* 

Zawód osobistych nadziei i powszechnych łączyły się w pier- 
siach poety w jeden nierozplątany węzeł bólu. Uczucia niemocy, ża- 
lu, zwątpienia, zniechęcenia obsiadły mu serce. Gdybyż świeża prze- 
szłość krwawa zdolną się była okryć w oczach poety urokiem boha- 
terstwa, poetyczna jéj wielkość łagodziłaby nieszczęście. Ale nie, 
tak nie było. Stan jego duszy ówczesny, świeżo po rozbiciu wszelkich 
mar i nadziei, najlepićj się maluje w „Śnie Grobów.* Poeta przez 
dziką, pustą i martwą krainę, dąży gdzieś przed siebie bez celu, 
a raczćj z celem zatrącenia swojego bytu, który stał się dlań niezno- 
śną męczarnią. 

Dalćj więc! przez te wybrzeża samotne, 
Przez mgieł powodzie, przez zaspy Śniegowe, 
Pzez niebios brudne plamy i przez błotne 


Zacisza bagien, przez stepy jałowe, 
Gorżkie jeziora, piaszczyste wydmuchy... 


Oto krajobraz odźwierciadlający usposobienie poety. Ta dzika 
ipusta kraina to rzeczywistość taka, jaka się odbija w duszy poety- 
tułacza. Na tych przeklętych ścieżką ch spotyka on skrzydlatą po- 


s 
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stać groźnego ducha przeznaczeń, który chcąc mu niejako dąć od- 
powiedź na wszystkie nieme pytania jego rozpaczy, każe mu iść za 
sobą i pokazuje mu w alegorycznych obrazach tych, co razem 
z nim walczyli i cierpieli. Pokazuje mu naprzód w postaci białych 
gołębi, które lecą spalić się w kłębach pożaru, „tę marną, za poświę- 
ceniem goniącą i sławą czeredę sylfów,* która wprawdzie jest „czy- 
stą i ofiarną,* ale którćj życie „jest jednym ciągiem pragnień i nie- 
mocy, błyszczy się chwilę iginie bez cześci.* Pokazuje mu dalej 
wśród kalejodoskopu dantejskich obrazów, jakąś chmurę połowi- 
cznych cieni, „bezgłowe karły,* „mary wpółsenne, liche, niedo- 
łężne, gnane boleścią, przestrachem, rozpaczą,* od których wieje 
zgnilizna, a które drapią się na szczyt wzgórza, gdzie 
Ze łzami w oczach, w błyskawic koronie, 


Na piedestale, z złotą harfą w ręku 
Siedział lutnista na obłocznym tronie 


ize swćj złotój harfy dobywał pieśń potężną, co choć była dla nich 
niedostępną, jednak galwanizowała jeszcze te „spróchniałych kości 
skrzypiące ostatki.“ 

I nic więcćj nie pokazał goseje duch przeznaczeń, nic więcćj 
nie dozwolił mu dojrzeć w groźnćj symbolice, która się wkoło niego 
rozwijając przedstawiała stan społeczeństwa w danćj chwili; nigdzie 
ani śladu zdrowego życia, coby się obok próchna, zieleniąc w górę 
świeżemi prątkami garnęło! Wprawdzie duch przeznaczeń wzywając 
poetę aby „zerwał dawną z grobami zażyłość* i rzucił „całą prze- 
szłość marzeń,* powiada mu „iż grób dzisiejszy ma być kolebką „no- 
wego życia,* ale jakie to życie, gdzie to niemowlę, dla którego grób 
ina być kołyską, w którą stronę ma poeta ręce wyciągać ku przy- 
szłości, tego wszystkiego groźny duch mu nie powiedział, i pozosta- 
wił go pogrążonego w tćj samćj rozpaczy i zwątpieniu, w jakiem go 
zastał. Mgliste słowa ducha o „odrodzeniu światów* tak mało miały 
w sobie pokrzepiającego tchnienia, że poeta w epilogu swój pieśni 
grobowćj, równą niechęć jak przedtćm okazuje dla dalszego życia 
irówną niewiarę w jego racyą bytu. 

Więc znowu! trzeba boleć i przeklinać, 
Trzeba ukochać jaką nową marę. 

I nowe tęcze na niebie rozpinać, 
Wątpić i wierzyć, i znów tracić wiarę, 
A po pielgrzymce męczącej i długiej 


Minotaurowi znów złożyć ofiarę. 
=. 


Tak więc zupełne zwątpienie, zupełne zniechęcenie cechuje ten 
poemat. Przeszłość, teraźniejszość, przyszłość zamalowane najcie- 
mniejszemi farbami, a na tém tle posępnćm jedna tylko postać jaśnie- 
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je—postać wspomnianego już lutnisty „w błyskawic koronie.“ Imię 
tego pieśniarza łatwo odgadnąć, jeżeli już nie z wielbiących epite- 
tów, to z tworów jego fantazyi dokoracyjnie w koło niego ustawio- 
nych. Oto wjedném miejscu „duch ludu trzaska trumny wieko“ 
i „u chmur żebra piorunów,“ tam dwie dziewice „jedna wstrząsa kłę- 
bek węży i nóż skrawiony,* druga „w liliowym wianku wiatrom się 
skarży;* koło uzupełnia czarny jeździec, krający piersią całun śnie- 
gu i wołający: „kto rycerz, niech wstaje.* Poeta zapatrzony w tę 
postać lutnisty, górującą nad padołem nędzy i rozpaczy, w ten po- 
sąg „w przyszłość obrócon daleką, i zagadkowemi wypełniony runy,* 
w zachwycie „nie śmie skłócić powietrza.westchnieniem* ani może 
znaleźć na ustach wyrazu dla swego uwielbienia. 

Nic téż dziwnego, że tak wysoko wyniosłszy poezyą Słowackie- 
go, tak nizko postawiwszy naród, dla którego ta gorączkowa i mętna 
poezya była za mało dostępną, nic dziwnego, że Asnyk w początkach 
zawodu swego poetyckiego obiera sobie za mistrza i przewodnika 
twórcę „Króla-ducha* i „Grobu Agamemnona.* Tak samo, jak ten 
„wielki potępieniec co deptał światów zwyczajne porządki,“ chce 
on sięgnąć ręką w trzewia narodu i zatargać niemi, chce „duchom 
wstydu wypalić rumieniec,* i w Śnie Grobów, gdzie sam tok wiersza 
i dziki koloryt, przypominają bardzo często muzę Słowackiego, myśl 
przewodnia, o ile się daułowić, jest pożyczoną z Króla-ducha. „Przez 
zniszczenie do odrodzenia!“ taki sens moralny można wyciągnąć ze 
słów anioła przeznaczeń. 

Niech więc nie jęczy cichy proch człowieczy, 
Pod stopą, co go depce i uciska, 
Bo odrodzenie światów ma na pieczy. 


I z woli Bożćj zostaje deptany, 
Która mu tryumf ojcostw zabezpieczy. 


Brzmi to fatalistycznićj może, niż chciał sam poeta, ale zupeł- 
nie zgodnie z mistyczną nauką jego mistrza, zawartą w Królu-duchu. 

„Apostrofa“ pod względem i treści i formy jeszcze bardzićj 
przypomina „Grób Agamemnona,“ niż „Sen Grobów,“ „Króla- du- 
cha.“ Nie ma tu naturalnie téj siły zrącćj wyrażeń, jak u Słowackie- 
go, ale pycha wcale nie mniejsza, choć daleko mnićj do twarzy 
z nią uczniowi niż mistrzowi. Słowacki zresztą przynajmnićj jednym 
wierszem, najpiękniejszym podług mnie z całego poematu „Mówię 
bom smutny i sam pełen winy“ stara się poniekąd zrównoważyć unie- 
sienia pychy, Asnyk ani na chwilę nie schodzi z sędziowskiego krze- 
sła i przemawiając do oskarżonćj, nazywa ją nie „pawiem i papugą 
narodów,“ nie „niewolnicą,“ ale znacznie gorzćj, bo „Messaliną,* 
która „frymarczy krwią swoją.* Przypisując jćj nadzwyczajne po- 
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słannictwo, wierząc, iż miała być przewodnią gwiazdą ludom, iż mia- 
ła pielęgnować myśl sobie tylko jednćj (?) przekazaną, przeklina ją 
za odstępstwo od tćj myśli, a dla jéj męczarń chce mieć tylko wzgar- 
dę i urąganie. Uczeń chce tu prześcignąć swego mistrza w surowo- 
ści, ale widać że to gniew pożyczany; łamie się on tóż jeszcze przed 
końcem pieśni, aby się rozpłynąć w kilku ogólnikowych radach, 
 poetycznie wypowiedzianych. 
W „Odpowiedzi“ poeta wyraźnie określa swoje stanowisko 
z pierwszćj doby tworzenia w przeciwstawieniu do tych „co w ule- 
wie krwawych deszczów przy swćj wierze się ostali,* i których west- 
chnienia w harmonijny szmer się układają. Takim duchom, jak on, 
co tylko zgniliznę i nieszczęście widzą w koło siebie, nie pozostała 
nic innego jak „bez litości, bez bojaźni, w niebo wściekłą pięść pod- 
nosić.“ Nie zgadza się to może z nauką, jaką dał poecie w „Śnie 
Grobów“ anioł przeznaczeń, ale zgadzasię z przedstawieniem uwielbio- 
nego przez poetę lutnisty, który 
W apoteozie swćj posępnćj doli 
Jaśniał, jak niebem gardzące wyjątki. 


Bądź co bądź jest w tych utworach pisanych pod wpływem 
uwielbienia dla Słowackiego pewna energia rózpaczy, pozująca tro- 
chę, to prawda, ale zawsze energia, którćj daremniebyśmy szukali 
w późniejszych poezyach Asnyka. Znajdujemy ją jeszcze chyba 
w dość mętnym wierszu „Do...“ gdzie poeta „nieprzystępny skrusze, 
a tylko jednćj rozpaczy przystępny,“ lubuje się uczuciami Kaina, któ- 
re mu pierś przepełniają, i chce aby pieśń jego spaliła gromem wsty- 
du tych, co „w nikczemności pędzącżywot marny, płazowe szczęście 
nie wielkość obrali.“ 

Ale to drapowanie się w wielkość, to ciskanie klątw i piorunów 
za przykładem mistrza, nie trwało długo. Rola ta nie odpowiadała 
wcale miękkićj i łagodnćj duszy poety, co on sam musiał prędko po- 
czuć. W „Pożegnalnóm słowie“ składa on niejako z siebie tę rolę. 
Po wysiłkach rozpaczliwćj energii, owłada go znużenie. 

Godnym zazdrości wydaje mu się los uśpionego Endymiona, do 
którego co noc na srebrnych promienich boska spływa kochanka, 
ażeby duszę jego w idealne objąć uściski, jakżeby on pragnął także 
„wieczność taką zyskać sobie senną.* 


I być strażnikiem grobów, które proszą 
O łzy i miłość i być tylko cieniem, 
Którego skrzydła anielskie unoszą 
Między nicością a grobów marzenien.... 


Przyznawszy się do zmęczenia, zrzekłszy się niejako pretensyi 
do roli grzmiącego i piorunującego proroka, Asnyk jednocześnie wy- 


„dobywa się z pod wpływu Słowackiego, i zaczyna być samym sobą. 
Poezya jego, która dotąd wrzała i kipiała więcćj sztucznym, niż pra- 
'wdziwym gniewem, miotała szalone przekleństwa, siliła się na obra- 
-zy dzikie a czasem i potworne, dla odmalowania wstrętu poety, teraz 
zaczyna płynąć cichą skargą w przezroczystych, gładkich wierszach, 
co tak przypominają spokojny bieg łagodnie szemrzącego wśród 
traw i kwiatów strumienia, 

Na cóż się skarży poeta? Ach, tyle ma tematów do skargi, ile 
jest stron Życia ludzkiego, ile jest rzeczy na świecie, bo zbolałe, 
smutne i zniechęcone serce we wszystkićm tylko cieniów dopatrzy. 
Więc skarży się naprzód na to, co jest chorobą wieku, na brak wia- 
ry, co ludziom z ramion zdejmuje skrzydła, i niebiosa w pustynię 
obraca, a nieszczęśliwym od ust odtrąca kielich pociechy, skarży się 
na wieczny rozbrat pomiędzy „białym ideałem“ a brudną, znojną, 
jeżeli nie krwawą rzeczywistością, skarży się na znikomość wszyst- 
kiego co bujne i piękne, na wiek motyli młodości, skarży się na wła- 
sne losy, na zmarnowanie, i jałowość Życia, ńa przelotność swoich dni 
młodych, na brak serca, które by dlań było na wieki oddane, na 
chłód stery otaczającćj poetę. Skargi osobiste zlewają się w duszy 
poety tak łatwo i tak naturalnie ze skargami powszechno ludzkiemi, 
że sam on powiada w „„Usprawiedliwieniu:'* 


Gdy nad szczęściem utraconćm płaczę, 
To nad czyjem? — nie wiem dobrze sam! 


Choroba wieku głęboko zasiadła w sercu poety. W wierszu po- 
święconym XIX-mu wiekowi odzywają się bolesne jęki, wypowiada- 
jące cierpienia całćj myślącej ludzkości, która skosztowawszy owo- 
ców z drzewa poznania wyszła ze snu naiwności, ale na to tylko, 
aby poznać nagość i nicość swoję. Można powiedzićć, że ile razy da- 
wna wiara się łamie, aby zrobić miejsce filozoficznym badaniom, tyle 
razy powtarza się historya biblijnego Adama. Ludzkość wypędzona 
z raju naiwnćj wiary na ciężki dorobek nowych ideałów i pociech, 
tęskni zatym rajem, i radaby wróciła do niego, gdyby u wrót nie 
stał ów zimny i nieubłagany archanioł z obosiecznym mieczem, któ- 
ry ją stamtąd wypędził. Ten żal itęsknotę za utraconym rajem, ten 
przestrach przed szaremi i jałowemi obszarami, które się przed Ada- 
mem po wyjściu z jasności rajskićj roztoczyły, wymownie wypowia- 
da Asnyk. Ata 

Na co się przyda, mistrzu, twa nauka, 

Na co się przyda dla błądzącćj rzeszy? 
Gdzież masz pociechę, którćj ona szuka? 
Gdzież masz tę miłość, która ją rozgrzeszy? 
Dałeś jéj ziemi obszary jałowe, 
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I dożywotnie dałeś jej dziedzictwo 

Ale zabrałeś najlepszą połowę, 
Idealnego świata uczestnictwo. 

Choć jasne źródła stoją jej otworem, 
Ona z nich przecież rozkoszy nie czerpie, 
I woła, sercem upadając chorem: 

„Po co ja żyję, umieram i cierpię!* 


„ W jednym z sonetów skarga ma charakter bardzićj miejscowy: 
cierpienia ogólno-ludzkie kojarzą się z wyjątkowemi cierpieniami 
społeczeństwa, do którego poeta należy. 


Nie myśl o szczęściu, nie myśl o miłości! 

Dla nas ten owoc nigdy nie dojrzewa, 

My rwiemy inny z przeklętego drzewa, 

Co daje wiedzę bytu i nicości. 
My znać nie możem uniesień młodości, 
Bo już w kolebce truciznę nam wlewa 
Widmo haniebnćj i krwawej przyszłości, 
J do snu pieśni straszliwe nam Śpiewa. 

Więc młodość nasza mija bezpowrotnie 

Jak błyskawica wśród bezpłodnćj burzy, 

Serce się nasze wypali i znuży, 
I nic nie zdoła podnieść go istotnie — 
A gdy nie możem żyć i cierpieć dłużej... 
To na wygnaniu giniemy samotnie. 


Skargi osobiste częścićj się odzywają. W „Nadgrobku'* narzeka 
poeta na jałowość swego życia. Pomimo iż sam pragnął losu Endymio- 
na, czuje teraz, że los ten nie jest najpiękniejszym udziałem człowie- 
ka i ciężko skarży się na to, że nie dotknął rzeczywistości ręką, że 
sen mu był życiem, że „senne widma ciągle go kołysały,* że nie 
zaznał żadnćj walki, która pokrzepia siły, hartuje ducha, kojarzy ser- 
ce, „że nigdy ustami nie dotknął drżącemi ust drugich, coby w serce 
miłość ziemską lały,* i porównywa siebie do narcyza, co „choć bły- 
szczał rosą uczuć nieustannie,“ jednak 


nie znalazłszy nie dla siebie w życiu, 
We własnćm musi utonąć odbiciu. 


Skarga na brak serca, któreby przy sercu poety miłością za- 
drżało, któreby jemu tylko oddane uciszyło jego bóle i troski i po- 
zwoliło zapomnićć w słodkiem upojeniu o wszystkich nędzach świa- 
ta — skarga ta powtarza się często. Słychać ją w wierszu ,„„Szkoda* 
(„I serc szkoda, co nie mają oparcia“) „Jedna chwila“ „Różne łzy,“ 
a przedewszystkićm w jednym z sonetów. „Jednego serca i rąk 
białych dwoje, coby mi oczy zasłoniły moje, bym zasnął słodko,* 
woła tu z żalem poeta i kończy smutnóm westchnieniem: 
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Jednego serca! tak mało mi trzeba, 
A jednak widzę, że żądam za wiele! 

Raz mu się już zdawało (Jedna chwila), że znalazł tę co miała 
być jego „przeznaczeniem“ i już chciał przed nią uklęknąć i zawołać 
w nadziemskiej ekstazy słodkim śnie: 

„Jesteś wszystkiem co dobre i piękne, 
Ja cię kocham nad wszelkie wyrazy, 
Kochaj mnie! 

Ale to byłozłudzenie, ona poszła dalćj, nie domyślając się nawet 
uczuć poety. 

-Ręka w rękę z tą skargą idzie żal za złudnym snem młodości 
(Stokrotki, Wspomnienie, Gdybym był młodszy, Myślałem że to sen). 
Każdy mniej więcćj mile wspomina swoje lata młode, żałuje, że zni- 
kła już ta świeżość i bujność sił i uczuć, co wieńczyła jego młodość, 
ale nie w każdym żalu jest równa doza smutku. W kim kwiat mło- 
dości opadając zostawił po sobie owoc pogodnego doświadczenia, 
w tym żal za ubiegłą młodością układa się w epicki ton spokojny, ale 
kto tak jak Asnyk skarży się na jałowość swego Życia, na to, że nic 
nie znalazł na świecie, coby mógł napoić „rosą uczuć* swoich, i cią- 
gle „musiał tonąć we własnóm odbiciu“, komu młodość odbiegając 
w błękity nie zostawia innego potomka prócz gorzkiego zawodu, ten 
wspomina o nićj z głębokim smutkiem i żalem, a utrata młodości dla 
niego jest jakby pogrzebem wszelkich nadziei. W wierszu „Myślałem 
że to sen* mówi poeta, że gdy szedł z tą córką, „jasnych sfer*, trzy- 
mając jćj dłoń w swojćj dłoni, świat przed nim „jaśniał cudnym kraj- 
obrazem“, lecz gdy ta, zaprowadziwszy go na brzeg przepaści, znikła 
nagle, wówczas cały ten świat jaśniejszy pokrył się nocą. 

I pozostałem sam — i noc świat pokryła, 

Skargę na chłód i jałowość sfery otaczającćj poetę wypowie- 
dział Asnyk w wierszu: „Poeci do publiczności“. Jest to fendamć do 
innego wiersza jego, w którym zebrane są ważniejsze zarzuty Czy- 
nione współczesnćj poezyi. Asnyk podejmuje te zarzuty, a odpo- 
wiadając na nie z obżałowanego staje się oskarżycielem. Trzeba 
jednak przyznać, że w tym procesie między poetą a publicznością, . 
ta ostatnia nie najgorzćj wychodzi. Wymagania jéj są zupełnie słu- 
szne, gdy powiada: „Nie chcemy wrzasku szalonych derwiszy 

Co upojeni narkotycznym trunkiem 

Kręcą się w kółko bez tchu i pamięci 

I myślą, że to cały świat się kręci. 

Chcemy tych natchnień, coby w życia zdroju 
Ukazywały nową piękną stronę, 

Któreby naprzód biegły w każdym boju 
Pokrzepiać serca słabe lub zmęczone. 


. . . . . . . . +. . 
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I podnosiły wszystkie ludzkie cele 
Zdrowe pragnienia budząc w zdrowćm ciele. 

Poeci a raczéj Asnyk w ich imieniu przyznaje wprawdzie słuszność 
tym wymaganiom, przyznaje także, że poezya współczesna jest wy- 
tworem schorzałćj fantazyi, ale skądże ma czerpać, zapytuje, zdro- 
wych natchnień, gdy świat, który otacza poetów, jest tak mdły, jało- 
wy, bezduszny, szyderczy. Wszystko co niegdyś budziło i rozpalało 
natchnienie, dziś z imienia tylko istnieje: zabrakło wiary, miłość oj- 
czyzny stała się pustym dźwiękiem, pogasły nawet w piersiach ognie 
romantyczne, nasze bohatćrki zdolne są do prowadzenia miłostek, 
ale nie do miłości prawdziwćj, nasi bohatórowie nowocześni są jak 
z żurnala wycięte figurki, nigdzie prawdy i ognia w uczuciu, wszę- 
dzie jałowość, fałsz i mierność. Jeśli więc brak nam zdrowych 
i prawdziwych natchnień, to nie my winni, to publiczność winna. 

Miałże słuszność poeta zwalając całą winę na publiczność? 
Prawda, że poezya czerpie soki w społeczeństwie, wśród którego 
wykwita, jak kwiat z łona ziemi; ale jak kwiat ma własność wyszu- 
kiwania soków, które mu dają blask i życie, takipoeta powinien szukać 
tych serc, tych uczuć, które go zdolne nastroić dodatnio. Czy poeci, 
w imieniu których Asnyk przemawia, zadawali sobie tę pracę? Czy 
przykładali ucho do serca całego społeczeństwa? czy nie poprze- 
stali czasem na jednćj jakićj sferze, w którćj przypadek ich umie- 
ścił, a z którćj nie umieli się wydostać, aby poznać inne kręgi? Czy 
wreszcie zawsze wierni byli nieprzedawnionćj zasadzie: „Mićj serce 
i patrzaj w serce“, to jest czy zawsze umieli dotrzćć przez konwen- 
cyonalną powłokę do gruntu uczuć ludzkich? Oto pytania, na które 
niepodobna odpowiedzićć stanowczo na korzyść dla owych poetów, 
w obronie których staje Asnyk. Bądź co bądź skarga Asnyka była 
szczerą: sfera otaczająca poetę nie oddziaływała pobudzająco i za- 
grzewająco na jego serce i fantazyą. Potrzeba było znaleźć jakiś 
modus vivendi z tą sferą. Jeżeli co w nićj popłacało, to przede- 
wszystkićm z jednćj strony kunsztowność formy, z drugićj — ironia, 
nie owa bajroniczna, burzliwa i wyzywająca, która była tam ana- 
chronizmem, ale ta bierna, jałowa, niedołężna protestacya, która. 
znalazła słynnych przedstawicieli w Mussecie i Heinem. 


Potrzeba śmiać się więc na równi z wami, 
I razem z wami nad przepaścią pląsać, 
Potrzeba kryć się ze swojćmi łzami, 

I z własnych uczuć głośno się natrząsać, 
Karmić się co dzień skandalem, plotkami, 
Różować twarze i przechodniów kąsać, 
Wszystko szlachetne zdeptać, sponiewierać, 
Potrzeba Śmiać się... śmiać się i umierać 


306 . ATENEUM. 


Smutny program, ńa szczęście niewykonany przez poetę w całćj 
rozciągłości i owszem sprowadzony do zakresu dość niewinnego. 
Szyderstwo w ustach Asnyka traci gorycz Heinowskiego cynizmu 
i staje się nieraz żartobliwym tylko grymasem. Szał bachancki 
w jednym tylko wystrzela wierszu: „Pijąc Falerno*. Reszta poezyi 
tworzona w kierunku heinizmu (Zegenda $ierwszćj miłości, Niezręczny, 
Nawrócenie, Karmelkowy wiersz, Karnawalowy lament poety, Przestro- 
ga, Niezabudki kwiecie, Spóźniona odpowiedź it. d.) obićra przeważnie 
za przedmiot ironii, czasem dość bladćj, świat niewieści z jego obłu- 
dą i bezdusznością. Odzywają się i tony erotyczne (Róża, Rada, 
Anakreontyk, Dzień i noc) tak przyzwoite i tak wdzięczne, że się 
mogą swobodnie slizgać po woskowych posadzkach salonów, a dość 
przytćm zmysłowe, aby i w bezdusznćj sferze budzić zajęcie. 

To była jedna część haraczu płaconego sferze, w którćj się 
poeta zamknął dobrowolnie; druga dotyczyła formy. Filigranowość, 
lekkość formy stroficznćj, płynność, przezroczystość i melodyjność 
wiersza doprowadził Asnyk do najwyższego stopnia doskonałości. 
Niejedna strofa jego to prawdziwe cacko, podobne do tych, co 
podług starej mody ustawiano w salonach na etażerkach, aby ba- 
wiły wzrok gości. Do czego to cacko białe, złocone, przejrzyste 
miało służyć, jaka treść była tćj strofy, było to rzeczą obojętną, 
wszystkich zachwycała tylko forma. Naturalnie treść nie mogła być 
ani zbyt silną, boby rozgniotła tę delikatną budowę, ani zbyt ra- 

'żącą smak publiczności. Ale poeta wiedział czóm ma napełniać te 
cacka, te filiżaneczki z najdelikatniejszej porcelany rymotwórczćj. 
Albo je nalewał sentymentalizmem, zawsze popłatnym u kobićt, co 
„lubią poezyą zajadać na wety*, (Gałązka jaśminu, Zmarłćj Dziewi- 
cy) i naiwnością, która jako sielankowa nowalia również mile jest 
witaną w salonach (Bławatek, Przebudzona, Nie będę cię rwała), 
albo wkładał tam czułe listki, jak „Między nami nic nie było“ 
„Zwiędły listek“ i całe pęki kwiatów „Lilie“, „Dzwonki“, „Fijołki* 
it. d. Niekiedy z tych waz misternych strzelały miłosne zachwyty, tro- 
chę naiwne, trochę zmysłowe (Różowa chwilka, Ja ciebie kocham, 
Ach powiedz), czasem nawet idealniejsze wionęło z nich uczucie, 
jak w „Uwielbieniu*. 

Ale ta twórczość filigranowa, jakkolwiek zjednywała poecie 
oklaski, robiła go modnym i sławnym, nie długo przecież mogła go 
zadawalniać. Poczuł Asnyk, że muza jego wysilając sięna kunsztowną 
formę jałowieje, a sfera z którćj czerpał natchnienie, nie zdolna jéj 
wzmocnić swemi sokami. Zwrócił więc oczy w stronę, gdzie wie- 
cznie biją żywe krynice poezyi — do ludu wiejskiego i tam wysłał 
swoję muzę — na świeże powietrze. W drugim tomie znajduje się 
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cały szereg wierszy, piosnek, objętych ogólnym tytułem. „Z moty- 
wów ludowych“. Nie trzeba jednak myślóć, źe poeta we wszystkich 
tych utworach brał rzeczywiste motywa piosnek ludowych i rozwi- 
jał je; nie, miało to miejsce zaledwie w dwóch, trzech wierszach, 
w innych zaś albo chciał naśladować ton ludowy, lub tylko wprowa- 
dzał dekoracyą wiejską na scenę. 

Ale ten zwrot nie wydał rezultatów, jakichby się po nim nale- 
żało spodzićwać. Poeta zanadto był wdrożony w delikatne cienio- 
wanie subtelnych uczuć, zanadto oddalony od życia ludowego i poe- 
zyi ludowćj, aby mógł z nićj zaczerpnąć i odtworzyć potćm jéj suro- 
wą prostotę, szczerość i naiwność. Naśladował ją niejako zewnę- 
trznie, ale się nią nie przejął.  Wyprowadzał naprzykład symetry- 
cznie w każdćj strofie, jak to się dzieje w piosnkach ludowych, świat 
zewnętrzny obok świata uczuć, ale cóż? — symetrya była, refleksya 
była, nie było śmiałych, wyrazistych uczuć pieśni ludowćj nie było 
jéj szczerego ducha. Niektóre z tych wierszy nawet i owćj symetryi 
nie mają, naprzykład wiersz „Czary*: prześliczny, niedościgniony 
pod względem formy stroficznój, pełen wdzięcznćj fańtazyi i lekkićj 
ironii, ale ani z pieśnią ludową, ani z życiem ludu nie mający żadnćj 
tak wewnętrznej, jak zewnętrzńćj wspólności, oprócz chyba dekoracyi 
wiejskićj i tytułu. 

Bądź co bądż zwrot ten świadczył, że poeta szukał nowych dróg 
i nowych sfer dla swojćj poezyi, żesię nie zadawalniał ową filigranową 
robotą, owemi subtelnie malowanemi na porcelanie kwiatami, o któ- 

rych wyżćj była mowa. Jeżeli nie mógł w swoje delikatne strofy 
zaczerpnąć żywćj poezyi u źródeł ludowych, to mógł szukając natra- 
fić na inne źródła. Iw istocie natrafił na nie. Temi źródłami były 
odświeżone w sercu i w pamięci echa dzieciństwa, ów „Kraj lat 
dziecinnych“, o którym Mickiewicz powiada: ` 


Święty i czysty jak pierwsze kochanie, 

Niezaburzony błędów przypomnieniem, 
Niepodkopany nadziei złudzeniem, 

Ani zmieniony wypadków strumieniem. 


Że ten kraj przypominał się i dawnićj poecie, świadczy o tóm „Echo 
kołyski“, jeden z wcześniejszych wierszy, umieszczony w pierwszym 
tomie. To co tam matka śpiewa dziecku nad kolebką pełne jest 
rzewnćj ale pogodnćj miłości, tak niepodobne do innych znanych 
nam już tonów, które poeta z liry swojćj dobywał. 


Pomimo gorzkich prób 
Zawsze ach! dobrym bądź, 


Z miłością drugich sądź, 
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I patrz z nadzieją w grób, 
Nie zatrać dziecinnej wiary 
Nie żałuj swojćj ofiary 
Pomimo gorzkich prób, 
O nie mów, dziecię me! 
Ze marny życia trud, 
Że wszystko fałsz i brud 
A prawdą tylko złe, 
Że trzeba wątpić i szydzić, 
Pogardzać i nienawidzić, 
O nie mów dziecię me. 
Ale to echo było przelotne i nie zwróciło poety w stronę pogodnych 
uczuć i tonów, nie przywołało go w cudny kraj dzieciństwa, gdzie 
leżały porzucone przezeń skarby: miłość rodzinna, wiara naiwna, 
czystość uczuć i świeżość wrażeń. Dopićro późnićj odezwało się 
ono w piersiach poety przeciąglćj i głośnićj, żywo przypomniało mu 
owe skarby zapomniane i poeta ruszył po nie, a to co przyniósł 
ztamtąd zawarł w dwóch dłuższych ustępach lirycznych „Rodzinne- 
mu miastu* i „Pod stopy krzyża“. W pierwszym tęsknota za złotóćm 
dzieciństwem, za cichćm ogniskiem domowćm rozpływa się w po- 
godnym kolorycie rezygnacyi i jakićjś ufności w przyszłość. Nie 
we wszystkich zapewne, ale w niektórych strofach przewiewa 
orzeźwiający prąd uczucia. 
Jednak nie chciałbym teraz méj żałoby 
Zawiesić chmurą nad poczciwym grodem, 
Chciałbym na boku pozostawić groby, 
A zejść się z życiem szlachetnem młodćm, 
Co jak bluszcz swoją latorośl przeciska 
Do słonecznego $wiatła— przez zwaliska. 
W drugim wierszu, pełnym czystego uczucia, odzywa się ton głę- 
bokićj skruchy, nićjako expiacya za dawniejsze uniesienia pychy. 
Ta skrucha niosła mu kielich szczytnój pociechy. 
I znów słyszałem te Boskie wyrazy: 
„Chodźcie tu do mnie wy, którzy cierpicie. 
„Chodźcie tu do mnie leczyć ziemskie zmazy, 
„We mnie jest spokój i we mnie jest życie. 
„Nie płaczcie próżno na świeżćj ruinie, 
„Wszystko przemija, prawda nie przeminie!‘ 
Jakby pokrzepiony i wzmocniony tą wycieczką w „kraj łat dziecin- 
nych“ próbuje poeta dobyć bardzićj męskich tonów ze swéj lutni. 
I w istocie w „Heraklesie* struny wydają ton jakby śpiżowy, gdy 
poeta woła z ufnością w przyszłość tego bohatóra, który jest dla 
niego przedstawicielem ludowej siły: 
„Będzie zwyciężcą! i przy gromów błysku 
Prometeusza z więzów wyswobodzi! 
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Nastawmy teraz ucho na tony, które dobywał Asnyk z liry 
swćj w ostatnich kilku latach (od 1872), a zamknął w świeżo wyda- 
nym tomie trzecim poezyj. W dawniejszćj jego liryce, jak widzie- 
liśmy, przeważają dźwięki pósępne i ciemne, i łączą się w akordy 
pełne skargi i boleści; skarga jest charakterystycznym tonem, któ- 
ry niemal wszystkie inne powleka barwą swoją. Tutaj w nowszej 
inna brzmi harmonia, inny koloryt tonów, inne wieje tchnienie 
z całości, — ale nie znaczy to, żeby wszystkie dawniejsze smutne 
tony miały zamilknąć, żeby skarga miała być na wieki pogrzeba- 
ną, żeby same nowe i pogodne uczucia wstrząsały strunami liry 
Asnyka. I owszem, znajdziemy tu jeszcze echa dawniejszych to- 
nów i uczuć, ale coraz rzadsze, coraz podrzędnićj brzmiące w ogól- 
néj harmonii. | 

Zacznijmy od tych tonów. Nie brak między nimi nawet i czar- 
nćj nuty rozpaczy. Brzmi ona w kilku ustępach: „Powrót do do- 
mu,“ „Tantal,“ „Dla czego wicher tak wieje,“ „W ciemności gro- 
bu.“ „Powrót do domu“ maluje uczucia człowieka, który straciwszy 
wszystko, co miał najdroższego, pełen „spokojnćj, bezbrzeżnećj bo- 
leści co się niczego już w świecie nie lęka i żadnćj w sobie na- 
dziei nie mieści,“ zwiedza rodzinną wioskę, gdzie niegdyś spędził 
złotą i tęczową młodość i udaje się na cmentarz, aby tam paść na 
jednym z grobowców, prawdopodobnie na tym, który zawierał w so- 
bie jeden z najdroższych skarbów zabranych. 


Łza mu z suchego nie pociekła oka, 
Ani tćż jękiem nie drżała pierś pusta — 
Modlitwy nawet nie szeptały usta — 
Bo wszystko boleść stłumiła głęboka 
Rzucając sercu, co padło zranione, 
Nieprzytomności i szału zasłonę. 


Rozpacz tu głucha, ciężka, ale czysto indywidualna, i przej- 
ściowa, wywołana zapewne utratą drogićj osoby, podobnie jak in- 
ny paroksyzm rozpaczy, zawarty w wierszu p. t. „Wciemności gro- 
bu.“ W „Tantalu“ przedstawia poeta jeszcze głębszy szczebel upad- 
ku ducha niż zwątpienie i rozpacz, mianowicie głuche odrętwienie, 
straszny letarg ducha, w porównaniu z którym minione męczarnie 
są jeszcze czemś godnem zazdrości, bo są świadectwem życia. Poeta 
woła o dawne męki, tak mu ten sen drewniany jest strasznym. 


Wróćcie mi zatem nieśmiertelne bogi! 
Grozę mych piekieł i straszliwe kary, 
Wróćcie mi widok Krynnie złowrogi 
5. I, ZIE o 21 
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I niezgaszóne pragnień pożary! 
Niech się rwie Tytan ze swego łańcucha, 
Niech pragnie, cierpi — lecz niechaj wybucha! 


Ale i to paroksyzm przejściowy, chmura rozpaczy przeciąga- 
jąca po niebie poezyi Asnyka. tem ciemnićj wyglądająca, im wię- 
cćj światła jest na widnokręgu, 

Z innych tonów znanych już nam z z dawniejszej liryki, najgło- 
śniejszćóm echem odzywa się żal za młodością (Za moich młodych lat, 
Szczęśliwa młodość, Astry, Przy Kominku). Westchnienia te jednak 
krótsze, tęsknota spokojniejsza, taka, jaka się budzi mnićj więcćj 
w każdej piersi, na wspomnienie błękitnych dni młodości. „Za moich 
młodych lat, piękniejszym bywał świat“ to piosnka, którą każdy go- 
tów powtórzyć z poetą. W „Astrach'** ta tęsknota owiana jakimś 
księżycowym spokojem, który melodyjnym strofom wiele uroku do- 
daje. Erotyka bardzićj lekka i delikatna niż przedtóm, ledwie pal- 
cami dotykająca ziemi i wstydliwie całus kradnąca, odzywa się tu 
tylko paru dźwiękami (/Vay$igkniejsze iosnkt, Na początku). W resz- 
_ cie kwitnie kilka innych kwiatków, naiwno salonowych Panteneczka, 
Gdy ostatnia róża zwiędła, i inne) rodzone siostrzyczki dawniejszych 
strof.tego rodzaju; w innych paru wierszach (Rozłączenie, Łabędzi 
śpiew), spłacony haracz sentymentalizmowi, to jest owemu sztuczne- 
mu smutkowi, który lubuje się więcćj w kostiumie i dekoracyi, niż 
w samćj akcyi uczucia. Ale heinowskićj ironii, owego „pląsania nad 
przepaściami* i „natrząsania się z własnych uczuć nie ma tu już 
ani śladu. Muza Asnyka wybielała i spoważniała, chód jéj powol- 
niejszy, na twarzy jćj miejsce drgań konwulsyjnych zajął spokój re- 
- fleksyi, powleczony jakby mgłą rezygnacyi. 

Refleksya i w dawniejszćj poezyi Asnyka brała znaczny udział, 
ale teraz wybija się na pierwsze miejsce. Jest że to ze szkodą, czy 
z pożytkiem dla tćj poezyi? Sama refleksya jak wiadomo, nie może 
stworzyć poezyi, jeżeli jćj nie przybywa na pomoc fantazya, dająca 
kształty i kolory, i uczucie, nadające ton obojętnym dźwiękom, ale 
może pogłębić poezyą, jeżeli będzie zwrócona ku najwyższym lub 
najżywotniejszym zagadnieniom życia ludzkiego. Ani Faust, ani Bo- ` 
* ska Komedya nie byłyby pomnikami, na które całe wieki oglądać 
się będą, gdyby nie nurtowała w nich głęboka refleksya, ku ta- 
kim właśnie zagadnieniom zwrócona. Jednak jeśli skrzydła fan- 
tazyi są słabe, jeżeli poetę spotyka los Ikara, wówczas poezya 
jego na samćj refleksyi oparta, jest tylko pełzającóm rozumowa- 
niem, ubranćm w szatę rytmiczną. Na szczęście słowa te nie sto- 
sują się do poezyi Asnyka, jakkolwiek i on za wielki nieraz ba- 
jast refleksyi zabiera na skrzydła swoje i w skutek tego musi je 
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nieraz zwijać dla odpoczynku, a refleksyi swojćj każe iść piechotą 
naprzód. Dla przykładu weźmy „Ociemniałego Thamyrisa,* które- 
mu skąd inąd potóm jeszcze będzie się należała wzmianka. Złama- 
ny smutnemi kolejami życia, żebrak z wieszcza i władcy, wycho- 
dzi on na górę, gdzie mieszkają panny „którym lotnego konia zdrój 


smakuje“ i błaga je, aby mu rozwiązały zagadkę żywota: Skąd i po- 
co rodzą się w piersiach pragnienia ideału, które nie mają być ni- 


gdy ugaszone? Dla czego on, który im właśnie służył, spotykał sam 
zawody i dziś stoi nad grobem smutny i złamany? Skarga jego za- 
nadto rozwlekła, refleksyi w nićj za wiele, ale refleksyi tćj towa- 
rzyszy prawdziwy akcent żalu, stąd i fantazya tu nie stygnie jeszcze 
iużycza tćj skardze obrazowych wyrażeń. Piękny jest następnie 
obraz, jak starzec oświecony blaskiem zachodzącego słońca wycią- 
ga w błękit ramiona błagalne, czekając boskićj odpowiedzi, i „sili 
się przedrzćć ciemne swych źrenic zasłony“ i „wytęża ucho w uro- 


 czystćj ciszy,“ aby dosłyszéć „śpiewnych dźwięków nadziei, łaski 


i pociechy.* Prośba wieszcza wysłuchana; nagle „czarna mgła ustę- 
puje i oczom odsłania — nieśmiertelnćj piękności dziewicze posta- 
cie,* nieśmiertelne grono niebianek spływa z góry na obłoku, aby dać 
odpowiedź Thamirysowi, ale tu naraz skrzydła fantazyi wymawiają 
stanowczo posłuszeństwo poecie ite panny, mieszkanki Helikonu, 
rozdawczynie natchnienia, przemawiają tak sucho i bezbarwnie, jak 


jakiś profesor filozofii objaśniający znaczenie absolutu. Oto ustęp z ich 
odpowiedzi: 


Wy śmiertelni bieg świata wyłącznie mierzycie 
Miarą krótkich dni swoich i w tej jednćj chwili 
Chcielibyście to wszystko widzieć już w rozkwicie, 
Czego dopiero zasiew bogowie rzucili; 

I kiedy wam ich łaska tajną myśl odsłoni, 
Wskaże cel, ku któremu posuwać się trzeba, 

To wy go chcecie zaraz ująć w swojćj dłoni, 

I nie dosięgłszy... próżno oskarżacie nieba. 

Nie możecie zrozumieć, że ten tajemniczo 
Świecący wam nad głową ideał daleki 

Wiecznie nieuchwyconą jest dia was zdobyczą, 
Ku którćj się przybliżać należy przez wieki. 
Niedoskonałość bowiem waszym jest udziałem, 
Nie tryumf, co już żadnćj nie podlega zmianie; 
Lecz postęp, okupiony dążeniem wytrwałem — 
Dobra, prawdy i piękna wieczne pożądanie. 


I tak dalćj przez dwadzieścia kilka wierszy ciągnie się sucha 
refleksy a, ledwie gdzieniegdzie ożywiona jakiemś obrazowóćm słów- 
kiem. Dopiero w ostatnich czterech wierszach słychać lekki szelest 
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skrzydeł, helikońskie panny, a raczćj poeta w ich imieniu wznosi 
się nad poziom rymowanćj prozy: 


Przyjdzie czas, gdy pieśń twoja, dziś martwa i głucha - 
Znów idealnćm tchnieniem przejmie ludzkość młodą, 

I ten pośmiertny tryumf tęskniącego ducha 

Będzie za mękę życia sowitą nagrodą. 


Stokroćby lepićj było, gdyby córki Apollina poprzestały były 
na tych czterech wierszach, główna myśl ich odpowiedzi rozprowa- 
dzona aż w pięćdziesięciu kilku wierszach, nicby na tem nie stra- 
ciła, chociażby wiele ubocznych uwag od nićj odpadło. Nie jest to 
zadaniem poezyi lirycznćj, ani w ogóle poezyi, konsekwentne roz- 
wijanie jakiejś myśli we wszystkich kierunkach, wyczerpywanie 
wszystkich jéj zastosowań; do nićj należy tylko budzenie uczuć i my- 
śli, rzucanie ziarna w duszę słuchacza, ziarna, które tam potém sa- 
mo będzie kiełkować i rozwijać się, i im więcćj własnych soków du- 
sza słuchacza użyczy temu rozwojowi, tćm większą radość sprawiać 
mu będzie zbudzona w nim myśl lub uczucie. 

Wybrałem może najbardzićj rażący przykład przeciążenia 
poezyi refleksyą, ale to przeciążenie nie w tym jednym tylko wier- 
szu Asnyka daje się spostrzegać. Widzimy je również w wierszach: 
„Odpowiedź przeszłości,* „Maciejowi Sieczce,* „Dzisiejszym ide- 
alistom,* „W oczekiwaniu jutra“ i niektórych innych, i naturalnie 
jest ono tem uciążliwsze, im do niższego rzędu zagadnień refleksya 
się odnosi, jak np. w wierszu „Maciejowi Sieczce,* gdzie jest dość 
pretensyonalna apologia domorosłćj estetyki. W znącznćj części in- 
nych utworów lirycznych Asnyka, refleksya stanowi podkład, osnowę, 
którćj nici przeglądają często przez haft poezyi, nie odejmuje to je- 
dnak charakteru poetyckiego tym utworom, a stanowi tylko ich 
właściwość. Niektóre z nich są dla nas tém bardzićj zajmującemi, 
że w nich zarysowuje się stanowisko poety wobec współczesnych 
prądów, co silnićj od niejakiego czasu zaczęły bić o stare mury na- 
szych wyobrażeń i wielkie w nich poczyniły wyłomy. Za dobre to 
trzeba wziąść Asnykowi, że się nie usunął na bok od téj walki wy- 
obrażeń, że przepuścił nowe prądy przez swoje serce, zmierzył je 
swojém uczuciem, irzucił słowo swoje, rozjemcze słowo w wir 
i wrzawę walki. Poezya jego stanęła tym sposobem na wysokości 
zadań współczesnych, dopełniła swego obowiązku jako gwiaździ- - 
sta przewodniczka serc. 

Jakież stanowisko zajmuje Asnyk wobec nowych prądów? Mo- 
żnaby myślóć, że jako poeta wykarmiony czcią dla ideałów, nie- 
chętnie, jeżeli nie wrogo, zachowa się względem kierunków, co 
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odejmują bezpośrednią boskość pochodzenia i człowiekowi i tym jego 
ideałom, a walkę o byt, wskazują jako główną dźwignię postępu; 
możnaby spodziewać się, że stanie w szeregu idealistów, u wyłomu 
starych wyobrażeń i zacznie stamtąd ciskać gromy na wdzierający ch 
się śmiałków, a przynajmnićj, że tylko gorycz znajdzie na swoich 
ustach, jak niegdyś w apostrofie do XIX wieku, że tylko zgrozy ini- 
cości dopatrzy w nowćj nauce. Ale czasy się zmieniły: poeta spo- 
kojniejszćm okiem patrzy w przyszłość, umie spojrzeniem sięgnąć 
dalćj po za fale czasu, i mijające dysonanse pogodzić w ogólnej har- 
monii, w idei postępu. Wie on, że nowe prądy walczą w imię téj 
idei i stąd ich niepowstrzymana siła; wić, że stare formy pod na- 
tarciem tych prądów muszą się pokruszyć, a raczćj przeobrazić się 
i zastosować do nowych potrzeb i nowych pojęć, dla tego woła do 
upartych obrońców starych form: 
Daremne żale — próżny trud, 
Bezsilne złorzeczenia 
Przeżytych kształtów żaden cud 
Nie wróci do istnienia. 
Świat wam nie odda idąc wstecz 
Zniknionych mar szeregu — 
Nie zdoła ogień ani miecz 
Powstrzymać myśli w biegu. 
Trzeba z synami naprzód iść, 
Po życie sięgać nowe, 
A nie w uwiędłych laurów łiść 
Z uporem stroić głowę. 
Wy nie cofniecie życia fal! 
Nic skargi nie pomogą — 
Bezsilne gniewy, próżny żal! 
Świat pójdzie swoją drogą. 

Z większym balastem refleksyi a więc niższego polotu, ale po- 
dobnćj treści jest wiersz: „Dzisiejszym idealistom.* Podnosi tu poeta 
straszne hasło walki o byt, ale zdziera z nićj ohydną larwę, ukazu- 
jąc czém się stać może i czóm się staje w wyższych kręgach swego 
rozwoju. | 
Napróżno chcecie wykluczyć gwałt 
Z duchowej sfery istnienia, 

On tylko wyższy przybiera kształt 
W głębiach ludzkiego sumienia. 
Lecz i tu walka powszechna trwa, 
„Podległa duchów potrzebie — 

A ten zwycięzcą — kto drugim da 
Najwięcej światła od siebie! 

Powszechna walka o byt jest tematem innego wiersza (Chór 
Oceanid), gdzie również refleksya przeważa nad pićrwiastkami czy- 
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sto-poetycznemi. I tu walka o byt, nie występuje jako poczwara ła- 
knąca krwi żywćj, jako noc chłodząca wszystkie blaski ideałów, ale. 
jako „wyraz twórczćj myśli bożćj* jako odwieczne prawo rzucone 
przez Stwórcę w bezmiar światów dla utrzymania sprzecznych ży- 
wiołów ' w równowadze Pom = ich ku coraz Mt rack: m. 
monii. 

Ty wszystkie wrogie potęgi i władze 

W żywćj wszechświata trzymasz równowadze 

I gwiazd krążących 'obejmujesz ster; 

Ty: z sprzecznych dążeń i kierunków wielu 

Wytwarzasz jedność działania i celu, — 

Harmonię wszystkich wojujących sfer. 


"Ale nie myślmy, iżby: poeta wyrzekł się swoich ideałów i uwie - 
rzył w jedną tylko walkę o byt. Nie, dawne ideały żyją w pieśniach 
jego, ale tylko zawarły ugodę z nowemi zwycięskiemi pojęciami. 
W ugodzie tćj zrzekły się one tytułu bezpośrednićj boskości, ale za 
to zyskały prawo nieskończonego doskonalenia się. Kto chce się 
o tém przekonać, niech przeczyta „Odę do miłości.“ Jest to ewo- 
lucyjny rodowód ideałów, tkwiących w zmysłowym pociągu jak 
w protoplaźmie. „Płomień żądzy znikomćj* co z miłosnego kochan- 
ków uścisku wytwarzając pierwszy węzeł wśród świata zdoła wro- ` 
gów pobratać, jaśnieje coraz czystszemi blaskami, szczepi miłość 
w nieśmiertelnćm pięknie, „boski porządek z zamętu dobywa,* „wiąże 
plemiona i rody,“ „uczy wznosić dla bóstwa ołtarze,“ obejmuje ca- 
łą ludzkość, przeobraża się w szczytną miłość prawdy i cnoty i prze- 
mienia ludzi w jasnych półbogów 

Którym kochanką świat cały, 
A poświęcenie rozkoszą. 


Jako wyraz tćj ugody dawnych wyobrażeń z nowemi, godnym 
jest jeszcze uwagi wiersz jeden z szeregu tatrzańskich obrazków, ze- 
branych razem i noszących zbiorowy tytuł: „W Tatrach.* Jest to 

„Noc pod Wysoką.* Ciemność wśród martwego świata. kamieni 
i przepaści napełnia z początku czuwającego poetę ji i stra- 
chem. Samotność przygniata go, w jćj „milczącym ogromie.* 


m 


, Człowiek swą Stibo poznaje widocznie: 
I chce się cofać przed nieznaną mocą, 
Przed rozesłaną na przepaściach nocą, 
Przed skrytych potęg gwałtownym objawem, 
Przed niezbłaganem bezlitosnem prawem. 


Ale powoli duch poety oswaja się z tą ciemnością i samotno- 
ścią, ucho jego wsłuchuje się w szmery tajemnicze natury, w tę ci- 
chą pieśń jéj co płynie w gwiaździste sfery i tam się zlewa z całą 
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harmonią zaziemskiego świata. Małość jego, jego podrzędność, jako 
człowieka w obec ogromów wszechświata, i podległość prawom po- 
wszechnym przestają go smucić, myśli jego „wyswobodzone z tło- 
czącćj je grozy* biegną w ślad za tą pieśnią natury, 


Wolny choć prawom powszechnym podległy 
Duch mój wstępował na gwiaździste wozy 

I tracił z oczu ludzkich istnień chwile 

I wydeptany Ślad na ziemskićj bryle, 

I zapominał o swojćj obroży, 

I o boleści, co go we śnie trwoży. 

On się zanurzył w. źródle wiecznie żywćm, a 
Poruszającem wielkie koło bytu; 
_ Uczuł się jednem łańcucha ogniwem 
Rozciągniętego przez: otchłań błękitu; 

On znalazł wspólne ognisko żywotów 

I związek :z całym ogromem stworzenia, 

Z wieczystym duchem, co mu podać gotów - 
Rękę z ciemności, albo z gwiazd płomienia; 
Więc w rozpostartej na przepaściach nocy 
Już opuszczenia nie czuł i niemocy, 

I mógł się poddać, jako drobny atom, 

Tej twórczćj myśli, co' przewodzi, światem; 

I z nieodmiennym zgodzić stę wyrokiem, : 

I odpoczywać jak pod matki okiem. 


Jednakże ten przełom w duszy poety, jak już z. powyższego 
wiersza sądzić możemy, nie odbywa się bez trudu i bólu. Gmach no- 
wćj teoryi jest jak ów martwy świat -pod Wysoką, pusty, nagi, chło- 
dny, milczący, straszny dla serc, co przywykły uważać, człowieka 
za.środek, za najwyższy cel stworzenia, co przywykły czuć ciągle 
nad sobą łaskawe oko Opatrzności, gotowój zawsze dla jednostki po- 

"wstrzymać lub odmienić odwieczny porządek światów, a szczególnie 
chłodny i straszny dla tych, którzy wiele cierpiąc potrzebują litośne- 
go oparcia. Czuje to poeta i wypowiada w wierszu „Tym. którzy 
smutni.* 

Im zimne słowa mędrców nie wystarczą, 
I praw koniecznych bezwzględna powaga 
Nie będzie dla nich osłoną lub tarczą. 


Trzeba im pociech, których nie da życie, 
Trzeba anielskich uśmiechów w błękicie, 
Trzeba litośnćj nad światem opieki 
Trzeba miłości wiecznćj choć dalekiej. 


A patrząc na tłum posępnie zadumany, którego ucho nie umie 
już chwytać archanielskićj nuty, zapytuje go smutnie, tém smutnićj 
że mu żadnćj rady dać nie może; 
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Czego ci trzeba dziś posępny tłumie, 
By piersi twoje napełnić otuchą? 


Dawnićj łzy miałeś przynajmnićj, w których się idealna wyle- 
wała tęsknota i które ci ulgę przynosiły. Zbywszy się wszelkich złu- 
dzeń, uznałeś łzy za niegodne siebie i utraciłeś je i dziś cię nawet 
łza nie pokrzepi. 

Jakże się godzą w piersiach poety te żale nad utratą dawnych 
wyobrażeń i złudzeń z temi uczuciami, które wywołały wojowniczą 
pobudkę postępu, tak rozgłośnie brzmiącą w niektórych wyżćj przy- 
toczonych wierszach? Rozwiązanie tych sprzeczności nie trudno zna- 
leźć w samychże poezyach Asnyka. Wierzy on wprawdzie, że nowe 
prądy obalając twierdze dawnych pojęć przygotowują doskonalsze 
życie ludzkości, wierzy, że na gruzach dawnych ideałów zajaśnieją 
kiedyś jeszcze czystsze i piękniejsze, że ludzkość ukocha je i w tém 
ukochaniu znajdzie źródło najwyższych pociech, ale to wszystko kie- 
dyś będzie, a tymczasem smutny jest los pokoleń, którym przypadło 
żyć w chwili przełomu. Przełom ten napełnia je takim przestrachem, 
jaki niegdyś zapewne przejmował ludzkość w pierwszych dniach jej 
bytu na widok zapadającćj nocy, która gasiła wszystkie blaski dnia 
dzisiejszego a nie mogła jeszcze natchnąć ufnością w blaski dnia 
jutrzejszego. Żeby posięść tę ufność, potrzeba stać na wyżynie, do któ- 
rój tłum się nie wspina. Więc żal poecie tych ludzi, więc nie chce, 
by ich gwałtem odrywano od ołtarzy przeszłości, gdzie znajdowali 
ukojenie, i wzywa młodych rycerzy postępu, aby z czcią przechodzili 
koło tych ołtarzów, na których jeszcze święty ogień płonie i przy 
"których jeszcze „miłość ludzka stoi na straży.“ Piękny to ten wiersz 
„Do młodych,“ jeden z najpiękniejszych i najdonioślejszych wierszy 
Asnyka. Głęboka refleksya owiana prawdziwóm tchnieniem poezyi, 
godząca miłość ludzi z miłością prawdy, świeci jak gwiazda-przewo- 
dniczka na ciemnym i wysokim błękicie — poważnie i uroczo. 
W wierszu tym krzyżują się wszystkie prądy, które przebiegają du- 
szę Asnyka, najwyraźnićj zarysowuje się jego stanowisko, najgłębićj 
sięga jego refleksya, a pomimo to, jak już powiedziałem, nie hamuje 
polotu fantazyi; dla tego wiersz ten przytoczę w całości: 


Szukajcie prawdy jasnego płomienia! 
Szukajcie nowych nieodkrytych dróg... 
Za każdym krokiem w tajniki stworzenia 
Coraz się ludzka dusza rozprzestrzenia, 

I większym staje się Bóg! 
Choć otrząśniecie kwiaty barwnych mitów, 
Choć rozproszycie legendowy mrok, 
Choć mgłę urojeń zedrzecie z błękitów, 
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Ludziom niebiańskich nie zbraknie zachwytów, 
Lecz dalćj sięgnie ich wzrok. 

Każda epoka ma swe własne cele 

I zapomina o wczorajszych snach, 

Nieście więc wiedzy pochodnię na czele 

I nowy udział bierzcie w wieków dziele 
Przyszłości podnoście gmach! 

Ale nie depczcie przeszłości ołtarzy, 

Choć macie sami doskonalsze wznieść; 

Na nich się jeszcze święty ogień żarzy, 

I miłość ludzka stoi tam na straży, 
I wy winniście im cześć! 

_ Że światem, który w ciemność już zachodzi 

Wraz z całą tęczą idealnych snów, 

Prawdziwa mądrość niechaj was pogodzi: — 

I wasze gwiazdy, o zdobywcy młodzi, 
W ciemnościach pogasną znów! $ 


„Napad na Parnas“ w humorystyczno-satyryczny sposób daje 
przestrogę przedstawicielom nowych prądów, aby nie wpadali w za- 
ciekłą jednostronność. Drużyna tych nowatorów, uzbrojona w pozy- 
tywnych dział bateryą, przypasawszy do boku miecz Darwina, z ha- 
łasem wpada na Parnas i nuż „w imię świętych praw rozumu“ siec 
i rąbać, cokolwiek im pod rękę podpadnie. Święte bractwo Apoli- 
na, tak mistrze jak czeladnicy i partacze, podnoszą ręce do boga-opie- 
kuna i wzywają jego pomocy. Zjawia się Apollo, z olimpijskićm spo- 
kojem staje przed napastniczą rzeszą, samém tchnieniem swojóm 
ucisza ją i tnie długą perorę o zadaniu poezyi. Ion chce, by Parnas 
żył w zgodzie z Minerwą i cenił jćj wyroki „i w kwitnącym Muz 
ogrodzie wieczne prawdy miał na oku,* by „wszystkie życia prądy 
„świeże odtwarzał w swojćj pieśni,“ ale nie może pozwolić na to, aby - 
poezya szła w poddaństwo filozofii, aby piękność przestała być dla 

nićj pierwszćm prawem, aby struny lutni „,drzące szmerem pocałun- 
"ków miały brzmieć uczonemi rozpfawami. W końcu chcąc ukarać 
napastników, że bez różnicy chcieli wszystko zdeptać na Parnasie, 
stwarza im nowy rodzaj wieszczy, mianowicie krzykliwemu ich do- 
wódzcy daje złotą lirę,w ręce i każe mu w pieśni „streścić światu 
mądrość nową.*' 
Wnet Parnasu cały wzgórek 
Stanął w niemem osłupieniu, 


Słysząc romans dwóch komórek 
W pacierzowym tkwiących rdzeniu, 


Rozpacz porywa słuchaczy; błagają Nieba, by uciszył dźwięki 
rozdzierające uszy, ale nieubłagany Bóg nie słucha jęków i pieśń sro- 
ży się dalćj, aż wreszcie zrozpaczony tłum napastników, nie mogąc 
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już dłużćj wytrzymać, ucieka z Parnasu na złamanie karku, zostawia: 
jąc dawnym wieszczom panowanie. 

Poeta nie chce zaprzeczać, ani taić, że się romantyzm przeżył. 
„„Przeminął czas, woła on w przegrywce do trzeciego tomu, przeminął 
czas tęczowej cudów powieści.'* Pieśń romantyczna straciła dawną 
swoją moc nad sercem człowieka, nie zdoła go już cieszyć i czaro- 
wać, odkąd ten wyrzekł się złotych mar fantazyi. W ciężkićj chwili 
przełomu milknie ona i mdleje, daremnie róż się zwiędłych czepia- 
jąc. Nowe prądy nie zdolne zbudzić nowćj pieśni, dopóki nie wytwo- 
rzą nowych ideałów i czcią dla nich serc wszystkich nie przejmą. 
Lecz błyśnie ten dzień! dzień odrodzonćj poezyi 

A ideału jasny kwiat 

Z zbutwiałych obrany liści, 
Napełni znowu wonią świat 
Zakwitnie pełniej i czyściej. 

Te same nadzieje, ta sama wiara brzmi w wierszu: .,,Na zgon 
poezyi.* Nie, nie skonała ta „jasnych krain pani i królowa,“ ale 
schowała się tylko w obłoku, aby tam „dawnych marzeń potargane 
nici“ przerobić „w ciszy na strój inny świeży, 

W którym znów serce stęsknione zachwyci 
Nowych kochanków i nowych rycerzy. 

Jakiemiż drogami zaszedł poeta do tych pogodniejszych poglą- 
dów na życie, na przyszłość ludzkości? Czy sama refleksya doprowa- 
dziła go do nich? Refłeksyą miał on na usługi i przedtćm, a jednak 
nie wydobywała ona z jego liry nic prócz posępnych dźwięków, ni- 
gdzieśmy nie mogli dosłyszćć żywćj nuty nadziei i wiary w lepszą 
przyszłość. Prawda, refleksya mogła się oczyścić, mogła się stać głę- 
bszą i jaśniejszą, ale dlaczego właśnie stała się taką? Mniemam, że 
tę głębokość i jasność, ten pogodniejszy koloryt, nadało refleksyi 
uczucie rezygnacyj, które coraz pełniejszą i uroczystszą falą przepły- 
wając pierś poety, uspokoiło go i pozwoliło mu pogodnićj na świat 
patrzóć. Dopóki osobista żądza szczęścia, osobiste pragnienia nieza- 
spokojone dręczyły i męczyły jego serce, dopóty wzrok jego mętny 
ńie mógł dojrzéć żadnćj myśli pocieszającćj w całości zjawisk życia 
ludzkiego, dopóty ucho jego, czułe tylko na ton skargi, nie mogło do- 
słyszóć żadnej harmonii we wrzawie dysonansów tego życia. Dopićro 
kiedy płomienie osobistych pragnień przygasły, kiedy skarga umilkła 
a cicha rezygnacya położyła dłonie swoje na zbolałem sercu, dopić- 
ro wtedy, mógł poeta spokojnićj spojrzeć na świat, a refleksya jego 
do pogodniejszych dojść rezultatów. | 

Nuta rezygnacyi odzywa się i w dawniejszych lirykach Asnyka; 

mianowicie znajduje się w drugićm tomie wiersz p. t. „Rezygnacya." 


s 
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Ale jakże ta nuta brzmi tu dziko i posępnie! jak trudno uwierzyć 
w tę rezygnacyą! Zapewnia tu poeta, że „dziś nic z piersi jego skargi 
nie dobędzie,'* że ,,żadne szczęście ziemskie go nie zwabi,* ale jak 
trudno uwierzyć w te zapewnienia! Ton przeczy słowom i świadczy, . 
że to skarga przytłumiona drapuje się w szatę rezygnacyi. Oto jak 
brzmi ostatnia strofa tego wiersza: 
Niech się więc kończy owa sztuka ładna, 
Co się zwie życiem, w cieniu cichćj nocy, 
Bo żadna rozpacz i nadzieja żadna 
- Nad mojem sercem nie ma już dziś mocy! 
Jakże innym, jak prawdziwym jest toń rezygnacyi w później- 
szych poezyach Asnyka. Nie ma tu ironii, ani teatralnćj pozy, ani 
wyzywającego stawiania się względem losu, alè jest szczóre zrzecze- 


nie się osobistych pretensyj do szczęścia. Poeta potrafił teraz to uczy- 


: nić, znalazł na to sposób: „żyć radością cudzą. « "W wierszu „Sam 
"na sam** godzi się on szczerze ze swoim gościem, który go nigdy nie 
opuszcza, z nieszczęściem i powiada do niego: 


Pozostań na straży 
Mojego życia jak wierny towarzysz, 
Do twojćj groźnćj przywykłem już twarzy, 
I do tych ciosów, którymi mnie darzysz, 
tei I skorzystałem wiele z twćj wymowy, 
Nauczycielu wielki! choć surowy. 


Dość mi, że w obec ciebie nie złamany, 44 
Na gruzach całćj swćj przeszłości stoję... 

Na tych dni kilka nie pragnę odmiany, 

Bo nie dbam więcćj już o losy swoje, 

Lecz gdy mnie własne cierpienia utrudzą, 

Potrafię jeszcze żyć radością cudzą. 


Tak, „żyć radością cudzą* oto hasło teraz poezyi Asnyka. Je- 
żeli w sercu jego roztli jeszcze czasem jakaś skarga osobista, niezu- 


"pełnie wygasła, ucisza onją tém. hasłem, jak np. w wierszu „„Ucisz 


się serce: '* 


Ucisz się serce! — swoich strat 

Już nie opłakuj, stroskane; 

Ale wschodzący pozdrów świat, 

I jego jutrznie różane. 
Błogosław nowym życia dniom 
Temu, co wschodzi i rośnie, 
Świeżym nadziejom, świeżym snom 
Świeżćj młodości i wiośnie. 


Szczęście, za którćm napróżno tęsknił, wszystkie sny swoje nie- 
ziszczone i pragnienia przekazuje poeta innym, mianowicie tym „co 
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twardą pracą i znojem płacą ludzkości święty dług,“ „co będą świa- 
tło nieść do chat,“ tym „co będą walczyć z widziadłem nędzy i zbro- 
dni,“ w ich ręce składa swoję wiarę, swą miłość i swą nadzieję i tym 
sposobem „wszędzie coś z swoich znajdzie snów, z uczuć straconych 
i rojeń.“ I nie pozwala sobie odtąd mówić (w wierszu „Nie mów“), 
że wszystko, czego sam nie umiał znaleźć w życiu— marą jest zwo- 
dniczą | 

Zdrój czystych uciech będzie innym szumiał 

I inne serca poił swą słodyczą! 

Ta rezygnacya, to przygarnięcie cudzego szczęścia do własnćj 
piersi, oczyszcza, odświeża i odmładza serce poety. Jednocześnie na 
wypogodzonćm wieczornóćm niebie jego duszy zjawia się i gwiazda 
osobistćj nadziei. Jakkolwiek cel jej wychodzi za zakres chwilowe- 

“go bytu, słodzi ona jednak i rozjaśnia doczesną ścieżkę życia poety. 
Jest tota sama nadzieja, którą miał Kochanowski, „że przed się za laty, 
nie będą jego czułe nocy bez zapłaty,“ ta sama która niejednemu 
z poetów słodziła i rozjaśniała gorżką i ciemną rzeczywistość, ta sa- 
ma, którą helikońskie panny, we wspomnianym już raz wierszu Asny- 
ka, pokrzepiają ociemniałego Thamyrisa. Silniejszym i czystszym 
blaskiem świeci ona w dwóch innych poezyach Asnyka: „Dałem ci 
moc“ i „W zimowćj nocy.“ Zimowa noc otaczająca wędrowca 
ze swoją ciszą, martwością i chłodem nie straszy go i nie zdoła zmro- 
zić jego serdecznych nadziei. Patrząc na zimę, myśli on o wiośnie, 
kiedy jeśli nie jemu „to innym znów świeże kwiaty wyrosną.“ Pa- 
trząc na pozorny chłód ludzi, myśli. on o iskrach zapału, które drze- 
mią w ich sercach i mówi ze spokojną wiarą: 

Jak tylko tchnienia cieplejsze 

Czar dawnych uniesień wskrzeszą, 
Po śmierci kochać mnie będziesz 
Ty chłodna, milcząca rzeszo! 


W wierszu „Dałam ci moc“ ta wiara w pośmiertne uznanie, 
w pośmierte życie w pamięci ludzi brzmi jeszcze silniej i zlewa się 
w jeden akord z uczuciem męzkićj rezygnacyi. Kto czuje w pier- 
siach pragnienie i nadzieję nieśmiertelności, kto czuje w sobie moc 
nad sercami ludzi, moc przed którą chwilowo zamknięte serca, muszą 
się kiedyś otworzyć, niechże nic więcćj nie żąda dla siebie: jest to 
niejako warunkiem nieśmiertelności. W tym duchu przemawia muza 
do poety: 
; Tych śpiewnych brzmień, co ja poruszę 
Niepamięć nie pogrzebie; 
Lecz choćbyś dał swą całą duszę, 
Nie żądaj nic dla siebie. 
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Przebiegłem wszystkie niemal tony poruszone w liryce Asnyka. 
Widzieliśmy jak z początku były dzikie, burzliwe, szalejące gniewem 
i rozpaczą, jak potćm omdlawszy, zeszły do skarg i jęków wyrażają- 
cych boleść czy to powszechno-ludzką, czy osobistą, jak obojętniejąc 
nabierały barwy szyderczćj lub sentymentalnćj, jak wreszcie pod 
wpływem głębszćj refleksyi i rezygnacyi, stawały się coraz pogodniej- 
szemi. Tym sposobem liryka Asnyka zatacza się szerokim łukiem od 
burzliwćj rozpaczy do pogodnćj rezygnacyi. 

Dotychczas mówiłem o treści, o myślach i uczuciach poezyi 
Asnyka, teraz pozostaje nam rzucić okiem na jego artystyczną łupi- 
nę. Poezya, jak wiadomo, jednoczy w sobie, na swój właściwy spo- 
sób, wszystkie inne sztuki piękne, i można o nićj powiedzićć, że ma 
swoję plastykę, swoje malarstwo, swoję muzykę i architekturę. Mó- 
* wiąc tedy o jćj formie z tylu rozmaitych punktów można na nią spo- 
glądać. 

Pod względem plastyki poezya Asnyka jest dość ubogą. Sku- 
tek to najpierw tego, że Asnyk jest ar excellence lirycznym poetą, 
następnie skutek to przewagi w nim refleksyi nad fantazyą, nareszcie 
jest to może poczęści skutek i samego życia poety w kontemplacyj- 
nym obłoku poza wirem i ruchem pracy codziennćj, życia, na które, 
jak wiemy, sam poeta się skarżył, mówiąc, że nie dotknął nigdy rze- 
czywistości ręką, że senne widma ciągle go kołysały, i t. d. Otóż kto 
rzeczywistości nie dotknął ręką, ten i plastyki życia nie może dobrze 
. znać i odtworzyć, a jakkolwiek w liryce nie gra ona takićj roli, jak 
w eposie, to tam jednak brak jéj daje się czasem uczuwać. U-Asnyka 
refleksya bardzo często występuje w całćj swćj nagości i suchości, 
podałem wyżćj dostateczny przykład tego, a nawet w najpiękniejszych 
jego wierszach przeglądają nagie jéj nici. Ale i tam, gdzie myśl, uczu- 
cie odziewa się w zmysłowe obrazy, i tam plastyczne kształty nie ma- 
ją wyrazistćj wypukłości, a kontury ich rozpierzchają się w niepe- 
wnóm oświetleniu. Żeby się o tém przekonać, dość jest zestawić któ- 
rykolwiek wiersz Asnyka z pierwszym lepszym wierszem lirycznym 
Mickiewicza, u którego znów plastyka z pomiędzy wszystkich innych 
zalet formy wybija się na pićrwsze miejsce. 

Zato pod względem żywiołu malarskiego bogactwo u Asnyka 
wielkie. Zaprawiony w szkole Słowackiego, największego kolorysty 
z poetów polskich, jacy kiedykolwiek byli, potrafi Asnyk dobyć z swój 
poetyckićj palety, wiele kolorów, barw, świateł i cieni. Zachodzi 
jednak w tym względzie oprócz ilościowćj i jakościowa różnica po- 
między mistrzem a uczniem: u Słowackiego światła, kolory pałają, 
iskrzą się, czuć ich oddech gorący, ciągłe rozpryskiwanie się słone- 
cznego płomienia w siedm barw tęczy i kojarzenie się tych barw 
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ponowne; u Asnyka światła i kolory ani tak gorące, ani tak: rażą- 
ce, bardzićj łagodne bardzićj przezroczyste, przypominają nierąz 
aaloe malarstwo. Nie jest-że to n. p. akwarella ten „Ranek 
w górach?‘ 


Wyzłocone słońcem szczyty 
Już różowo w górze płoną, 
I pogodnie lśnią błękity 
Nad pogiętych skał koroną. ' 
W dole — lasy skryte w cieniu 
Toną jeszcze w mgle perłowej, 
Co w poranńnem oświetleniu 
Mknie się zwolna przez parowy i td. 
Czasami jednak malowniczość języka bywa o wiele sida 
niż w przytoczonym ustępie, jak np. w wierszach: „Noc pod Wyso- 
ska lub „Ulewa.'* Oto parę strof z ostatniego wiersza: 
Na szczytach Tatr, na szczytach Tatr, 
Na sinćj ich krawędzi, 
Króluje w mgłach świszczący wiatr 
I ciemne chmury pędzi. 


Nie widać nic — błękitów tło 
I całe widnokręgi 

Zasnute w cień, zalane mgłą 
Porżnięte w deszczu pręgi. 

Pod względem architektonicznym potrzeba odróżnić w zlo: 
Asnyka dwie rzeczy: budowę strofy od budowy całości. O pierwszćj 
już była mowa wyżćj. Podziwiałem już lekką jćj kunsztowność i fili- 
granowość; do tych zalet dodać należy wielką rozmaitość, niezwykłe 
bogactwo form. Budowa całości nie zawsze jest silną, nie zawsze ja- 
sne ma linie, nie zawsze uwydatnia się w nićj stopniowanie głównćj 
myśli lub uczucia. („Ucisz się serce,“ „Giewont,“ „Na zgon poezyi,' 
i in.). Rozwlekłość jest czasem tak znaczną,strofy tak luźnie stojące, 
że w niektórych, nielicznych co prawda utworach, możnaby po parę 
strof i więcćj wysunąć, a nicby się z głównćj myśli nie uroniło Weź- 
my naprzykład wiersz: „Na zgon poezyi:* w czterech ostatnich 
strofach tego wiersza jedna i ta sama myśl powtarza się z tak małemi 
zmianami, i tak bez żadnego stopniowania, że śmiało możnaby trzy 
strofy odtrącić, a wiersz nietylko by nic nie stracił, ale i owszem 
stałby się o wiele piękniejszym. 

Przechodząc teraz do stanowiska muzycznego, które przy oce- 
nie utworów lirycznych jest bardzo ważnóm, winienem zwrócić uwa- 
gę czytelnika na ton liryczny i na muzykalność wiersza. Każdy z ory- 
ginalnych poetów lirycznych ma swój odrębny ton; on stanowi jakby 
duszę jego liryki, nadaje nastrój jego poezyi, w nim wciela się uczucie 
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przeważające w sercu poety: to téż po odrębności tonu można po- 
znawać oryginalność poetów. Jak różnym jeśt naprzykład ton poezyi © 
Słowackiego od liryki Mickiewicza, ton „Grobu Agamemnona“ od 
tonu wiersza „Do matki Polki.“ W pićrwszym jest zapęd, burza, 
 rozpierzchanie się uczucia w ciągłych wybuchach, w drugim jest ze- 
środkowanie, skupienie uczucia, wskutek czego nabiera ono nadzwy- 
czajnćj siły, staje się niby miną zdolną rozsadzać skały. Asnyk 
w pićrwszych swych utworach idąc za przewodem Słowackiego, na- 
śladował i jego ton, potém porzuciwszy drogi mistrza, wyzwoliwszy 
się z pod jego-wpływu, i ton jego zarzucił i zaczął śpiewać na wła- 
sną nutę. Znamy ją, znamy ton liryczny Asnyka, jest to ton cichćj 
skargi i rezygnacyi. Jest on odrębną właściwością liryki Asnyka i wy- 
ciska na nićj cechę oryginalności. 

Co się tyczy muzykalności Asnykowego wiersza, to ta po- 
wszechnie jest znaną i wielbioną. Pod tym względem może być 
„Asnyk postawiony obok Bohdana Zaleskiego, z którym porównanie. 
jego pod wielu względami byłoby ciekawym przedmiotem badania. 
Ale muzykalność Asnyka różną jest od muzykalności Bohdana. 
'W zwrotkach Bohdana przebija się śpiewność ludowćj poezyi ukra- 
ińskićj, kiedy u Asnyka melodyjność strof ma jakiś kosmopolityczny 
charakter, zalatuje z nićj jakby echo prowansalskićj poezyi. Przytem 
same dźwięki płynące z liry Bohdana mają w sobie coś metaliczne- 
go, jakby ze złotych strun płynęły; u Asnyka bardzićj przezroczyste, 

jakby szklane. 

Tyle o formie. Mówić dziś o miejscu, jakie Asnyk zajmie w sze- 
regu poetów polskich, byłoby rzeczą niewłaściwą, przedwczesną, 
gdy poeta Żyje, pisze i wiele jeszcze może napisać. To jednak mo- 
żna już dziś śmiało powiedzićć, że epoka przejściowa od ideałów 
romantycznych do nowych, niewyraźnie się jeszcze zarysowujących, 
znalazła w nim wiernego przedstawiciela, że,w poezyi jego odbijają 
się bóle przełomu pojęć i gdzieniegdzie lekkie świtanie przyszłćj, 
dalekićj pogody. Jako taki przedstawiciel zajmie on w każdym razie 

_ wybitne stanowisko w naszćj poezyi, tem wybitniejsze, że na ogłuch- 
łóm polu tćj poezyi, niegdyś tak gwarnćm i rojnćm, on sam jeden 
trzymał lirę wzniesioną i trącał w jćj struny. 


Józef Tretiak. 


POCZĄTKI SEJMU WIELKIEGO. 


(Sejm czteroletni napisał ks. Waleryan Kalinka ze Zgromadzenia Zmartwych- 
wstania Pańskiego. Tom pierwszy w Krakowie. Nakładem i czcionkami 
drukarni „Czasu‘‘ 1880.) 


Imię autora w poczcie spółczesnych historyków naszych zgo- 
dnóm a -chlubnćm jaśniejące uznaniem, długoletnie przygotowa- 
nie, oraz wyższa nad wszelkie względy sumienność i szczerość 
jego, nadają niniejszemu dziełu niezwykłą doniosłość, W po- 
czuciu téj doniosłości pośpieszamy zdać z niego sprawę ogółowi na- 
tychmiast -po odczytaniu pierwszego tomu, nie czekając na dokoń- 
czenie pracy. Narażamy się przeto na niebezpieczeństwo pomyłek 
w domysłach, niezręcznego uzupełnienia napoczętych lub nie wy- 
kończonych jeszcze konturów, błędnego odgadywania wniosków, 
z natury rzeczy wielce zawikłanych. Więc uwagi nasze ogólne mo- 
gą mićć tylko charakter tymczasowy, a ścisłość możliwą będzie 
chyba w żakresie faktów konkretnych i twierdzeń szczegółowych, 
objętych tomem niniejszym. Autor rozrządza bogatym materyałem 
rękopiśmiennym, czerpanym z Archivum Stanislawa. Augusta (obe- 
cnie będącego własnością p. Pawła Popiela w Krakowie), z Muzeum 
ks. Czartoryskich, z Archiwum Watykańskiego i biblioteki ks. Orato- 
ryanów w Rzymie, z archiwów Zajmych państwowych wiedeńskiego 
i berlińskiego, tudzież z wielu dokumentów rosyjskich „nie w takim 
jednak komplecie, jakby sobie życzył i jakby całość obrazu tego 
wymagała“. Dodając do tego korespondencye i dokumenta czer- 
pane ze zbiorów prywatnych, tudzież zasoby bibliotek krakowskićj 
i lwowskich, zbierze się nader obfita skarbnica informacyi history- 
cznćj, prawie kompletna w zakresie polityki zewnętrznój i dyplo- 
macyi. Gdy jednak ks. Kalince wiele zależy na ocenieniu dzia- 
łalności władz rządowych, niepomyślnym dla niego warunkiem 
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jest . nieznajomość archiwów warszawskich gdzie między inne- 
mi znalazłby większą część akt Rady Nieustającćj, co do któ- 
rych powziął mylne przypuszczenie, że zaginęły (I str. 290). Co się 
tycze znów obrad sejmu czteroletniego, zdaje mi się, że autor nie 
zdołał skompletować sprawozdań ze wszystkich sesyj. Jestto nader 
trudne, bodaj nawet niemożliwe zadanie. Dyaryusz wydany przez 
kancelaryą sejmową obejmuje tylko sto sesyj z liczby 550, więc czte- 
ry piąte całości wypada zbierać z publikacyj prywatnych lub spra- 
wozdań dziennikarskich. W dziele niniejszćóm nie dostrzegliśmy 
przytoczeń z Dyaryusza „krótko zebranego Dufoura*, który zapełnia 
lukę pomiędzy d. 6 marca i 11 sierpnia 1789 roku; również nie zna- 
leźliśmy wzmianki o rękopiśmie kompletnym Dyaryusza urzędowego 
z okresu pojedyńczego składu posłów, złożonym niegdyś przez Łu- 
szczewskiego, byłego sekretarza sejmowego, Towarzystwu Przyja- 
ciół Nauk. Rękopismu tego i my nie znamy i gdzieby się znajdował, 
nie wiemy; żałujemy przeto, że ks. Kalinka nie był od nas szczęśliw- - 
szym. Pomimo wszelkich usterek i niedokładności w redagowaniu, 
dyaryusze bądź-co-bądź stanowią zdaniem naszém nader ważną 
podstawę do wnioskowania o wartości prac sejmowych. 


I. 


Księga pierwsza rozjaśnia nam sytuacyą polityczną i stosunki 
mocarstw otaczających Polskę w chwili wybuchu wojny tureckićj 
z lat 1787—1791. W świetnym barwami i dosadnością charaktery- 
styk obrazie widzimy tu niefortunną kampanią Józefa II zr. 1788 
oraz dziwny pochód fantastycznego Potemkina, zakończony rozpa- 
czliwym ale zwycięzkim szturmem Oczakowa. Potém z pliką ta- 
jemnych, po większćj części dotąd nieznanych, depesz w ręku autor 
zapuszcza się w labirynt różnych kombinacyj dyplomatycznych: 
zdziera zasłonę z „polityki żydowsko-hertzbergowskićj*, tłómaczy 
pruski plan zabrania Polsce Gdańska i Torunia za Galicyą, którą, 
zdaniem Hertzberga, powinna była oddać Polakom Austrya, dobywa 
na jaw konwencyą austryacko-rosyjską przeciwko zaborczym pro» 
jektom pruskim, wcale nieznaną w Warszawie nawet Stackelbergo- 
wi. Natakićm tle dopićro uwydatnia się z należytą wyrazistością 
cała naiwność lub nieudolność politykowania polskiego: z jednćj stro- 
ny bowiem Radziwiłł „panie kochanku* zgłaszał się ze swemi usłu- 
gami do Fryderyka Wilhelma II, a ten zalecał Buchholtzowi, swemu 
posłowi, porozumićć się z hetmianem litewskim Ogińskim, z Krasi- 
ckimi, biskupem Rybińskim, Bnińskim i innemi znanemi mu osobami 
celem utworzenia stronnictwa pruskiego przeciwnego Rossyi, z dru- 
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 gićj strony od czasu zjazdu kaniowskiego imperatorowa Katarzyna 
- była nagabywaną o przyjęcie pomocy polskićj przeciwko Turkom, 
od Stanisława Augusta drogą konfederacyi zawiązanćj „przy królu“ 
tudzież od Ksawerego Branickiego i Szczęsnego Potockiego drogą 
konfederacyi wojewódzkich anti-królewskich. O tym ostatnim pla- 
nie ks. Kalinka powiada, że „był pozbawiony równie wszelkiego 
zmysłu politycznego jak godności narodowćj; możnaby go na- 
zwać haniebnćm dziełem zdrady, gdyby autorowie zdawali so- 
bie jasno sprawę z jego następstw prawdopodobnych“: ale o proje- 
ktach Stanisława Augusta mówi z uznaniem. Przymierze zaczepno- 
odporne z Rossyą miało wytworzyć zaszczytniejsze i swobodniejsze 
dla Polski stosunki niż gwarancya traktami 1768 i 1775 r. opisana; 
udział w wojnie tureckićj miał orzeźwić ipodnieść ducha narodowego; 
Katarzyna musiałaby w takich okolicznościach przyzwolić na podnie- 
sienie armii do liczby 30,000, dowództwo nad nią objąłby król, wy- 
nagrodzeniem za sojusz miała być Mołdawia. Wszystkie te nadzieje 
wszakże rozwiały się z dymem, bo Katarzyna, przyjmując ofiarowa- 
ny sojusz, podyktowała wcale inne warunki: przyjmowała tylko trzy 
brygady jazdy polskićj pod naczelną komendę rosyjską i obiecywała 
tylko zapłatę pieniężną, wcale skromną— po 50,000 dukatów przez 
lat sześć. 

Rezultatem wszystkich tych krzyżujących się planów i wpły- 
wów było oświadczenie króla pruskiego, że o żadnych zaborach 
w Polsce nie myśli, oraz przyzwolenie Stackelberga na sejm konfe- 
deracki i na powiększenie wojska nawet bez zawarcia traktatu za- 
czepno-odpornego. s, 


Wyświetlenie nader zawiłćj akcyi dyplomatycznój z lat 1787 
i 1788 stanowi cenny i trwały dla nauki nabytek; trudność zadania 
i kunsztowność ekspozycyi podnosi zasługę autora. Paragrafy księgi 
pierwszćj, traktujące o sprawach „obcych“, zadawalniają nas w zu- 
pełności, lecz w dziale spraw „domowych* pozwolimy sobie zrobić 
parę;uwag i zastrzeżeń. 

Zdaje się nam, że wpływy pruskie na Polskę w czasie przed- 
sejmowym są przedstawione w rozmiarach zbyt rozległych. Pisał 
wprawdzie Stanisław August w styczniu 1788 r. do stronnika swego 
Prozora o pismach jakichś bez daty i podpisu „latających po Wilnie, 
które wiele tam poburzyły umysłów“ o „rozhoworze na asamblach* 
u tegoż Prozora, że trzeba zaraz związek zrobić, że wojsko pruskie 
wkroczy na podporę takowego powstania. Ależ Prozor w odpowie- 
dzi swojćj zaprzeczył tym przesadnym wieściom i zapewnił, że o Pru- . 
sach nikt w Wilnie nie myśli, o piśmie bezimiennego autora nikt już 
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nie pamięta (1). A w każdym razie zaznaczyć winniśmy, że wymie- 
nione przez autora (str. 89), czyli raczćj przez Fryderyka Wilhelma 
` osoby, jako filary stronnictwa pruskiego, podczas sejmu czteroletnie- 
go albo wcale żadnego wpływu na obrady nie miały, albo podrzę- 
dne stanowiska zajmowały. Tak, Karol Radziwiłł, ani na jednóm 
posiedzeniu nie znajdował się, nie mógł nawet zasiadać w senacie, 
gdyż z powodu ciążącćj na nim kondemnaty sądowćj odebrano mu 
acituttatem, z oddalenia zaś tak mało mógł wpływu wywierać, że ofia- 
ra jego — pułku piechoty — była przez sejm ze znacznemi zmianami 
przyjęta; tylko po śmierci odprawiono za jego duszę nabożeństwo 
w Warszawie z pompą urzędową. Hetman Ogiński mozolił się nad 
kwestyą umundurowania wojska i przedstawił raz izbie żołnierza 
z rydlem przywiązanym na piersiach, ale nie miał tćj nawet pociechy, 
żeby sejm przyjął jego wynalazek. Tyle tylko przypominamy sobie 
z dyaryuszów o jego działalności sejmowóćj; zdaje się, że dość rychło 
wyjechał do Wiednia na kilkoletni pobyt. Z Krasickich figuruje na 
liście posłów, od województwa Czerniechowskiego niejaki starosta 
Korytkowski, nieznany zresztą ani z imienia, ani z mów i czy- 
nów; Gadomski, Bniński, generał Sułkowski nie przemawiali bo- 
daj ani razu, Przebendowski znikł bez śladu, tylko Rybiński biskup 
Kujawski zabierał głos, zasiadał w deputacyach sejmowych i był 
w niektórych broszurach wymieniany, ale do naczelnych przywód- 
ców i on zaliczonym być nie może. Ks. Kalinka skompromitował go 
mocno, wykrywszy jego przysięgę poddańczą, królowi pruskiemu 
z części dyecezyi kujawskićj złożoną, oraz żądanie pożyczki 60,000 
talarów na spłacenie długów. Podobne żądania pożyczek ze strony 
Antoniego Sułkowskiego i Karola Radziwiłła (str. 280) nie mają 
w oczach naszych doniosłości politycznćj; są to pospolite obroty utra- 
cyuszów, które nas nie obchodzą, jeśli ci wpływu nie wywierali. 
Stanisław August w tćj pierwszćj księdze otrzymał téż nieco za 
wielką i zbyt chlubną rolę. Wprawdzie sam autor nie żałuje nie- 
doszłego aliansu z imperatorową, wypowiadając słuszną uwagę, że 
„kiedy słabszy chce się posługiwać mocniejszym, wbrew swojćj wo- 
li jemu służyć musi*: jednakże plan czyli pomysł nazywa „mister- 
nym“‘ (str. 94) i przepuszcza bez żadnćj nagany żądanie Mołdawii dla 
Polski, które przecież nie opierało się ani na tradycyi historycznej, 
ani na duchu urządzeń rzeczypospolitćj, ani na instynktach narodo- 
wych, ani na możebności w owoczesnych warunkach politycznych. 
Nie uwzględnił tćż ks. Kalinka komentarzy podanych w kilka lat 


(1) Korespondencya krajowa St. Aug. wyd. przez Br. Zaleskiego 1872 Poznań, str. 
47 i nast. 
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później przez samego Stanisława Augusta, do memoryału kaniow- 
skiego, że ząwarty w nim projekt „zrobiłby z Polski prowincyą pań- 
stwa rosyjskiego“ (1). Kto wie, czy pomiędzy pobudkami dopropono- 
wanego aliansu nie była najsilniejszą chęć dostania pieniędzy z kasy 
am basadorskićj? ks. Kalinka słuszną zrobił uwagę, że umieszczony 
w projekcie warunek o „zasiłku od Imperatorowćj'* nie przydawał 
powagi źądaniom królewskim, że król „dobrze obmyślane środki 
własnym psuł nierządem* (str. 55). Nam się przecież zdaje, że uwa- 
ga ta jeszcze nie wystarcza do scharakteryzowania psychicznych 
pobudek człowieka, który zacząwszy brać pensyą obcą jako elekt 
przed koronacyą, przyjął tajemnie 100,000 czerwonych złotych na 
urządzenie dworu (chociaż mu rzeczpospolita hojne wyznaczała fun-- 
dusze ze skarbu swego), późnićj przez długie lata natrętnie i bez- 
wstydnie żebrał u ambasadorów po 5 lub to tysięcy dukatów i urobił 
sobie do tćj operacyi finansowćj wyrażenie techniczne: „wyłabudać 
pieniędzy (2). Przez pominięcie tych odrażających wspomnień po- 
stać Stanisława Augusta zarysowała się na tle wypadków przedsej- 
mowych w konturach wdzięcznych, nawet sympatycznych. Z lek- 
komyślnością jego, z. dobrotliwą słabością charakteru, jużeśmy się 
-'oswoili oddawna; nie znając tajemnych jego rachunków i stosunków 
skłonni jesteśmy zwykle do wybaczenia mu nawet utracyuszowstwa, 
połączonego z hojnością dla tylu osób i na tyle pożytecznych przed- 
siewzięć. Jedna lekka nagana ks. Kalinki nie zmienia tego nastroju 
w umyśle czytelnika; a dalsza opowieść rozbudzi jeszcze życzliwsze 
usposobienie dla króla ,najusłużniejszego* i najgorliwiej zajętego 
myślami o polepszeniu losu Polski. 

Ks. Kalinka, położywszy zbyt wielką, zdaniem naszóm, wiarę 
w przesyłanych Debolemu opowiadaniach samego Stanisława Au- 
gusta, przypisuje mu główną rolę w zabiegach przedsejmowych 
w przygotowaniu planu, programu i działaczy dla sejmu skonfede- 
rowanego. Po rozwianiu się projektów aliansu pisał Stanisław Au- 
gust: „aukcya wojska i poprawki wewnętrzne—oto cała nasza na te- 
raz robota“, a ks. Kalinka, wypowiadając wyraźnie swoje uznanie, 
dodaje od siebie jedno tylko żądanie „poprawy moralnćj narodu“ 
(str. 95). Po za obozem królewskim widzi trzy „najwybitniejsze oso - 


(1) Sievers w raporcie do Katarzyny; patrz Pamiętn. z XVIII w. tom V, str. 32. 


(2) Fakta żebraniny sa podane z raportów urzędowych u Sołowjewa w Hist. Rosyi 
w; tomach XXVI—=XXVIII, o łabudaniu pieniędzy Stanisław August pisze niejednokrotnie 
w korespondencyi swojćj z Ksawerym Branickim, wydanćj przez dr. Gumplowicza p, t. 
„„Konfederacya Barska** ete. Kraków, 1872. l 
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bistości a raczćj centra polityczne“: Ksawerego Branickiego, Szczę- 
snego Potockiego i Adama Czartoryskiego. Co do dwóch pierw- 
szych są ońi aż nadto spopularyzowani, żeby się czytelnik miał 
wahać w sądzie 6 ich projektach; co do ostatniego dowiadujemy się, 
że trzymał wówczas z` Ksawerym Branickim, że na popieranie tego 
sprzymierzeńca w ciągu lat dwunastu „zmarnował pierwszorzędne 
w rzplitćj, stanowisko... i kolosalnćj, bo: królewskich niemał docho- 
dów fortuny do połowy podobno uszczuplił'. Te trzy ,,najwybitniej- 
sze osobistości** stają w opozycyi, usiłują krzyżować wszelkie pro- 
jekta królewskie a księżna Adamowa, odkąd wydała córkę swą za 
ks, Ludwika Wirtemberskiego, marzyła o osadzeniu zięcia na tronie 
polskim z pomocą dworu pruskiego i dla tego późnićj stała sie w rę- 
ku Lucchesiniego „najdzielniejszą sprężyną do dźwignięcia i pod- 
budzania partyi pruskićj, a tém samém do wywołania gorączkowego 
przeciw Rosyi antagonizmu'** (str. 111), W obec takich żywiołów 
opozycyi któżby się wahał przyznać słuszność i wyższość Stanisła- 
wowi Augustowi? Któżby nie podzielił trosk jego i nadziei wypo- 
wiedzianych w liście z 13 sierpnia 1788 r.: „,Już to nie pierwszy raz 
takowe nowiny sieją tutejsze duchy sekretnie pruskie, a otwarcie 
opozycyjne, ponieważ to czyni influencyą na sejmikach. Opozycya 
teraz dopićro wywiera wszystkie starania i sypie pieniędzmi na sej- 
mikach. Mam jednak nadzieję, że p/urałzłas będzie przy mnie, lubo 
nie tak wielka jak bywała“ (str. 119). Sam ks. Kalinka tak żywóm 
się przejął dla niego współczuciem, że całą księgę drugą dzieła swe- 
go nacechował ubolewaniem nad zwycięztwami krótkowzrocznćj opo- 
zycyi, zamieścił na tytule energiczny napis: „„Obalenie rządu” i zmie- 
nił używaną dotychczas nazwę stronnictwa papapa" na 
„pruskie“, 

Nie znamy tych rękopiśmiennych materyałów, na których prze- 
ważnie oparł pracę swoję ks. Kalinka, badaliśmy tę samę epo- 
kę z innego stanowiska i z innych dokumentów; w razie sporu nie 
moglibyśmy więc walczyć równą bronią; w rozbiorze, z natury rze- 
czy, nie możemy roztrząsać szczegółowych faktów i twierdzeń 37- 
arkuszowego tomu: ale sądzimy, że pożytecznćm być może zazna- 
czenie odmiennych, a często przeciwnych powyższym spostrzeżeń, 
zebranych na naszćm polu badań. 

Owóż, przeglądając księgę konstytucyj i uchwał sejmu cztero- 
letniego od karty na którćj zapisano loo tysięcy uchwalonego 
(a co najmnićj 55,639 wystawionego) wojska, przejrzawszy prawo 
o podatku ofiary i następnie cały szereg konstytucyj, które stworzyły , 
najrozleglejszy w dawnćj Polsce system podatkowy, odczytawszy 
chociażby nazwy licznych reform, które nie tylko przekształcały 
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rząd, ale téż sięgały najgłębszych podwalin układu spółecznego— 
nie zgodzimy 'się na to, iżby się całe to dzieło mieścić mogło, cho- 
ciażby zmą potenta, w lakonicznym programacie Stanisława Augusta: 
„aukcya wojska (do 30,000) i poprawki wewnętrzne, oto cała nasza 
na teraz robota“. Nie przyznamy téż owego dzieła „najwybitniejszym 
osobistościom*, przez ks. Kalinkę na czele opozycyi postawionym: 
ani Ksaweremu Branickiemu, który w początkach wichrzył i szko- 
dził nieco, w okresie środkowym nie miał żadnego znaczenia 
a w końcu wystąpił jako burzyciel prac sejmowych: ani Szczęsnemu 
Potockiemu, który opuścił rychło izbę sejmową; ani nawet małżon- 
kom Czartoryskim, którzy o tyle tylko wpływu i powagi używali, 
o ile z prądem większości płynęli. i 

Najobfitsze i najtęższe źródło natchnień sejmu czteroletniego 
widzimy... w książce — tak w książce, nie w jćj autorze, który na 
łąwach poselskich nigdyw XVIII wieku nie zasiadał, urzędu żadnego 
nie piastował, na widowni politycznćj nie ukazywał się, Stanisła- ` 
wowi Augustowi nie był podobno znany, a przynajmnićj nigdy przez 
niego nie był wymieniony. Książka ta, w r. 1785 wydrukowana, 
zawiera w sobie krytykę wszystkich urządzeń i wszystkich chorób 
rzeczypospolitćjj dowodzi, że „z lekkićm podatków pomnożeniem 
łatwo 100,000 wojska utrzymać możnaby“, że „podatek i kredyt są 
to dwa prawa mocy, potrzeby‘. że Polska mogłaby składać 
43.798.251 złp. podatku, a już przy tym dochodzie wystarczyłby 
skarb na utrzymanie 62.000 żołnierza; domaga się wyzwolenia chło- 
pów, podniesienia miast, fabryk, opieki nad handlem, reformy sądo- 
wnictwa, dziedziczności tronu; kreśli nawet program postępowania 
o wiele szczegółowszy od Stanisława Augusta, a mianowicie: „„,Naj- 
pierwćj konfederacya powszechna uprzątnie wszystkie do działania 
przeszkody, tron dziedziczny postanowi, sejm nieustannym uczyni, 
większość głosów prawodawczym czynnościom wyznaczy“ (1). Tą 
książką są „Uwagi nad życiem Jana Zamojskiego“ wydane bezimien- 
nie przez Staszyca, a zawiera ona coś więcćj nad krytykę i oblicze- 
nia cyfrowe, coś takiego, co w piersi Stanisława Augusta ani się zro- 
dzić, ani zmieścić mogło—ból gryzący nad upadkiem narodu i nowe 
hasło: ratowania go od ostatecznćj zakłady przez rdzenne reformy, 
odrodzenia przez wszechstronną poprawę. 

Ks. Kalinka zna tę książkę, ale się nad nią nie zatrzymuje, zby- 
wając pobieżną wzmianką z dodatkiem że „obudziła pewne zajęcie 
i acz nielicznych znalazła czytelników“ (str. 97). Jestto ważna i w na- 


(1) Staszic: Uwagi nad życiem Jana Zamojskiego, wyd. Turowskiego str. 79, 
115, 126, 127, 59, 136, 
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stępstwach wielce szkodliwa pomyłka. Bo książka Staszyca osią- 
gnęła nadzwyczajne, bezprzykładne powodzenie: wywołała w ciągu 
dwóch czy trzech lat niemnićj jak 22 pism w postaci broszur albo 
i obszerniejszych od pierwotworu rozpraw (1), dostarczała argumen- 
tów dziennikarzom postępowym, przytaczali ją nawet burmistrze, 
miast odległych jak np. Tarankiewicz burmistrz Mińska litewskie- 
go (2). Że szląchta sejmikująca i sejmująca nie mogła o takićj książ- 
ce nie wiedzićć albo, nie czytając nawet, nie odczuć jéj wpływu, 
to jest chyba po za obrębem wszelkićj wątpliwości. Ta sama „Ko- 
respondencya krajowa Stanisława Augusta“, którą się często posłu- 
guje ks. Kalinka zawiera widoczne ślady nowych prądów umysło- 
wych, które nie mieszczą się w okólniku Stanisława Augusta: „aby 
taka uformowana była dla przyszłych posłów instrukcya, którćj ce- 
lem pryncypalnym, jeśli nie jedynym, byłaby aukcya wojska“ (str. 
117). Dowiadujemy się przecież z przeglądu instrukcyj sejmiko- 
wych nie tylko o jednomyślnóćm żądaniu zwiększenia wojska, ale tóż 
o podatkach, o wyznaczeniu 100.000 pensyi biskupom i zajęciu na 
skarb dóbr. biskupstwa krakowskiego, o stroju polskim, o zastąpie- 
niu ministrów przy dworach zagranicznych cudzoziemców krajowca- 
mi, o zniesieniu Rady Nieustającćj, o przywróceniu Komisyi wojsko- 
wćj it. p. Dowiadujemy się, że województwo podolskie „nie cze- 
kając na decezyą sejmu, uchwaliło na wojsko podatek i zaciągnię- 
"tego w ten sposób żołnierza oddało do. korpusów już istniejących 
poszło zatćm i bracławskie, które od razu zdwoiło u siebie pody- 
mne, przekazując je na fundusz żołnierski*. Przytacza to wszystko 
sam ks. Kalinka (str. 116 — 120), ale, chociaż nie czytał wszystkich 
instrukcyj—o ile wiemy z cytat i ze stanu materyału — traktuje ogół 
laudów sejmikowych z lekceważeniem i poprzedza swój wykład po- 
sępną charakterystyką anarchii sejmikowćj. Nie przepomniał o szla- 
chcie zagonowćj, którćj „całą mądrością polityczną było wiernie 
służyć temu, z czyjćj misy jedli“ i wołać: „tak być musi, jak pan he- 
tman chce, jak pan wojewoda każe*. Z przytaczanych wszakże in- 
strukcyj nie widać, gdzieby wpisane były plany hetmana lub woje- 
wody, jeśli domyślać się mamy Branickiego i Szczęsnego Potockie- 
go, pod tymi tytułami. Nie widzimy też dokładnćj informacyi czy 
i gdzie i w ilu województwach lub ziemiach odbyły się wr. 1788 
anarchiczne sejmiki, gdzie były „tłumy od samego rana podpiłe**, 


(1) Tyle naliczył Stan. Potocki (Bentkowski II, 95), myśmy przeglądali kilkana- 
ście, a z jednego obszernego dzieła p. t. „Uwagi nad uwagami czyli obserwacye nad ksią- 
żką p. t. „Uw. n. ż. I. Zamojsk.* niemałośmy się nauczyli, 

(2) Dziennik Handlowy 1787, str. 101. 
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z trudnością powstrzymywane „od spotkania się na ostre;* jakie in- 
strukcye „były odczytywane w gwarze, albo odrzucane z pośpiechem?* 
Zeby powziąć zdanie o wartości owoczesnych sejmików, żądalibyśmy 


relacyi sporządzonćj na podstawie statystycznej, gdyż natrafialiśmy 


na wiarogodne świadectwa, że już w r. 1785i „sejmiki były spokoj- 
ne, itrybunały trzeźwe“ (1). A ponieważ relacyi takićj nie znale- 
żliśmy i nie uważamy jéj za możliwą, przeto ośmiełamy się wniosko- 


wać, że zarys anarchicznego sejmikowania jest niewłaściwym wstę- 


pem; czyli raczej tłem do laudów i instrukcyj poselskich z r. 1788, - 


że charakter ich rzeczywisty nie jest wyjaśniony, że nie jest wyrozu- 
miany nastrój społeczeństwa polskiego, nie jest pochwycony duch, 
jaki to społeczeństwo owionął w epoce przygotowań przedsejmo- 
wych, a który wzmagał się, rozlewał na masy, rozżarzał w ciągu 
sejmowania i jest właśnie tajeniniczćm słowem, tćj chwili w dziejach 
Połski, którą nazywać zwykliśmy „Sejmem cztćroletnim.* Listy Sta- 
nisława Augusta ducha tego wykazać ani odbić nie mogą, bo sam on 
do śmielszych pomysłów, do uczuć heroicznych nie był zgoła zdol- 
nym, bo umiał tylko zmyślnością intryganta chwytać ton' przemaga- 
jący w danćj chwili trafnie, ale o oktawę niżćj; uginać się przed 
wszelką siłą, barwiąc swą słabość sentymentalnemi słowy, które oble- 
wał łzami na zawołanie, goniąc zawsze za popularnością, którą go- 
tów był kupować za jakąbądź cenę — listami, orderami, pieniądzmi, 
umizgami, deklamacyą byle nie czynem męzkim, nie ofiarą ze swych 
sybaryckich nałogów i królewskićj parady. 

Ks. Kalinka i w księdze drugićj pisze całe paragrafy w celu 
scharakteryzowania społeczeństwa, a nawet ludzi pojedyńczych, ale 
charakterystyki jego tój samćj zawsze są natury. Zna on tylko społe- 
czeństwo ciemne, anarchiczne, zepsute. „„Pieniano się, sejimnikowano, 
bawiono, hulano, jedzono.. O polityce a nawet literaturze po do- 
mach możniejszćj szlachty nie rozmawiano... Jedna tylko gazeta 
Łuskiny (Warszawska) gdzie-niegdzie uwijała się“ (s. 97). „Powię- 
kszenia wojska naród wyrzekł się dobrowolnie przed dwunastoma 
laty ze wstrętu do nowych podatków“ (s. 98.). „Na siedm milionów 
ludności w Polsce po odtrąceniu osób do wojska niekwalifikują- 
cych się... pozostanie zaledwo milion ludzi zdolnych do służby... 


(1) Dzien. Handl. 1787, str. 103. ks. Kalinka oparł swój obraz na Pamiętnikach 
Koźmiana i Ochockiego. ale pierwszy był wówczas młodzieńcem na szkolnćj ławie, świa- 
dectwo jego zatóćm o sprawach politycznych nie może jeszcze mieć wagi; drugi miał zwy- 
czaj „dorabiania imaginacyą tego czego nie spamiętał'* i właśnie na sejmiku żytomierskim 
kazał prezydować Protowi Potockiemu zamiast Stempkowskiemu, jak to wytknął sam 
ks, Kalinka (s. 116 przypis. 2.). 
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; Kraj bez handlu i przemysłu, któremu ludności ubywa... Ilość 
monety będącćj w Polsce w obiegu nie przewyższa 1oo milio- 
nów... Teraźniejsze dochody wynoszą 18 mliionów a z trudnością 
wpływają; na armią tak znaczną (100-tysięczną) potrzeba będzie 5o 
milionów. To są dzieci, które się dziś cieszą, lecz przyjdzie srogi 
żal, gdy trzeba będzie płacić“ (s. 158, 159). „Zkądże dostarczyć bro- 
ni i artyleryi w MODS ilości, kiedy fabryk krajowych nie by- 
ło* (s. 160), 4 

-~ Niewątpliwie sprawimy autorowi przyjemność, oświadczając, że 
jesteśmy w stanie zaprzeczyć wszystkim tym rysom. Żywszy ruch 
umysłowy rozbudził się już na kilka lat przed sejmem cztćroletnim. 
Uwijała się nie jedna gazeta Łuskiny, ale wychodziły dużo lepsze 
czasopisma: Pamiętnik Ztstoryczno- Polityczny znakomitego publicy- 
sty Świtkowskiego od r. 1782, Dziennik Handlowy Podleckiego od r. 
1786, Wybór Wiadomości Gospodarczych, od r. 1786, prócz literackich 
jak Monitor do 1784. Magazyn Warszawski (1784—1785). Ukazywały 
się już poważne dzieła naukowe, jak X. Hieronima Strojnowskiego: 
Nauka Prawa Przyrodzonego etc, 1875, X. Skrzetuskiego: Prawo Po- 
lityczne Narodu Polskiego, X. Osjaskiegós Opisanie polskich żelaza fa- 
bryk 1782 i t. p., że nie wspomnimy o poetach, o zreformowanych obu 
Akademiach, o podręcznikach Komisyi Edukacyjnćj, o Towarzystwie 
Naukowóm przyrodników w Warszawie it. d. Korespondencye nad- 
syłane z prowincyj, z różnych miast i wsi do czasopim mogą służyć 
za wskazówkę, że nie wyłącznie tylko „hulano i jedzono.* Powię- 
kszenia wojska nie wyrzekł się naród „dobrowolnie“ w r. 1776 „ze 
wstrętu do nowych podatków,“ lecz z powodu okropnćj ruiny eko- 
nomicznćj spowodowanćj przez katastrofę rozbiorową. Nie mogąc 
tu wchodzić w szczegółowe roztrząsanie produkcyi rolniczćj i han- 
dlu wywozowego, powołamy się tylko na znane z Dyaryusza r. 1780 
bilanse urzędowe z lat 1776 i 1777, które wykazały deficyt na war- 
tości wywozu w porównaniu z wartością przywozu w cyfrze 26.544.000 
w r. 1776 i 17.646.000 w r. 1777. W latach poprzednich 1772—1775 
musiało być przecie jeszcze gorzćj. Z obrad sejmu r. 1776 łatwo 
jest przekonać się, że izba poselska i senat zostawały pod wpływem 
przerażenia, wywołanego przez deficyt ogromny w dochodach skar- 
bowych. Delegacya w r. 1775 uchwaliła dużo podatków i była pewną, 
że te dostarczą skarbom Rzpolitćj 3o milionów na utrzymanie służby 
cywilnćj i 3o tysięcy wojska, ale nadzieje nie ziściły się (1). Lubo 


(1) Sam ks. Kalinka przytacza słowa Stanislawa Augusta: „na owym sejmie 1775 
szczodrą a bardzićj rozrzutną ręką nie żałowali obfitych darów w nadziei przyszłych do- 
chodów niedokładnie obliczonych; w rok potem wszystko to kreślić i mazać musiano, 
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w r. 1776 ani jednego z uchwalonych poprzednio podatków nie znie- 
siono, wszakże dochody skarbowe z Korony i Litwy wynosiły w la- 
tach 1776 i 1777 po 18.000.000, a w latach 1787 i 1788 po 21.750.000 
na rok, a więc nie dosięgły zamierzonych 3o milionów. Ludności 
w epoce sejmu czteroletniego było nie 7 milionów, lecz 8.790.000, 
a nie ubywało jéj, lecz owszem przybywało około 1,26%, rocznie, 
Podatki przynosiły w r. 1788 nie 18 ale 21,75 miliona, a wpływały 
bez trudności, owszem dokładnie prawie bez niedoborów (rećenć), jak 
przekonywają rachunki skarbowe. Handel w owym czasie już się 
ożywił, powstało wiele banków, Tepper zaliczany był do najbo- 
gatszych bankierów w Europie, fabryki mnożyły się szybko — pań- 
skie, szlacheckie i mieszczańskie, stanęło nawet kilka fabryk broni 
i kilka młynów prochowych, wartość wywozu przewyższyła ilość 
pieniędzy wypłacanych za przywozowy towar. Nie sprawdziło się téż 
przewidywanie, że „przyjdzie srogi żal, gdy trzeba będzie płacić,“ bo 
i po uchwaleniu nowych podatków płacono je dokładnie, a nadto 
składano nader liczne ofiary w pićniądzach, klejnotach, broni, ko- 
- niach, i różnych efektach. Faktów szczegółowych i dowodów nie mo- 
żemy tu przytaczać; zapewniamy tylko, że je posiadamy ze źródeł 
zupełnie wiarogodnych, po większćj części urzędowych, i że je zło- 
żyliśmy już w obszerniejszćj pracy. : 
Błędne wyobrażenie o stanie społeczeństwa wywarło wpływ 
pesymistyczny na ocenę działań sejmowych. Ks. Kalinka surowo są- 
dzi uchwałę o armii stotysięcznćj: „Uchwała zgoła niewykonalna, 
powagę. sejmu i narodu komproinitująca, i chyba tém tylko można 
ją wytłómaczyć, że ją wydali prawodawcy improwizowani, niewątpli-. 
wie w dobrćj intencyi, ale nie wiedzący, o co chodzi, popchnięci 
przez egzaltowane kobićty i żądzą ‘poklasku uniesieni'* (s. i60). 
Ośmielamy siętwierdzić, że ze względu na zasoby materyalne uchwa- 
ła była wykonalną; nie była zaś wykonaną w zupełności z powodów 
intelektualnych, z powodu niedostatecznego uzdolnienia władz woj- 
skowych i ministrów skarbu, a jednak wystawione w rzeczywistości 
co najmnićj 56-tysięczne wojsko (1) było przecież dwakroć liczniej- 
sze od projektowanćj przez Stanisława Augusta 3o-tysięcznćj liczby. 


gdy się fundusze okazały ledwo w piątćj lub szóstćj części owym zamiarom wyrównywa- 
jaceś (s. 153). 

(1) Liczbę 55.639 głów przed początkiem wojny z r. 1792 na podstawie raportów 
Komisyi Wojskowćj podaje Komarzewski (Coup d'oeil rapide sur les causes réelles de la 
décadence de la Pologne 1807. str. 222); widzieliśmy jednak w protokółach, że po zaczę_ 
ciu działań wojennych dokonywały się żwawo pobory rekrutów i kantonistów oraz twó- 
rzyly się oddziały ochotniczę. 
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Tymczasem ks. Kalinka stanowczo potępia każdy krok sejmu 
wymierzony przeciwko programowi królewskiemu, poczynając od 
wniosku o głosowaniu tajnóm po kreskach jawnych. I mybyśmy wo- 
leli widzićć w posłach i senatorach odwagę cywilną, szczerość bez- 
warunkową, charaktery hartowne; zważywszy jednak, że Stanisław 
August skarbił sobie zawsze stronników dla osoby swojćj intrygą, 
przekupstwem, obietnicami urzędów, orderami i poparciem obcéj 
potencyi; że w takim zastępie nie mogło być katonów: sądzimy, że 
pożytecznym był sposób otwarcia drogi. tajemnój szczeremu zdaniu 
dla ludzi słabych, skrępownych różnemi względami, gdy wypadało 
rozstrzygnąć pomiędzy osobistym stosunkiem do króla i ambasady 
a nowym pomysłem, projektem reformy, protestacyą przeciwko da- 
wnemu systematowi, jakićj konieczność ujawniła się z rozpraw umy- 
słowi głosującego regalisty. 
Z goryczą a nawet z boleścią skreślony jest rodział o wyjęciu 
wojska z pod władzy departamentu wojskowego a więc i króla. Roz- 
prawy wywiązały się w następstwie uchwały o stutysięcznćj armii. 
Opozycya nie chciała takićj siły pozostawić w ręku Stanisława Au- 
gusta. My się temu nie dziwimy, wiedząc, jaki użytek zrobił on 
ze swćj nieograniczonćj naczelnćej komendy w r. 1792, gdy wojna 
wybuchła, Ale ks, Kalinka dla wytłómaczenia decyzyi sejmowćj widzi 
potrzebę dociekania dwojakich przyczyn: wpływu pruskiego i anar- 
chicznćj natury społeczeństwa polskiego, które zdaniem jego, nie 
umiało ocenić zasług króla tudzież jenerała Komarzewskiego na po- 
lu wojskowości. ot 
Co do pićrwszego ks. Kalinka wykrył z korespondencyi tajnej, 
że król pruski chciał wyjęcia wojska z pod władzy departamentu (s. 
163), a nawet zniesienia Rady Nieustającćj (s. 167); że poseł jego 
Lucchesini znajdował się na trzech tajnych naradach w domu Czar- 
toryskich i przewidywał zawiązanie rekonfederacyi, któraby wysłała 
adres do Berlina, podpisany przez 5o do 6o członków sejmu o wpro- 
wadzenie wojska pruskiego w razie, gdyby się utrzymał departament 
wojskowy (s. 184, 185, 187); że „naczelnicy stronnictwa patryotyczne- 
go“ chcieli oddać Gdańsk i Toruń, ale się domagali za to ponowie- 
nia gwarancyi granic, zniżenia cła na Wiśle i pomocy w odzyskaniu 
na Austryakach przynajmnićj Salin Wielickich (s. 186). Są to zape- 
wne ciekawe epizody z początków sejmowania, ale dotyczą one księ- 
"cia generała i księżny generałowćj ziem podolskich, którym tytuł 
„naczelników'** stronnictwa patryotycznego niekoniecznie przysługi- 
wać może. Na czele téj rekonfederacyi pruskićj mieli stać zawsze het- 
man Ogiński i Radziwiłł „Panie kochanku“ (s. 183), osoby (jakeśmy 
już wspomnieli) zupełnie obce dziełom sejmu czteroletniego. Od- 
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krycia ks. Kalinki dostarczają tylko jednego dowodu więcćj, jak zu- 
chwałą, w pomysłach przynajmnićj, jak dalece zdemoralizowaną 
w pojęciach politycznych była magnaterya owoczesną, jak mała: 
różnica pod względem cnoty obywatelskićj, zachodziła pomiędzy. 
późniejszymi naczelnikami Targowicy i kolegami ich z przeciwnego 
obozu. Szczęściem, że sejm czteroletni stosunkowo najmnićj powoż. 
dował się wpływami magnatów, a ci w ciągu obrad tyle się nasłuchali 
dotkliwych napomnień, i wyrzutów, i wniosków, że jak pisze król, nie: 
śmieli rugować posłów z miejsc senatorskich (s. 410). Zresztą wy+ 
mieniona przez Lucchesiniego liczba 50—ó60 podpisów, gdyby nawet 
nie byłą przesadną, świadczy, że wpływ pruski nie zagarniał ani 
czwartćj części głosów, skoro uchwała o departameńcie wojskowym 
zapadła przy udziale 263 głosów (s. 190). i | l 

Co do drugiego autor kreśli zasługi departamentu wojskowego, 
a w szczególności generała Kómarzewskiego i-Stanisława Augusta 
w sprawie reorganizacyi i powiększenia wojska w ciągu lat 12-tuw 
(1776—1788). Zasługi te zasadzają się na wprowadzeniu regulami- 
nu pruskiego i zwiększeniu piechoty kosztem kawaleryi narodowej 
(s. 142), na kierowaniu przewyżki dochodów skarbowych ku pomna- 
Żaniu liczby żołnierzy (około 2-ch milionów złp. w ostatniem dwule- 
ciu) i doprowadzeniu w r. 1786 wojska do 18.335 głów (s. 140), na 
zaopatrzeniu arsenału, darowiźnie 200 armat i opatrzeniu fortecy: 
Kamienieckićj kosztem „własnćj kieszeni“ Stanisława Augusta, a ten 
koszt wynosił 700.000 złp. (s. 139). Te zasługi nie były przez naród 
ocenione po części z powodu zawiści, jaką budził Komarzewski swo- 
jóm stanowiskiem wszechwładnóm w armii, zasłaniającćm władzę 
hetmańską, a „nieregularnóm,'* bo jego kancelarya wójskowa po- 
wstała bez żadnćj konstytucyi sejmowćj i kryła się poza plecami kró- 
la; po części skutkiem gwałtów i wydzierstwa żołnierzy przy zaku- 
pach żywności dla siebie oraz przy werbunku; pe części zaś skutkiem 
anarchicznych nałogów społeczeństwa, które nie znosiło „brachium 
militare“ czyli egzekucyi wojskowćj zarządzanćj przy poborze zale- 
głych pokatków, lub wykonaniu dekretów sądowych; obawiano się 
tóż, aby departament nie wplątał Rzpltćj w wojnę z Turcyą (s. 
144—147). Wykazawszy takie właśnie przyczyny niepopularności de- 
partamentu i Komarzewskiego, ks. Kalinka uchwałę znoszącą depar- 
tament tłómaczy przeważnie wpływami pruskiemi, wrażeniem, jakie 
wywarła deklaracya Buchholtza, nareszcie chwiejnością stronnictwa 
królewskiego, które przy głosowaniu tajném oddało przeszło 5o gło- 
sów opozycyi (s. 190). Walkę tę kończy podniesiony do tragicznego 
patosu wykrzyk Stanisława Augusta: „Mnie już teraz wszystko ciężćj 
pójdzie!“ i ubolewanie samego ks. Kalinki: „Cóżkolwiekbądź, uch wa- 
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-ła zapadła, Komisya niepodległa ustanowiona w zasadzie, wojsko 
niezawisłe od rządu — odżyła buława!* A wykładając znaczenie tej 
uchwały z d. 3 listopada, ks. Kalinka stawia ją obok zamachu kró- 
-lobójczego z r. 1771, nazywa ‚zamachem na życie państwa,“ uznaje, 
że „większość sejmowa, jakkolwiek ją nazwiemy, opozycyjną, pruską 
'€ży patryotyczną, przez swoję uchwałę z d. 3 listopada, źle się za- 
służyła ojczyźnie (s. 191, 193). 
c uib Gałemu temu wykładowi przeczymy od początku do końca. 
Jis „Przypominamy nasamprzód, że Komisya Wojskowa była utwo- 
rzona przez Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym 1764, celem 
ograniczenia władzy hetmanów, obok skarbowych, które ograniczy- 
ły władzę podskarbich. Podczas sejmu rozbiorowego w r. 1775, Ksa- 
wery Branicki, faworyt, najserdeczniejszy druh Stanisława Augusta, 
panoszony przez niego, udarowany Lubomlą i Białocerkiewszczyzną, 
to jest wyniesiony na stanowisko magnata, otrzymał buławę hetmań- 
ską i wyrobił sobie konstytucyą o przywróceniu komendy nad woj- 
skiem, czyli całkowitćj władzy, pozostawiając Komisyi Wojskowej 
tylko „likwidacyą i płatę wojska,* tudzież sąd i egzekucyą dekre- 
tów (1). Wszakże nakazana przez Branickiego wojsku przysięga na 
„wyłączne posłuszeństwo sobie, jako hetmanowi, wznieciła popłoch 
i oburzenie w kraju, a sejm 1776, obradujący pod laską już nie Po- 
mińskiego, lecz szanowanego powszechnie Mokronowskiego, i rewi- 
dujący urządzenia delegacyi, ograniczył znowu władzę hetmanów. 
„Komendę zaś naczelną przeniósł do departamentu wojskowego rady 
przy boku JK. Mci Nieustającćj. Nie jest mi wiadomóm, ani nawet 
zrozumiałóm: dlaczego zniesiono wtedy Komisyą Wojskową, gdy 
skarbowe pozostały obok departamentu skarbowego, a ztąd nie wy- 
nikła, o ile wiem, żadna szkoda dla kraju, raczćj pożytek, bo komi- 
sye pracowały nieustannie, gdy departamenta w radzie miewały po 
dwa posiedzenia na tydzień i to nie zawsze z pożądaną akuratnością. 
Komisye tóż skarbowe, szczególnie koronna, wytworzyła już przed 
sejmem czteroletnim wcale dobry ład w manipulacyi dochodów 
i wydatków, oraz umiejętną i sumienną służbę tak centralną, jak pro- 
wincyonalną. Tego o wojsku powiedzićć nie można. Jeśli Stanisław 


(1) Czytamy tćż w Protokółach Komisyi Wojskowej (księga V. 158) pod d. 19 
kwietnia 1775. „Na którym to dniu pod prezydencyą IW. Fran. Xaw. Branickiego Hetm. 
W. Kor. JOO. IWW... komisarze... zasiadłszy... reasumowali komisyą podług opisu prawa 
. sejmu Świeżo skończonego,**.a pod d. 25 kwietnia: „Gdy prawo na blizko teraz skończo- 
nym sejmie zapadłe karność, posłuszeństwo, mustrę, ubiór wojska, rozlokowanie dywizyi, 
jednem słowem komendę generalną wojska od hetmanów wielkich koronnych dependo- 
wać oznaczyło* przeto ułożoną została nowa ordynacya i roty przysiąg. 
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August przez próżną chciwość władzy był sprawcą zwinięcia Komi- 
„syi Wojskowćj (co prawdopodobna), trudno mu to do zasług poli- 
czyć. Rada Nieustająca, a więc i jéj departamenta, zbliża się do ty- 
pu dzisiejszych rad państwowych (comset/ d'état), była władzą nad- 
zorczą, kierowniczą, ale nie mogła skutecznie zastąpić ministeryów 
z ogromem spraw bieżących do załatwienia i nie miała nawet biur 
odpowiednich. W departamencie wojskowym prezydować miał je- 
den z hetmanów (prezydowali tóż z początku Branicki, potém długo 
stary Sosnowski, znany z biografii Kościuszki, nareszcie Ludwik 
Tyszkiewicz, nie mający wyobrażenia o wojskowości, ale ożeniony 
z siostrzenicą królewską); często jednak zastępowali ich wojewodo- 
wie z powodu nieobecności, a wszyscy niezbyt żarliwie brali się do 
pracy. Dość pewiedzićć, że protokuły posiedzeń departamentu woj- 
skowego z lat 12-tu zabierają ledwie 7 księg, kiedy takież protoku- 
ły Komisyi Wojskowćj z czasów sejmu cztćroletniego od d. 21 gru- 
dnia 1788 do 22 czerwca 1792, a więc 3'/ lat zajmują ksiąg 25. Już 
ten jeden fakt może służyć za sprawdzian dla tezy ks. Kalinki, jako- 
by przywrócenie Komisyi Wojskowćj było obaleniem rządu. Dla za- 
radzenia sprawom bieżącym Stanisław August utworzył przyboczną 
kancelaryą Komarzewskiego, złożoną z siedmiu urzędników, a ma- 
jącą stanowić rzeczywiste ministeryum wojny (s. 140). Szczupłeż-to 
ministeryum! Śladów wybitniejszój działalności jego nie napotkaliśmy, 
chociażeśmy sporą liczbę ksiąg wojskowych przejrzeli (1). Wierzymy, 
że informacye ks. Kalinki są zupełnie dokładne ale, przyjmując je 
we wszystkich szczegółach bez sprawdzenia, nie widzimy przecież 
takich zasług, jakie są przypisane Stanisławowi Augustowi i departa- 
mentowi wojskowemu, Wszak armia przed rozpoczęciem sejmu 
cztćroletniego nie istniała. Bo czyż można armią nazywać 18.535 
głów, które zaledwo wystarczały do służby garnizonowćj w rozle- 
głym kraju? Co były warte 10.000 piechoty, chociażby ubranej 
w pruskie mundury, jeśli nie widziała obozu? Czy można mówić 
poważnie o pracach nad powiększeniem wojska, jeśli to powiększe- 
nie wynosiło ,,500 do 700 głów od sejmu do sejmu“ t.j. w ciągu dwu-. 
lecia? Toć trzebaby przy tym systemacie czekać 53 lata na dopro- 
wadzenie wojska do takićj liczby, jaką sejm za pomocą Komisyi 
Wojskowćj wystawił, według najniższego obliczenia w ciągu niespeł- 
na trzech lat przed rozpoczęciem wojny; dodajmy, że wojsko to od- 


(1) Znamy nawet specyalną księgę p. t. „Przełożenia I. K. Mcś. Departamentowi 
Wojskowemu czynione, oryginalne od r. 1776 do 1788.“ Są tu nominacye generałów i kil- 
ka ordynansów z podpisem Komarzewskiego, spis parolów, kilka błahych korespondencyj, 
kilka patentów i uniwersał o zniesieniu przedaży szarż. 


POCZĄTKI SEJMU WIELKIEGO. 339 


było pićrwsze od czasów Sobieskiego manewra polowe w trzech 
obozach, w r. 1791. Wiele hałasu robiono z gorliwości i hojności 
Stanisława Augusta, jaką okazał w zaopatrzeniu arsenału warszaw- 
skiego; przy bliższćóm jednak sprawdzeniu okazuje się, że pochwały 
nie odpowiadały rzetelnćj zasłudze. W sprawozdaniu urzędowóćm 
pod datą 29 listopada 1791 o stanie arsenałów etc., które ks. Kalin- 
ka, zapewne znalazł w archiwum Stanisława Augusta, (tabl. 7) znaj- 
dujemy w istocie 227 dział metalowych, razem z haubicami imoździe- 
rzami (bo armat wykazano tylko 127) pod imieniem N. króla St. Au- 
gusta, ale radzimy zwrócić uwagę na zakończenie tćj pozycyi: „jako 
i z funduszów od r. 1780 wyznaczonych zrobione jest.* Dla zrozu- 
mienia tego dodatku trzeba przejrzćć rachunki ludwisarni od r. 1780; 
brak nam jednego okresu od d. 29 lipca 1788 do 27 października r. 
1790 a więc z lat dwóch; pokazuje się jednak, że ludwisarnia od sej- 
mu r. 1780 do d. 29 listopada 1791 odlała wszelkich dział sztuk 120 
„na conto IK. Mci i Rzplitćj,'* że chociaż na tych działach kładziony 
był napis: „S. A. R. Reipublicae dedit,‘ ale z funduszu jego „szka. 
tułkowego* figuruje w percepie raz tylko 8.020 złp. dawnćj pozo- 
stałości (1); jest to wartość jednéj większćj armaty; reszta była odla- 
na z funduszów Rzpltćj, gdy od r. 1780 sejm przeznaczył na ludwi- 
sarnią po 30.000 złp. rocznie. Warto znów zauważyć, że sejm cztero- 
letni wyznaczył na nią 127.500 złp. rocznie, a więc i w tym punkcie 
„większość sejmowa opozycyjna“ okazała chyba więcćj troskliwości 
i hojności od Stanisława Augusta. Lúdwisarnia, założona w r. 1765 
okazała się w r. 1791 wcale. niedostateczną z powodu szczupłości 
i niebezpieczeństwa od ognia, jak to zaznaczono w tymże raporcie 
urzędowym. O darowiznach zaś Stanisława Augusta dla Rzeczypo- 
spolitćj chyba już mówić nie warto; dość rzucić okiem na rachunki 
skarbów Rzpltćj Koronnego i Litewskiego, żeby się przekonać, że 
niepraktykowanym nigdy dawnićj sposobem skarby te musiały od r. 
1775 opłacać na pensyą i długi królewskie blizko 5 milionów rocznie 
t.j. prawie połowę tego co kosztowała cała armia 18-tysięczna. Za- 
prawdę nie mógł ks. Kalinka pochlebniejszćj wymyślić pochwały, 
jak przyznanie zasług na polu wojskowości człowiekowi, który wspo- 
minając o niedoszłych projektach rodziców swoich wyprawienia go 
do obozu generała rosyjskiego Lievena (w r. 1747), sam napisał o so- 
bie w „Pamiętnikach* takie świadectwo: „wiecznie żałować nie prze- 
stanę, że ich zamiary w tym względzie nie mogły przyjść do skutku; 
kto, będąc powołany do rządzenia państwem, nie zna sam wojny, 


(1) K. W. 68. Inwentarz Arsenałów Warszawskiego y Kamienieckiego y raporta 
ludwisarni od r. 1769 do 1791, pod wskazanemi datami. 
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jest jak człowiek pozbawiony jednego z pięciu zmysłów.“ [nikt 
jeszcze dotychczas nie wątpił, że Stanisław August tego zmysłu był 
pozbawiony radykalnie. 


Co się tycze generała Komarzewskiego, ks. Kalinka mówi - 


o nim niejednokrotnie z uwielbieniem, zdaje się pod wpływem słów 
Debolego (którego i my wielce szanujemy, lubo z zasad krytyki hi- 
storycznćj za sędziego w ostatnićj instancyi nie uznamy), oraz pod 
wpływem książki p. t. Coup d'oeil sur les causes róeles de la décadence 
de la Pologne, (która się nam nie bardzo podoba). Nie śmiemy za- 
przeczać — może to była cicha i nieuznana zasługa, może pobłądził 
sejm cztćroletni, usuwając go od organizacyi nowego wojska. Jeśli 
tak jest w istocie — szkoda, ale i w tym razie winowajcą głównym 
być musi Stanisław August. Po cóż marnował zdolnego oficera na 
posyłki poufne do Stackelberga (s. 141), kiedy miał do takich pole- 
ceń Fryzego, który nie gardził 1oo dukatami z kasy ambasadorskićj 
w r. 1773? Po co wysyłał go do Berlina, do imperatorowćj, do w. księ- 
cia Pawła z poleceniami dyplomatycznemi, które krajowi ani po- 
żytku, ani chluby nie przyniosły. Ślepe oddanie się Stanisławowi 
Augustowi, które przetrwało nawet detronizacyą, świadczy zapewne 
o stałości uczuć Komarzewskiego, ale zakrawa nieco na przywiąza- 
nie bezmyślne szlachty litewskićj do swoich magnatów, które nieko- 
niecznie na pochwałę zasługuje. W każdym razie, chociażby nie by- 
ło żadnych innych powodów, już wytknięte tutaj przyczyny czyniły 
Komarzewskiego prawie niemożliwym w chwili, kiedy się otwarły 
widoki przymierza pruskiego, 
Gdy zważymy nadto, że obawy wciągnięcia Polski w wojnę tu- 


recką były zupełnie uzasadnione, że departament wojskowy niegdyś, 


w r. 1777 zdolnym był posłać zdrajczy ordynans do komendanta ka- 
mienieckiego, by obce wojsko do fortecy wpuścił (1), zrozumiemy 


nawet bez wpływów pruskich i bez anarchicznych narowów pobudki, 


jakie opozycyą skłoniły do zwalczania departamentu. Ale nie zro- 
zumiemy wcale surowćj konkluzyi ks. Kalinki. Dla czego miała teraz 
„odżyć buława,* kiedy hetmani mieli prezydować — i to po kolei — 
w Komisyi Wojskowćj jak prezydowali w departamencie, kiedy i tu 
itam byli poddani większości głosów, kiedy komisya nie była no- 


wym utworem, ale władzą wskrzeszoną tylko po zamachach zr. 1775. 


i 1776? Dlaczego uchwała z d. 3 listopada ma być jakiémś straszném 
coup d'état, kiedy każda konfederacya wymagała przysięgi od woj- 
ska, a każdy sejm uważał się za najwyższą władzę w narodzie? 
Sejm czteroletni nie stał się rządem, nie zniósł ministeryów, oprócz 


(1) Komarzewski: Coup d'oeil, str. 250, 
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Ponińskiego nie zmienił nawet żadnego ministra, ale chciał dawać 
"kierunek naczelny działalności ministeryów, co może niezgrabnie 
było wykonane, ale się zawsze praktykowało w Polsce a i dziś pra- 
ktykuje się we wszystkich prawie parlamentach. Żadnym artykułem 
ani uchwała z d. 3 listopada, ani późniejsze konstytucye nie zata- 
mowały królowi wpływów na Komisyą Wojskową, jakie umiał sobie 
wyrobić w Komisyi Skarbowćj i w Radzie Nieustającćj; ks. Kalinka 
widzi jednak tu uszczuplenie władzy królewskićj i w silnych wyra- 
zach dowodzi, że król wszędzie i zawsze, jako dux, herzog powinien 
mieć naczelną komendę „i czuć się głową armii i głową całćj maszy- 
ny politycznćj* (s. 193). W Polsce królowie oddawna już tćj wła- 
„dzy nie mieli; w urządzeniach państwowych przeważały żywioły re- 
` publikanckie, nie monarchiczne: więc ks. Kalinka domaga się, aby 
opozycya sejmowa zaczęła od wytwarzania nowój, nieznanćj ogółowi 
. 4 dla króla, z którego niezadowoloną była. Zdaje nam się, że 

o stawienia takich wymagań ks. Kalinka upatrzył co najmnićj nie- 
stosowną chwilę. Jeszczeż nie rozległo się hasło: „król z narodem, 
naród z królem!* jeszcze Stanisław August stawał przeciwko narodo- 
wi, a stawał od chwili swojego wstąpienia na tron, z niezwykłą jego 
charakterowi wytrwałością i z poczuciem niechęci ogólnćj ku sobie. 
Jak wyszedł naród na tém zbrataniu się ze swoim dux'em i her- 
zog'iem? wyjaśnić to będzieważnćm zadaniem ks, Kalinki w dalszych 
"tomach. Nie uprzedzając jego sądu, zrobimy jednak zastrzeżenie 
przeciwko następnemu ustępowi: „Nie przeczymy, że w życiu Stani- 
- sława Augusta były chwile i ustępstwa, za które dziś jeszcze, po stu 
latach, rumienić się trzeba (nie w jego życiu tylko!); wszakże ani 
razu nie przyjął on tak szkodliwych i upokarzających warunków, jak 
te które za cały kraj i za niego przyjęła, o które się dopraszała na- 
przód radomska, późnićj targowicka konfederacya. Bo jest w kró- 
lewskióm dostojeństwie pewna zasłona, pewna podpora, którćj nie 
mają prywatni, co na swą rękę z obcymi traktują* (s. 194). Niestety! 
i ta maksyma stosowana pospolicie do monarchij dziedzicznych, nie 
sprawdza się bynajmnićj na Stanisławie Auguście. Namaszczenie kró- 
lewskie tćj tylko dokonało w nim zmiany, że się czuł uprawnionym ` 
do żądania większych datków, niż prywatni odambasadorów rosyjskich, 
a szczególnie od sejmów polskich; przyjął wszelkie najszkodliwsze 
i najbardzićj upokarzające warunki, jakie mu z groźbą podawano, 
a przy obu rozbiorach kraju, robił coś gorszego niż twórcy konfede- 
' racyi Targowickićj: 1) d. 16 maja r. 1771 wystawił Saldernowi rewers 
arcy-tajemny, bo o nim wiedzićć mogli oprócz Jmperatorowćj tylko 
Panin i Orłów, z formalnóm zobowiązaniem „radzić się we wszy- 
stkiém I. C. Mci i działać w zgodzie z nią, nie wynagradzać bez jéj 
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przyzwolenia spólnych naszych przyjaciół, nie rozdawać wakansów 
i starostw“ (1) — sądzę, że to jest skończonym aktem zdrady, gdy 
król całą swoję władzę i powagę oddaje na usługi obcéj monarchii 
w czasie, gdy się już toczyły układy o rozbiór kraju; 2) w r. 1793 
przed wyjazdem do Grodna, jeszcze w marcu, Stanisław August po- 
wiedział na cztóćry oczy niejakiemu Little-Page, że „traktat rozbio- 
rowy z pewnością podpisze i że nikomu się z tćm nie zwierzył.* 
O tém wyznaniu dowiedział się niezwłocznie od powiernika generał 
Igelstrom i nie omieszkał donieść Sieversowi ambasadorowi (2). Czy 
to jest słabość taka, którą można było „podpićrać?* niech każdy są- 
dzi według własnego mniemania, wedle przenikliwości psycholo- 
gicznćj! 


IL. 


Zwinięcie departamentu wojskowego było krokiem przygo 
wawczym do zniesienia Rady Nieustającéj: więc i następne rozdziały 
trzymane są w jednakowym tonie ostréj nagany dla większości sej- 
mowéj. Chociaż ks. Kalinka nie zna archiwów téj rady, jednakże cha- 
rakterystyka jćj działalności jest w ogóle udatna. Trochę za wiele 
zasług przyznano departamentom i Stanisławowi Augustowi (s. 307) 
ale to mniejsza. Nie ukrywa przecież ks. Kalinka i wad i grzechów 
tej instytucyi, lubo unika jaskrawszych rysów; tak np. dla określe- 
nia stosunków ze Stackelbergiem wystarczyłby ten fakt, że marsza- - 
łek rady np. (Przebendowski) po każdćm posiedzeniu przyjeżdżał 
do niego z raportem o wszystkićm, co się mówiło i że miał na to wy- 
znaczoną godzinę 5-tą (3). Gdy większość sejmowa zapragnęła wy- 
zwolić rząd z pod takićj zależności, nie dziw że instytucya, zrodzona 
podczas pićrwszego rozbioru podług pomysłu i planu Stackelberga, 
na wzór szwedzkićj rady państwa, którćj przedajność i powolność 
tenże Stackelberg, będąc posłem w Sztokholmie, wyprobował — że 
ta instytucya musiała budzić nieufność. Ks. Kalinka, pragnąc zapewne 
doprowadzić kwestyą do zupełnego wyczerpania, podaje raz jeszcze 
charakterystykę społeczeństwa, a raczćj regestr wad jego, nie szczę- 
- dząc jaskrawych rysów. Tak np. twierdzi, że „Volumina Legum mo- 
żnaby nazwać zasobnym arsenałem ustaw rzadko, źle, albo nigdy 
nieużytych* (s. 296). Rozszerzając swój przegląd aż ku epoce Zy- 
gmuntowskićj i zabaczając o wpływie czasu na przedawnienie wszel- 


(1) Sołowjew — Istorija Rossii, tom XXVIII, str. 289. 

(2) Sievers — Pamiętniki wyd. Żupańskiego t. V, str. 105; list Jgelstroma nosi 
datę 27 marca, 

(3) Engestróm. 
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kich prawodawstw ludzkich, wylicza spory szereg niewykonywanych 
ustaw (o pospolitćm ruszeniu, popisach wojewódzkich, lustracyach, 
poborze podatków, utrzymywaniu grodów starościńskich i t. d.), 
a w końcu powtarza zdanie Hiippego, „że gdy fabrykacya praw kwi- 
tła w Polsce w wieku XVII i za Stanisława Augusta, uchwały sej- 
mowe miały zaledwo wartość papieru, na którym je spisywano.* Al- 
boż to nie istniały Rada Nieustająca i Komisye rządowe, czy nie 
działały na podstawie Voluminów Legum? Czy nie wpływały do 
skarbu podatki i czy nie były oparte na konstytucyach sejmowych? 
Czy starostwa nie podlegały lustracyom i czy nie opłacały jednej, 
półtorej, dwóch i trzech kwart stosowie do zapadłćj uchwały? etc. 
etc. Za dalekoby nas zaprowadziło udowodnienie tezy przeciwnóćj: że 
prawodawstwo, nawet za Stanisława Augusta, zbyt obfitćm nie było, 
że społeczeństwo polskie odznaczałosię rzadkim w tćj sferzeizaciętym 
konserwatyzmem -— poprzestaniemy na uwadze, iż przytoczone spo- 

Wabzężenia ks. Kalinki i Hiippego z pewnością nie posiadają ścisłości 
naukowej. 

Walka o Radę Nieustającą szła w parze z obalaniem i niwe- 
czeniem gwarancyi. Ks. Kalinka mniema, że bez gwarancyi Polska 
owoczesna istniećby nie mogła, że z pomiędzy trzech mocarstw 
ościennych gwarancya rosyjska była dla nićj najkorzystniejszą, że 
„gdyby między owoczesnymi Polakami więcćj znajdowało się ludzi 
królowi uległych, między sobą zgodnych, przytćm pracowitych i roz- 
tropnie korzystających z pola działania, które im było zostawione 
(przez kogo?), wystarczyłoby ćwierć wieku, by stanąć na stopie 
o wiele bezpieczniejszćj i nieznacznie a coraz pewnićj wychodzić 
z kurateli, Być może, żeby do tego nie przyszło za życia Katarzy- 
ny... z jéj śmiercią wiele rzeczy musiałoby się odmienić, byleby na- 
ród, jak to radziła jedna z broszur spółczesnych, w cichości i skro- 
mności ġez reform gwałtownych, umiał był dokończyć XVIII stule- 
cia“ (str. 209). 

Ustęp ten pod wieloma względami jest bardzo ważny; prze- 
puścimy go jednak bez rozbioru, bo zresztą wychodzi on poza obręb 
właściwych zadań historyi. Domyślamy się przecież z niego, że ks. 
Kalinka nie mógł obronić się przykrym wrażeniom, spędzając dłu- 
gie lata na badaniu działań sejmu, które zmierzały do przetworze- 
nia narodu przed końcem w. XVIII, a nawet przed śmiercią Stani- 
sława Augusta, zapomocą reform jeśli nie gwałtownych, to przynaj- 
mnićj sięgających głęboko. Niejednokrotnie téż musiały zachodzić 
nieporozumienia pomiędzy materyałem a badaczem, który jest nega- 
cyjnie względem niego usposobiony. 
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Zgodnie z poglądem zasadniczym ks. Kalinka staje wytrwale po 
stronie mniejszości sejmu „W ogólności argumenta opozycyi były 
słabe; trudno jest złćj sprawy bronić dobrze. Idąc za świeżym przy- 


_ kładem Holendrów i Belgów, opozycya dała sobie tytuł stronnictwa 
patryotycznego. Tymczasem w jéj mowach patryotyzmu nie znać“ ` 


(s. 172). Mowy zaś obrońców Rady Nieustającćój są przytaczane 
zwykle z.pochwalnemi wstępami lub takiemiż konkluzyami. Zaszczy- 
tu pochwał wysokich dostąpił niejaki kasztelan Opacki, którego ca- 
ła działalność polityczna zmieściła się bodaj w jednym głosie przy- 
toczonym prawie w całości (s. 173), bośmy -tego nazwiska nie napo- 
tykali nigdzie więcćj. WW poczcie patryotów znalazł się tym sposo- 
bem Kossakowski, znany biskup inflancki (s. 177), o którym zresztą 
sam autor na innćm miejscu niepochlebne przytacza szczegóły (str. 
457, 460 i 277 przypisek 2). Z największćm wszakże uznaniem i usza- 
nowaniem mówi zawsze o prymasie Michale Poniatowskim, jak np 
„zimny i treściwy, o krasomóstwo się nie kusi; ale jasńość poglądu, 
moc i dobór argumentów, ale sposób ich wyrażenia odpowiadają 
najzupełnićj charakterowi tego człowieka, który w rodzinie króle- 
wskićj, a podobno i w Senacie i w Izbie rycerskićj, nie miał równego 
sobie hartem, odwagą i niezłomną w swym systemie wytrwałością“ 
(s. 174). Radzibyśmy jednak dowiedzićć się, jak ttómaczy ks. Kalinka 
depeszę cesarzowćj Katarzyny z r. 1793 o „pruskim sposobie my- 
ślenia* prymasa, z nakazem zmuszenia go do rezygnacyi z godności 
prymasowskićj (1). Wtedy nikt już ze stronnictwa patryotycznego 
nie miał stosunków z ambasadą pruską, bo król pruski przymierze 
złamał i do drugiego podziału stanął; ale prymas odtąd podobno do 
systematu rosyjskiego nie nawrócił się, bo samobójstwo jego przy- 
pisywano, wedle Kitowicza, wykryciu zdradzieckich jego stosunków 
z armią pruską oblegającą w r. 1794 Warszawę. Te wypadki wy- 
chodzą wprawdzie poza zakres niniejszego dzieła, warto je było 
przecież mieć na pamięci przy układaniu charakterystyki człowieka, 
przy pochwalnych dla niego epitetach. Zresztą przy innćj sposobno- 
ści ks. Kalinka przyznaje, że książę Michał „nie był doskonałym we- 
dle serca Bożego biskupem“ i skarży się nań, że swojćm niekanoni- 
cznóm domaganiem się biskupstwa krakowskiego, wywołał zabór 
dóbr biskupich na skarb (str. 453, 464). 

Tę samę metodę nieoglądania się na wypadki późniejsze i na 
próbę czynów, ale z odwrotnym skutkiem stosuje ks. Kalinka do lu- 
dzi z przeciwnego stronnictwa. Tak np. Kazimierz Sapieha w od- 


(1) Siewers: Pamiętniki wyd. Zupańskiego. Tom V. str. 244. 
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dzielnym paragrafie, poświęconym na wyczerpującą charakterysty- 
kę człowieka, ukazuje się tylko jako poplecznik Branickiego, jako 
agent partyi Potemkinowskićj, jako „tężyzna,* utracyusz, hulaka, 
zręczny, ale szkodliwy deklamator, jako kandydat do marszałkostwa 
w konfederacyi pruskićj — bez względu na to, że zawsze szedł zgo- 
dnie z reformatorami, że nie będąc uprzedzonym złożył przysięgę na 
konstytucyą 3-go maja, robiąc ofiarę z osobistego przekonania w je- 
dnym z punktów kardynalnych, że przysiędze tćj pozostał wiernym, 
że wr. 1794, dobrowolnie złożywszy jeneralstwo artyleryi, bił się ja- 
ko kapitan, komenderując 4 armatami i tp. 

Do charakterystyki całego stronnictwa, czyli raczćj całćj wię- 
kszości sejmowćj ks. Kalinka posługuje się pilnie korespondencyą 
 Lucchesiniego z Fryderykiem Wilhelmem i powtarza z zupełną wia- 
rą dowcip Krasickiego o porównaniu sejmu do organów a Lucchesi- 
niego do organisty. Uporczywie przytém narzuca stronnictwu patry- 
otycznemu takich członków, którychby ono zapewne chętnie odstą- 
piło: Karola Radziwiłła, Antoniego Sułkowskiego i hetmana Ogiń- 
skiego. Nie dostarcza jednak przekonywających dowodów, iżby zgo- 
dność pomiędzy niektóremi żądaniami większości sejnowćj a pomy- 
słami dworu pruskiego, wynikała z jakichkolwiek innych przyczyn 
niż z pomyślnego chwilowo układu stosunków politycznych w Euro- 
pie wschodnićj. Chociaż w broszurach owoczesnych, a nawet w gło- 
‘sach sejmowych przebąkiwano o latających po Warszawie pruskich 
talarach, ks. Kalinka na podstawie dokumentów pruskich oczyszcza 
opozycyą od wszelkich posądzeń o przedajność (prócz biskupa Ry- 
bińskiego i Karola Radziwiłła, którzy domagali się pożyczek i Ant. 
Sułkowskiego, który 100.009 talarów pożyczył w banku Berlińskim); 
przyznaje nawet wyraźnie, że pod tym względem „stanowisko opo- 
zycyi lepsze było, czystsze,“ niż stanowisko partyi królewskiej (str, 
278). A jeszcze czystszćm okazałoby się wtedy, jeśliby ks. Kalinka, 
oprócz wyliczenia 14-tu osób, które pobierały pensyą z kasy Stackel- 
berga (str. 277), spróbował obliczyć starostwa i urzędy rozdawane 
przez Stanisława Augusta, według wskazówek ambasadorów, wiemy 
. bowiem, że od czasów Repnina narzędziem przedajności w Polsce 
były nie pensye, zwykle nader oszczędnie szafowane, ale skarbnica 
łask królewskich, którą zawsze dowolnie rozrządzać mogli. Żało- 
wać tóż należy, iż ks. Kalinka nie zwrócił uwagi na oświadczenie się ` 
Staszyca w „Przestrogach dla Polski* za przymierzem pruskićm, tego 
‘samego Staszyca, który przed kilkoma laty w „Uwagach* napisał 
z oburzeniem, najgwałtowniejszą może w literaturze Europejskićj 
charakterystykę Fryderyka II i polityki „brandeburskićj.* Ponieważ 
„Staszyc w sejmie nie zasiadał i z Lucchesinim, ani z Buchholtzem za- 
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łeczeństwie — nie tylko szlacheckićm ale i w klasie mieszczańskićj, . 
a nawet włościańskićj; drukarnie nie mogły zamówieniom podołać, 
odbitych w owym czasie broszur, dzieł, głosów, petycyj żadna biblio- 
teka skompletować nie mogła, żaden historyk nie odczytał wszyst- 
kich; podług świadectwa niechętnego Polsce Inflantczyka-turysty, na- - 
ród przeniknął się jakimś ogniem, do którego oddawna nie był zdol- 
nym (1). Jesteśmy pewni, że to wszystko nie było dziełem ani Szczę- 
snowćj Potockićj, ani Czartoryskićj chociażby w spółce z Lucchesi- 
nim i ze wszystkiemi pannami, które wieńczyły mówców opozycyj- 
nych; po cóż tedy one mają być obarczone tak ciężkim wyrokiem, 
jaki wydał na nie ks. Kalinka, zbyt żywo wziąwszy do serca skargę 
- Stanisława Augusta, niewdzięcznego zdobywcyserc niewieścich, a nie- 
gdyś podobno i serca generałowćj ziem podolskich? Nie śmiemy na- 
rzucać, ani formułować obecnie zdania swego o wartości dwóch na- 
szkicowanych tu stanów opinii publicznćj, czyli raczćj usposobienia 
narodu, tak różnych na przestrzeni jednego dwudziestolecia: twier- 
dzimy tylko, że ich wyrozumićć niepodobna ani z korespondencyi 
Stanisława Augusta, ani z Pamiętników Kitowicza, ani z rękopismu 
Kossakowskiego, oraz że użyty przez ks. Kalinkę wyraz „tyrania“ 
o Warszawie z r. 1789 jest, co najmnićj, zbyt mocny, gdyż może czy- 
telnikowi nasuwać przypomnienie gilotyny, teroryzmu sans-culotte'ów 
i t. p. scen rewolucyi francuskićj, która się właśnie wtedy zaczynała. 
Nareszcie zaprzeczyć raz jeszcze musimy i myśli przewodnićj 
i napisowi księgi drugićj: „Obalenie rządu.* Departament Wojskowy. 
odbył ostatnie swe posiedzenie d. 1i listopada a d. 21 grudnia na- 
stąpiło już otwarcie Komisyi Wojskowej, która zbierała się codzien- 
nie, częstokroć po dwa razy; jakkolwiek trafnemi są krytyczne uwa- 
gi ks. Kalinki nad wadliwością jćj składu i przewagą komisarzy cy- 
wilnych nad wojskowymi (str. 281, 282), to jednak nie godzi się 
 spuszczać z uwagi, że dzieła jéj, w porównaniu z dziełami Departa- 
mentu Wojskowego, są olbrzymie tak w zakresie organizacyi wojska, 
jako tóż zaopatrzenia arsenału. Departamentinteresów zagranicznych, 
według wyznania samego ks. Kalinki (str. 258) istniał tylko z imie- 
nia; ustanowienie więc Deputacyi Interesów Zagranicznych d. io li- 
stopada odejmowała tylko bezpośrednie kierownictwo Stanisławowi 
Augustowi-— czy ze szkodą dla kraju? Chyba że nie: pomimo wa- 
dliwości urządzenia i braku tradycyi dyplomatycznej, posłowie jéj 
lepszego przecież doznawali za granicą przyjęcia, prowadziła ona 


(1) „in der That Śetzte er (sejm) die Nation in eìn Feuer, dessen man sie seit lange 
nicht mehr fähig geglaubt hatte“ — Reise eines Liefländers von Riga nach Warschau etc. 
1802 t. IV, str. 29, : 
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zaszczytniejsze układy (ze Szwecyą, Holandyą, Anglią, Erancyą, 
Turcyą, Prusami, Kaunitzem) niż Stanisław August ze swą kancela- 
ryą. Jeśli sekret dyplomatyczny nie był zachowywany pomiędzy 
16 członkami deputacyi, toć i w departamencie i w otoczeniu kró- 

 lewskićm tajemniczość nie była bynajmnićj ściślejszą. Zniesienie 
Departamentu Skarbowego nie wywołało najmniejszego zamięsza- 
nia w biegu interesów, bo zresztą przy bardzo szczegółowych ba- 
daniach działalności zarządu skarbowego, napotykaliśmy chyba zu- 
pełnie błahe ślady interwencyi Departamentu w czynności Komisyi 
'Skarbowćj w ciągu całego poprzedniego okresu. W sprawach poli- 
cyjnych nastąpiła zwłoka, ponieważ KomisyaPolicyi zagaiła swe posie- 
dzenia dopićro d.4 lipca 1791 r.; zważywszy jednak, że dawny Depar- 
tament Policyi, jak widzimy z protokułów jego, trudnił się wyłącznie 
prawie administracyą funduszu propinacyjnego i porządkowaniem 
miast niektórych; zważywszy, że sprawa miejska wytoczyła się przed 
sejmem w r. 1789 w postąci wielce skomplikowanćj; że otrzymała 
rozwiązanie takie, na jakie nigdyby się nie zdobyli ani Rada Nie- 
ustająca, ani sam Stanisław August przy wszystkich swoich nieza- 
przeczonych na tém polu zasługach: wnioskujemy, że ta zwłoka by- 
ła nieuniknioną, konieczną, a w skutkach dla kraju dobroczynną. 
Zwinięty był zupełnie tylko Departament Sprawiedliwości. O ile 
działalność jego była pożyteczną lub dokuczliwą? nie wiem. W ka- 
żdym razie przecież są to sprawy procesowe, prywatne; wszystkie 
sądy pozostały czynnemi; sejm zreformował swemi konstytucyami 
sądownictwo graniczne, asesorye i trybunały; wyznaczył deputacyą 
do zredagowania Kodeksu Praw; narzekań na zatamowanie lub spa- 
czenie wymiaru sprawiedliwości nie wywołał żadnych: nie widzę 
tedy zasady do postawienia mu w tym punkcie zarzutu, 

Oto są wszystkie departamenta Rady Nieustającej. Czyliż znie- 
sienie jéj sprowadziło anarchią, nieład, albo jakiekolwiek zamięsza- 
nie w biegu spraw państwowych? ks, Kalinka tak mniema i wyra- 
zem „anarchia'* posługuje się zwykle, skoro mówi o „sejmie rządzą- 
cym'* (np. str. 495), ale akta władz wszystkich i suma dzieł dokona- 
nych nie usprawiedliwia tego wyrazu. 


T. 


Księga III pod ogólnym tytułem „sejm rządzący“ obejmuje 
dzieje roku 1789: wycofanie wojsk rossyjskich z Polski, trwogi ukra- 
inne, podatki i wojsko tudzież przygotowania do przymierza z Pru- 
sami. Koloryt w nićj jest już mnićj ponury, kontury osób działają- 
cych mnićj ostre. Charakteryzując skład sejmu podług fachowych 
uzdolnień, ks. Kalinka oznacza wartość jego nieco niżćj od rzeczywi- 
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stości: tak np. do rzeczy finansowych zna „jedynego“ Moszyńskiego, ; 
który „miał nieco doświadczenia i nauki w rzeczach skarbowych; on 
téż ułożył najlepszy projekt podatkowy, który... nie żostał przyjęty“ 
(str. 409). Tak skromnemu określeniu znacznie więcćj członków 
mogłoby sprostać: jako minister zasiadał i przemawiał często pod- 
skarbi Kossowski, człek nie uczony i nie pomysłowy, ale z techniką 
skarbowości dobrze obeznany, gdy od r. 1764 uczestniczył w Komi- 
syi Skarbowćj Koron.; od roku zaś 1775 przewodniczył jćj z przy- 
kładną pracowitością i gorliwością, jak świadczą jego podpisy i cy- 
fry na wszelkich raportach, rachunkach, dyspozycyach skarbowych, 
Na ławach poselskich zasiadał od ziemi gostyńskićj, od r. 1764 pisarz 
tejże Komisyi Skarbowćj Koronnćj czyli dyrektor jćj biura, na ka- 
żdym niemal sejmie zaszczycany pochwałami, urzędnik sumienny 
i gorliwy, rzeczy polskich przynajmnićj dobrze świadomy, skoro 
Czacki odwoływał się do jego wyjaśnień w badaniach swoich finan- 
sowo historycznych. Sam Czacki już od końca r. 1786 sprawował 
z nadzwyczajną gorliwością i ofiarnością urząd komisarza skarbowe- 
go, projektował i przeprowadzał ulepszenia w administracyi, pisał 
dla deputacyi interesów zagranicznych uczone noty o stosunkach 
cłowych i potrzebach handlu wywozowego; posłem wprawdzie nie 
był, ale głos jego z komisyi dochodził; zresztą niedługo zaczął oso- 
biście przemawiać w izbie, jako delegat Komisyi Skarbowćj Mor- 
ski, poseł, późnićj kasztelan kamieniecki, wychowaniec korpusu ka- 
detów, umiał ułożyć wcale dobre sprawozdanie z rewizyi czynności ` 
Komisyi Koronnćj z lat czterech. Strojnowski, poseł wołyński, wy- 
stąpił wprawdzie z dziełami ekonomicznemi dopiero na początku 
XIX wieku: niezawodnie jednak posiadał i zdolności i pewne wy: 
kształcenie teoretyczno-finansowe podczas sejmowania, jak świad- 
czą głosy jego. Takich zaś posłów i senatorów, którzy „nieco do- 
świadczenia nabyli“, urzędując jako komisarze skarbowi, znalazłoby 
się kilkunastu. A Moszyński miał wielką sławę nawet za granicą 
i pruscy dygnitarze jak np. autor cennego dzieła o Polsce, Holsche, 
tytułują go mianem „znakomitego męża stanu*. Biegłym był wszak- 
że nie jako finansista-teoretyk ale jako rachmistrz-statystyk; jako 
obywatel zaś, lubo nie brał nigdy pensyi cudzoziemskich i posiadał 
reputacyą nieskazitelnćj prawości, odegrał taką rolę w r. 1793, że 
o mało nie trafił na szubienicę razem z Kossakowskim i Ożarowskim. 
Był sknerą ita zapewne wada wyrodziła w nim egoizm krańcowy, 
który nie pozwalał mu na popieranie szczere jakiegokolwiek pro- 
jektu, zmierzającego do uszczuplenia intraty z dóbr. Żywioł woj- 
skowy, obliczony na 13 do 14 osób, w istocie był słaby i niezdatny, 
ale temu sejm nie winien, kiedy w narodzie oddawna wojskowość.. 
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znikła. W imię sprawiedliwości, żądalibyśmy wszakże od ks. Ka- 
linki dodatku, że Stanisław August i otoczenie jego nie lepićj téż 
znało się na kwestych wojskowych oraz, że wykonana przez Rze- 
wuskiego lustracya wielu oddziałów wojska była pożyteczną. 

-~ Nie pominął téż ks. Kalinka, powtarzanego zwykle a najczęścićj 

przez samych mówców sejmowych, zarzutu o gadulstwie i nieładzie 
w obradach (str. 406 nast.); dodał jednak, lubo w innym miejscu 
(str. 573), że podobnie działo się w zgromadzeniu francuskićm po- 
mimo obecności w nićm tak utalentowanego do walki i prac 
parlamentarnych szermierza, jakim był Mirabeau (1). Mybyśmy 
ujęli jeszcze trochę ciężaru temu zarzutowi, zwracając uwagę na 
nowość i trudność rozbieranych na sejmie przedmiotów. Zgroma- 
dzenie francuskie miało po za sobą długi okres przygotowawczy ` 
w agitacyi literatów i tak zwanych filozofów, którzy nowy ustrój 
społeczny opracowali już w zasadzie i w ideałach; w Polsce myśli 
reformy krążyły od lat kilku zaledwo i w szczuplejszych kołach; 
dopiero podczas rozpraw zwolennik jakiejś reformy nawracał wię- 
kszość; dopićro tą drogą wyjaśniały się zasady i środki możliwe. 
Łatwo nam widzićć wszystkie wady sejmowania, gdy pisarz XIX w. 
ustawi przed oczyma naszómi zwierciadło mądrości: nie zapominaj- 
my jednak, że wiele rzeczy, które się dziś wydają prostemi i jasnemi 
jak słońce, przedstawiały się zagadkowo umysłowi człowieka z w. 
XVIII. Lubo więc odczytywanie sprawozdań sejmowych wymaga 
w istocie dużo cierpliwości, a nawet wytrwałości: skłonni przecież 
„jesteśmy do pobłażania czyli raczćj do wyrozumiałości tém bardzićj, 
że przewlekanie rozpraw w pierwszym roku w znacznćj części wy- 
nikało z regulaminu r. 1768, zwanego zwykle Repninowskim, który 
zalecał roztrząsanie projektów przez punkta i słowa; sejm usunął tę 
metodę uchwałą z d. 21 lutego 179:1 i odtąd obrady poszły już 
żwawo. 

"W ocenie uchwał pojedyńczych ks, Kalinka surowo gani zabór 
dóbr biskupstwa krakowskiego i rachunkiem, zaczerpniętym od bi- 
skupa Skarszewskiego (str. 475) wykazuje, jak błahe skarb odniósł 
korzyści z tego zaboru. Obliczenie nie zgadza się z rachunkami 
Komisyi Skarbowćj i Kosowskiego, nie uwzględnia pracy kuźnie 
samsonowskich i suchedniowskich na opatrzenie wojska obróconych. 
Wadą prawa o biskupstwach było chyba oznaczenie zbyt wysokich 
pensyj dla biskupów—po 100.000 złp., gdy w bogatćj Francyi prawie 


(1) A wszelkie wyrzekania na sejm polski bledną w obec obrazu Konstytuanty 
francuskiej, nakreślonego przez M. Zaine'a: Les Origines de la France Contemporaine. La 
Revolution Tome I Paris Hachette 1878 str. 145—153, 161—165. 
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jednocześnie wyznaczono tylko po 1o.ooo liwrów rocznie. Boże 


władza narodowa we wszystkich krajach europejskich reformowała 


posiadanie dóbr kościelnych, to było rzeczą znaną i praktykowaną © 


już przed końcem XVIII wieku, poczynając od czasów reformacyi. 


Uchwała o podatku, zwanym ofiarą 10-0 grosza, w oczach ks. 


Kalinki ,,stała się tylko patryotyczną przechwałką, zapał narodowy 
płomieniem ze słomy* (s. 438). Uwierzywszy wyrzutomi oskarżeniom, 


rzucanym w zapale sporu przez posłów i publicystów, autor odniósł 


małą wydajność tego podatku do „długich nawyknień sobkostwa 
i nierzetelności'; zarzuca tóż sejmowi, że obliczenie podatku oparł 
na wyznaniach właścicieli ziemskich lub ich ekonomów przed ko- 
misarzami wybranymi z grona tychże właścicieli ziemian: zarzuca 
społeczeństwu krzywoprzysięstwo; ubolewa nad odrzuceniem pro- 


jektu Moszyńskiego o szacowaniu dóbr „podług tranzakcyj* czyli 


kontraktów sprzedaży, dzierżawy, zastawu w ostatnićm dziesięciule- 


ciu zeznanych. I wtym punkcie musimy wziąć w obronę sejm 
i społeczeństwo. Suchorzewski, zacny Zakrzewski, a szczególnie 


Trypolski w głosach swoich (1) wykazali niedokładność w przepi. ` 


sach samego prawa, oraz niejednostajność w szacowaniu zboża i cen 
pańszczyzny, jako główną przyczynę różnic w taryfach ofiary; był 
przytoczony przykład uderzający na dobrach Smilańskich księcia Po- 
temkina, z których Komisya Bracławska wyliczyła tylko 105.000 a Ki- 
jowska 150.000 złp. podatku, chociaż obie z równą sumiennością czyn- 
ność swoję wykonywały. Znalazło się ogółem tylko 13ziem i powiatów, 


w których intrata była podana ogólnikowo i na wniosek marszałka 
sejm kazał przesłać napomnienie owym 13-komisyom. Przy reformie 


tak wielkićj,skomplikowanćj izupełnie nowój, uchybienia w instrukcyi 
iw wykonaniu są nieuchronne, to raczćj zasługuje na podziw, że no- 
wy podatek, zdaniem dzisiejszych nawet finansistów (np. prof. Biliń- 
skiego) był mądrze pomyślany w zasadzie i głównych zarysach; co 
do wykonania zaś dość powiedzićć, że cała czynność ukończoną zo- 
stała niespełna w pół roku, bez żadnych kosztów dla skarbu przez 


1.200 osób ze szlachty osiadłćj; taką operacyą nie wiem czy zdo-- 


łałaby wykonać najsprężystsza administracya biurokratyczna. Od- 
rzucenie projektu Moszyńskiego o szacowaniu dóbr podług tranzak- 
cyj nastąpiło wcale nie z pobudek sobkostwa, ale w chęci przy- 
śpieszenia operacyi szacunkowćj, a że się sejm w tym razie nie 
omylił, świadczy dowodnie działalność Deputacyi Koekwacyjnćj, do 
którćj wchodził sam Moszyński i która podług jego projektu postę- 


(1) Dziennik Czynności Sejmu Gł. Warsz., sesya 188 z d. 3 listop. 1789, sesya 225 
z d. 23 lutego i sesya 249 z d. 19 kwietnia 1790 r. 
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 pować miała: cóż uczyniła? Pomimo sześciu prolongat, aż do r. 
1792, do ostatnićj limity sejmu nie ukończyła dzieła swojego; po- 
zostało po nićj,o ile nam wiadomo, kilka plik do żadnego użytku 
nie zdatnych. Rząd pruski, mając do czynienia z małą stosunkowo 
częścią rozebranego kraju, jeszcze w 1804 r. nie ukończył szacun- 
ku dóbr podług dowodów hipotecznych, mianowicie w departamen- 

cie płockim. Czyliżby skarb rzplitój lepićój wyszedł na tych dokła- 
dnych procederach? Zresztą czyliż tak źle wykonaną była czynność 
komisarka? Z głosów sejimowych wnosić należy, iż dziesiąty grosz 
był obliczony sumiennie tylko w województwach ruskich, że naj-- 
większe nadużycia działy się na Mazowszu i w Wielkopolsce, a je- 
dnak Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, w tych właśnie prowin- 
cyach operujące, wzięło ofiarę za podstawę do udzielania pożyczek 
swoich. Co dziwniejsza, podatek ten do.dziś dnia po upływie bli- 
sko stulecia, po zmianie tylu rządów, jest osią systematu podatkowe- 
go w Królestwie Kongresowóm. 

W. sprawie miejskićj ks. Kalinka nie chwali „żałobnéj proce- 
syi* mieszczan, ich manifestacyj i memoryału z frazesami zapoży- 
czonemi przez Kołłątaja u rewolucyonistów francuskich, ale zresztą 
„przyznaje Dekertowi wielkie zasługi, a sejmowi dobrą wolę (1). 

Z gorącćm uznaniem ks. Kalinka mówi o Komisyach Porządko- 
wych cywilno-wojskowych, jednakże przy zamknięciu tomu dodaje, 
że „na prowincyach przywłaszczyły one sobie władzę sądową i wie- 
lu ludzi, może niewinnych, umęczyły więzieniem, batogami i karą 

_gardłową* (str. 573). Nie znamy faktów takich, a nawet uważamy 
je za nieprawdopodobne, chyba słowa te mają się stosować do ko- 
misyj prowiantowych, które dopuściły się nadużyć podczas pani- 
cznćj obawy buntów chłopskich na Rusi, ale które nic spólnego nie 
miały z utworzonemi późnićj Komisyami Porządkowemi. Nie wiemy 
też, na jakich dowodach oparł ks. Kalinka twierdzenie, że „Komisya 
Wojskowa zaciągała żołnierzy, a skarbowa odmawiała im żołdu 
i musiano rozpuszczać to, co zaciągniono* (str. 573), W aktach obu 
magistratur widzieliśmy zawsze dowody życzliwego i gorliwego 
współ-działania; niejednokrotnie owszem komisarze obu władz po- 
rozumiewali się na wspólnych konferencyach, a żądania Komisyi 
Wojskowój były załatwiane zwykle w ciągu tego samego dnia. 


(1) W szczegółach zakradły się tu pomyłki: Bars Franciszek nie był bankierem (str. 
503) lecz adwokatem i jednym z najznakomitszych ludzi owćj epoki; monopolista tytunio- 
wy nazywał się nie Rafanowicz (tamże) ale Andrzćj Rafałowicz: Kraków liczył w r 1778 
niespełna 9.000 mieszkańców (str. 507), ale bez Kazimierza, Stradomia i Kleparza, podług 
naszćj rachuby w r. 1788 Kraków z przedmieściami liczył około 20.000 mieszkańców, 
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Ozdobą księgi trzecićj, nieoszacowanym jéj klejnotóm jest cha- 
rakterystyka rezydenta w Petersburgu Debolego i korespondencya 
z nim Stanisława Augusta, W istocie „jedyna to w swoim rodzaju ko- 
reshondencya dyplomatyczna. W nićj role piszących zupełnie - 
wywrócone: poseł zdaje się przesyłać zinstrukcye, przestrogi, upo- 
mnienia, nawet wyrzuty pełne patryotycznego zapału, niekiedy i obu- 
rzenia; a król słucha, tłómaczy się, czasem odpiera, lecz zwykle wkoń- 
cu poddaje się“ (str. 521). Cały ten paragraf wart przepisania, gdyby 
miejsce pozwalało. Zanotujemy przynajmnićj dwa rysy 1) Deboli 
przedstawiał jak niewłaściwóm jest, aby król przesyłał wszystkie 
wiadomości a nawet raporta swych agentów Stackelbergowi i aby 
do takiego pośrednictwa używany był Komarzewski (str. 522) 
2) w r. 1789 Deboli został zwolennikiem przymierza pruskiego 
i wciąż przekonywał Stanisława Augusta, że należy się zbliżyć do 
przywódców większości sejmowćj, szczególnie do Małachowskiego 
(str. 521). Ks. Kalinka wybornie uwydatnił piękne strony i wysokie 
cnoty nieznanego dotychczas dyplomaty i wydostał z ukrycia znako- 
mite a czyste imię, 

W paragrafie ostatnim, oglądając się na epokę opowiedzianą, 
ks. Kalinka łagodzi znacznie sądy lub zdania wygłoszone przy wy- 
kładzie faktów pojedyńczych, to tóż czytelnik zamyka książkę 
z usposobieniem pogodniejszćm a przynajmnićj spokojniejszóćm, niż- 
by przewidywać można z księgi drugićj. I tu jednakże powtarza się 
motyw główny dzieła, że sejm, wydarłszy władzę królowi, pochwy- 
ciwszy ją dla siebie, wywołał anarchią. 

Zwalczaliśmy ten pogląd może ze zbyteczną zaciętością. Nie 
chcielibyśmy jednak popaść w podejrzenie, iż pracy ks. Kalinki usza- 
nować i ocenić nie umiemy. Pzeciwko takim posądzeniom zastawi- 
my się oświadczeniem, żeśmy się z nićj dużo uczyli. Część dyplo- 
matyczna, stosunki i plany dworów, kombinacye polityki zagrani- 
cznćj skreślone są w sposób wyczerpujący piórem mistrzowskiem. 
Nie godzimy się z szanownym autorem w pojmowaniu spraw domo- 
wych. Spotkaliśmy się w badaniach na jednćj epoce, aleśmy pa- 
trzyli na społeczeństwo z dwóch wielce różnych stanowisk, my z do- 
łu, ks. Kalinka ze szczytów, z kancelaryi dyplomatów, z tronu Sta- 
nisława Augusta. Ztąd różnica rezultatów i wniosków. Pogodzenie 
ich wszakże nie jest niemożliwem; pochlebiam sobie nawet, że przy 
końcu badań, na ostatnich kartach prac naszych, znajdzie się jeśli — 
nie jednomyślność, to przynajmnićj zgodność jakićj z ksiąg począ- 
tkowych nie możnaby wywróżyć. 

Tadeusz Korzon. 5 
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Z przeszłości. Fragmenty dramatyczne przez Maryę Konopnicką (Wydawnic- 

two E. Orzeszkowej tomik 57). Wilno 1881. str. 104. — Wisła. Fan- 

tazya przez Laokadyę Jordan-Wierusz. Warszawa 1880 r., 
str. 32. 


Wierszy u nas dzisiaj nie brak, ale prawdziwćj poezyi — bar- 
dzo mało. Nie może być zamiarem krótkiego sprawozdania -rozpa- 
trywać przyczyny tego zjawiska, dość tu zaznaczyć jego istnienie, 
powszechnie ito nie od dzisiaj za fakt nieulegający zaprzeczeniu 
uznany. Z roku na rok wybłyska „ze złotych obsłonek* jakiś kwia- 
tek, który na chwilę pozyskuje spółczucie „kochanków poezyi,* lecz 
niebawem kwiatek ten więdnie, żółknie, tak, że go trzeba umieścić 
pomiędzy kartkami księgi wspomnień. Takiemi kwiatkami były 


swojego czasu poezye Mirona, późnićj Ordona, jeszcze późnićj Maryi 


B. (artusówny)... Rok 1880 przyniósł nam „pierwiosnki* p. Maryi Ko- 
nopnickićj, nie dla tego, jakoby dopićro w roku zeszłym po raz pier- 
wszy pojawiły się, ale dla tego, że o nich dopićro w roku zeszłym za- 
częto pisać z uwielbieniem, z entuzyazmem, że dopiero wtedy bar- 
wę i woń tych kwiatków zauważono. Jakże krótko jednak trwało 
upojenie! Ci sami, którzy nie mogli oderwać oczu od „pierwiosn- 
ków,* którzy widzieli wszystkie piękności razem w nich zebrane, 
spojrzeli już zukosa na „fragmenty dramatyczne; ani ich woń ani 
barwa nie przypadły już im do smaku. 

I dla czego? Oto wyłącznie chyba dla tego, że pani Konopnicka 
obrała za temat fragmentów swoich przedmiot, który dla pewnćj 
części nie społeczności ale prasy naszćj wydaje się wstrętnym i nie- 
bezpiecznym. Przedmiotem tym, jest walka genialnćj jednostki z tém 
czego nie można nazwać inaczćj jak po prostu rutyną: rutyną społe- 
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` czną, polityczną, naukową, artystyczną, kościelną. Rutyna ta ma 


niewątpliwie za podstawę jakieś wielkie ideje, które były lub jeszcze 
dotąd są żywotnemi; stosowanie atoli idej tych do życia, staje się 
z biegiem czasu martwym formalizmem, krępującym rzutniejsze je- 
dnostki w ich swobodném dążeniu do prawdy lub piękna. Można 
mieć najgłębszą cześć dla samych idej a mimo to występować do 
boju z ich widomemi przedstawicielami, którzy idej tych właści- 
wie już nie przedstawiają, lecz spoczywając na laurach zdobytych 
przez swoich poprzedników, chwaląc się z zasług, położonych nie- 
gdyś nie przez siebie, uważają za rzecz dla siebie dogodną zatrzy- 
mać w pewném oznņaczoném miejscu ruch myśli ludzkićj a płomień 


uczuć ludzkich skierować ku jednemu tylko ognisku. Powstawanie 


przeciwko rutynie uważa się przez niektórych za bunt przeciwko 
samym ideom; a nawet malowanie takiego powstawania poczytuje się 
za rodzaj występku. Ci obrońcy niby-to idćj a właściwie rutyny, wy- 
stępują przeciwko wrogom rutyny pod hasłem wielkićm i pięknóm— 
solidarności narodowćj. Mieliby zupełną słuszność,gdyby zbyt często 
nie zapominali o tém, że solidarność owiec, biegnących kupą za pro- 
wodyrem nie może być ideałem ani ludzi rozumnych, ani ludzi szla- 
chetnych, i że gdyby wszyscy zostali wiernymi zwolennikami /aktćy 


solidarności, wówczas niepodobna byłoby mówić o jakimkolwiek po- 


stępie w rozwoju społeczeństwa, a co większa solidarność taka nie 
ku szczęściu lecz ku zgubie prowadzićby mogła. 

Słowa te wysyłam raczćj pod adresem tych publicystów, któ- 
rzy we fragmentach pani Konopnickićj widzą jakiś groźny zamach 
na kościół i którzy za zasługę obywatelską poczytują wystąpienie 
przeciwko nim, aniżelibym miał je zwracać do samych prac uwiel- 
bianćj przez cały rok poetki. Uważam je owszem za tak niewinne, 
że nawet rozważny konserwatysta gorszyć się niemi nie powinien. 
Nie podrywa to jeszcze znaczenia kościoła, że Hipatya została zabi- 
ta przez tłum chrześciański pod dowództwem mnicha, albo że We- 
zaliusz lub Galileusz przez inkwizycyą więzieni byli. Same te fakta 
wzięte osobno mogą dowodzić, że i wśród zakonników chrześciań- 
skich, mogły być takie same namiętności, jak wśród zachowawców 
ateńskich, którzy Sckratesa na śmierć skazali, a powtóre, że kościół 
w rzeczach naukowych powagi nie stanowi i częstokroć mylić się 
może. Nie tylko pojedyńcze fakta, ale instytucye nawet całe mogą 
świadczyć, że kościół w danćj chwili nie pojmował lub nie spełniał 
swego nadania; konserwatysta może to uznać, ajednak o samym 
kościele zwątpić nie potrzebuje. Zdaje się nawet, że w tym właśnie 
duchu i p. Konopnicka napisała swoje fragmenta; przedstawiając bo- 
wiem bolesne losy bohatćrów swoich nigdzie nie oskarża kościoła 
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wprost, lecz tylko ludzi pojedyńczych albo korporacye kościelne, 
a jednemu z obrońców Galileusza kardynałowi Bandini wkłada 


w usta słowa następne: 
JEJ 06 Słuchaj, jeśli kościół 
Bdochwi wielką postępu pochodnię 
I nieść ją będzie przed pracą ludzkości; 
Jeżeli sztandar wolności rozwinie 
Po nad ścieśnione granice czczych sporów 
_I godną bóstwa swobodę obwieści ko 
Dla niezależnych umysłów i duchów; 
Jeżeli schwyci przewodnią myśl ruchów 
Wieku, co na świat wydaje w boleści 
Tryumfy prawdy, jeżeli sam wniesie 
Pochodnię wiedzy w zwątpienia otchłanie 
w drodze takiej wyprzedzić się nie da: — 
~ [o będzie wielkim!... to będzie tak wielkim, 
Jak Bóg gdy wyrzekł: niech Światło się stanie; 
I czasy jego nad których poziomem, 
Wybłyśnie, będą wielkiemi czasami!... 


t 


Kto w tem sposób przemawia, ten zapewne zburzyć kościoła 
nie pragnie, 

Tyle o tendencyi. Co się tyczy wykonania artystycznego, nie 
można go nazwać zadawalniającóm. W talencie p. Konopnickićj za- 
wsze więcćj widziałem żywiołów retorycznych aniżeli istnie poety- 
cznych, cecha ta we fragmentach wystąpiła o wiele jaskrawićj niż 
w poezyach lirycznych luźnie drukowanych. Są wprawdzie i tu nie- 
pospolitćj piękności ustępy, są wymownie skreślone rwania się dua 
szy do światła, są wzloty myśli wgórę; ale nie ma tego, czego w po- 
ezyi, zwłaszcza dramatycznćj, przedewszystkićm szukamy, nie ma 
ludzi prawdziwych, rzeczywistych. Zarówno Hipatya, jak Wezaliusz 
i Galileusz są to nerwowi, rozgorączkowani retorowie, którzy ni- 
czém więcćj jak retorami nie są; umieją dobrze deklamować, pra- 
wić ogólniki nie oryginalne wprawdzie, ale podniosłe i do umy- 
słów mnićj przygotowanych łatwo przemawiające, a czasami chwy- 
tające za serce, brak w nich atoli rozmaitości temperamentu i cha- 
rakteru, jaka w jednostkach ludzkich nieraz tak wybitnie się uwy- 
datnia; są to raczćj tyrady uosobione, aniżeli ludzie z różnorodnemi 
ustosunkowanemi uczuciami, pragnieniami i popędami. Nic tu nie 
znaczy uwaga, że trzy te osobistości znajdują się w jednakowćj ko- 
lizyi, boć właśnie w odmiennóm zachowaniu się wśród ańalogicz- 
nych stosunków odbija się odmienność usposobień ludzkich. Ale nie ` 
tylko główne postaci są jednostajne; toż samo mnićj więcćj powie- 

1.1. Z. II. r. 1881, 24 
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dzieć można o wszystkich innych, nawet podrzędnych, nawet z ludu. 
Wszędzie skłonność do rozumowania, subtylizowanie wyrazów, po- 
sługiwanie się wyszukanemi przenośniami, wszędzie niemal brak 
prostoty i naturalności. Stosunkowo najwięcćj różniczek drobnych 
znajdujemy we fragmencie trzecim, opowiadającym losy Gakleusza 


(uporczywie Ga/lileuszem nazywanego). Tu jest przynajmnićj w oso- 


bie kardynała Barberiniego szczypta ironii, która umysłowi jasnemu 
i rozważnemu, nie chcącemu jednak pozbawiać się korzyści wyso- 
kiego położenia w hierarchii, nasuwa pomysły i frazesy drwiące 
spokojnie, bez uniesień, a więc wybornie kontrastujące z patetycz- 
nym nastrojem innych osób, które tą patetycznością w końcu nużą. 

Zdaje się, że poetka rozmyślnie lekceważy sobie rzeczywistość, 
bo jak w pojęciu duszy ludzkićj zeszczupliła ją ogromnie, tak samo 
w pojęciu chwil dziejowych nie umie czy nie chce dopatrzćć różnic, 
ale przedstawia wszystkie powleczone kolorytem jednostajnym. Ci 


mnisi, którzy nastają na życie Hipatyi, w niczćm się nie różnią od, 


mnichów i księży z XVI i XVII wieku, tak jakby to były niezmienne 
jakieś symbole, a nie żywe osoby. Lekceważenie rzeczywistości 
widoczne jest również w budowie fragmentów, gdzie nieprawdopo- 
dobieństwo dość znaczną odgrywa rolę i nawet w drobnych szcze- 
gółach, w takich np. jak zaliczenie Justyna do szkoły aleksandryj- 
skićj, choć do nićj nie należał, jak umieszczenie Bonifacego ósmego 
w wieku XV, choć tenże żył w końcu XIII-go, jak rozprawianie 
o giermkach w Aleksandryi i t. p. niewłaściwości. A kiedy już mowa 
o tych szczegółach, warto także dotknąć kwestyi uwielbienia, jakim 
poetka otacza Galileusza. W uwielbieniu tém poszła oczywiście za 
zwyczajem dość dawnym, nie zdając sobie sprawy z tych odkryć, 
jakie porobiły nowsze poszukiwania, odnośnie do życia tego astro- 
noma. Gdyby się p. K. była zastanowiła nad tém, możeby powścią- 
gnęła swój zapał, możeby doszła do przekonania,. że Galileusz nie 
ma prawa liczyć się do grona tych dzielnych mężów, co myśli swoje 
najgłębsze gotowi poprzeć ofiarą życia bezwarunkową. Galileusz, 
jak się okazuje z akt procesu, był to człowiek utalentowany i uczo- 
ny, ale chętnie naginający się do wymagań spółczesnćj rutyny, 
a w obronie swojćj wobec inkwizycyi nie tylko daleki od śmiałego 
przeciwstawienia się panującemu prądowi, ale używający nawet 
kruczków sofistycznych dla usunięcia wszelkich podejrzeń, jakoby 
miał wyznawać wyklętą teoryą Kopernika. Stąd też owo sławne 
e pur st muove poczytuje się dzisiaj za wyrażenie w ustach Galileusza 
wobec inkwizycyi niemożliwe; a początek powstania jego, odnoszą 
do stosunkowo bardzo świeżćj daty. (Zobacz artykuł prof. Reuscha 
w Contemporary Review, r. 1880, zeszyt październikowy). Nie uspra- 
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wiedliwia to bynajmnićj prześladowców Galileusza, których słusznie 
napiętnować należy, ale nie dowodzi, żeby Galileusz chciał był zo- 
stać męczennikiem swoich przekonań. 

= jeżeli teraz zechcemy sobie zsumować a raczćj sformułować 
ogólne wrażenie, to wyznać będziemy musieli, że pomimo wady ar- 
tystyczne, fragmenty pani Konopnickićj nie spadają na poziom po- 
spolitych wyrobów wierszopisarskich, co zapewne przyznać zechcą 
nawet przeciwnicy tendencyi przez poetkę przeprowadzonój. Obja- 
śniamy zdanie nasze. Znaczenie utworów p. Konopnickićj nie- 
wątpliwie ma źródło w żywiole myślowym tych fragmentów, w tém, 
że poetka potrąciła o zagadnienia ważne i interesujące. Poetyczne 
wyrażenie potęgi cywilizacyi, pracy ludzkićj, niekończącćj się nig- 
dy, przez trudy, cierpienia i męki dobijającćj do krainy światłości, 
obudza uczucia szlachetne, napawa słodką nadzieją, że usiłowania 
chociażby napozór drobne nie zginą dla ludzkości, bo jak słusz- 
nie i pięknie powiada Wezaliusz: 


Mylisz się, Sylvio, ta praca zagasła 

To ostudzone ogniwa łańcucha, 

Którego nowe przeguby i skręty 

Nazwane jutrem myśli i przyszłością 

My dziś w ognisku wykuwamy ducha. 
Strażnica wieków zdaje swoje hasła 
Nowozaciężnym szermierzom wyłomu. 

W czasie nie ginie nigdy trud podjęty 

Ani energii przerobionćj suma..... 

A myśl, co w ciszy o wszechświecie duma, 
Niech się nie zdaje stracona nikomu... è 
Wieki ją przyszłe odnajdą, obaczą 

I o nią wielkie ruchy swe zahaczą. 


Niech sobie co chcą gwarzą ci, co z akademicką powagą 
odradzają poetce zapuszczanie w sferę teoryj filozoficznych i spo- 
rów scientyficznych, jako podcinających skrzydła wszelkićj fanta- . 
zyi, dla mnie rzeczą jest niewątpliwą, że myśl ratuje ułomne arty- 
stycznie dzieło, czy to będzie na wielką skalę poemat jak Faust, 
czy fragment maleńki, jak twory pani Konopnickiej. 

Czém jest ułomna poezya bez podpory myśli, można widzićć 
np. z fantazyi p. n. Wisla. Wiersze wogóle są tu dość poprawne, 
język częstokroć obrazowy, pomysł pomimo fantastyczności dość 
jasny, a jednak wrażenie jakiego doznajemy po przeczytaniu tego 
utworu, jest ujemne. Rybak jakiś dostaje się w moc nimfy Wisły, 
która go zaprowadziwszy do swego podwodnego państwa, otacza 
miłością gorącą. Biedakowi jednak nudzi się w głębi fal wodnych. 
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a gdy przypadkiem usłyszał skargi mnóstwa dusz zamordowanych 
przez nimfę, gdy się sam przypatrzył, jak Wisła utopiła młodego 
chłopca wraz z matką, porzuca ją i zostawia jéj przestrogę, żeby „od- 
mieniła swe życie.“ Przestroga ta miała poskutkować, odtąd jak po- 
-wiada autorka ofiary Wisły są mniéj liczne. Pomysłem tym przenie- 
sieni zostaliśmy w czasy fantastyki romantycznćj, kiedy nie chodzi- 
ło tyle o myśl, ile o nadzwyczajność i cudowność wydarzeń. Gdy- 
by Wisla ukazała się była choćby o 3o lat wcześnićj, możeby zna- 
lazła wielbicieli; dzisiaj wydaje się utworem nie z tego świata, wy- 
daje się sennćm marzeniem duszy, która w bladych kształtach od- 
-twarza to, co niegdyś wyczytała w książkach lub zasłyszała z ust 
ludu. Fantazya ta nie zadawalnia ani dążności do prawdy, ani rwa- 
nia się ku ideałom; nie ma ani subtelności ani siły; słowem jest kle- 
jonką efermeryczne tylko znaczenie mającą. Jeżeli zaś miała to być 
dobrze ukryta alegoryd wymierzona przeciw kokieteryi, to możnaby 
zapewnić autorkę, że kokietki czytając „Wisłę“ prędzćj się znudzą 
aniżeli poprawią. 


Die Sommernacht. Aus dem polnischen des Sigmund Krasiński von H ein- 
rich Blumenstock (W X-ym roczniku pisma zbiorowego „Dios- 
kuren,“ str. 145—176). 3 

Pan Henryk Blumenstock znany jest jako gorliwy rozpowszech- 
niacz wśród Niemców wiadomości o poezyi polskićj ostatniego okre- 
su. Za główny organ propagandy obrał sobie pismo zbiorowe wy- 
dawane od r. 1873 przez urzędników austryackich w Wiedniu, 
zwane Dioskuren, W każdym prawie jego roczniku znajduje się 
krótka i zwięzła ale zwykle trafna charakterystyka jednego z wybi- 
tniejszych poetów naszych. W ten sposób zapoznał p. B. Niemców 
' z Bohdanem Zaleskim, z Antonim Malczewskim, z Mickiewiczem 
i z innymi. W przeszłym roku (t.j. w IX roczniku „„Dyoskurów'') 
podał na 21 stronicach analizę „„Nieboskićj komedyi,* obecnie otrzy- 
mujemy całkowity przekład „Nocy letnićj* Zygmunta Krasińskiego. 
Wielkie i szczere zamiłowanie w pięknościach poezyi naszćj odbi- 
ja się w pięknie dokonanych studyach i w tym pierwszym pióra 
jego przekładzie poetycznćj prozy. Nie wiemy, jak się ona spodoba 
Niemcom, ale nie sądzę, ażeby ich zbytecznie raziła, toć oni przy- 
zwyczajeni są do daleko większych nie powiem swobód ale wybry- 
ków stylu Jana Pawła; a niektórzy lubują się w nich nawet. Tłómacz 
trochę łagodzi niektóre rezykowne wyrażenia poety naszego, robiąc 
smakowi spółczesnemu ustępstwo. Tak np. zaraz z początku frazes: 
„I w jéj krci coś znękanego, bezsilnego było“ oddaje przez: „Und 
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in ihrer Malung war etwas Schlaffes, Kraliocesh W inném znów 
miejscu, kiedy Krasiński mówi, że dziewczyna „znikła jak myśl co 
sobie konchy glinianćj złepić nie mogła na ziemi,“ tłomacz zada- 
walnia się skromniejszóm słowem: „du bist verschwunden, wie ein 
oz die thónerne Form auf Erden nicht zu gestalten vermoch- 

“ W innym natomiast ustępie przemienia mnićj zwykłe formy na 
y samo wyrażenie ale w języku niemieckim pospolite. Poeta po- 
wiada: „„Wysepki kryły się za drugiemi, każda wieńcem sitowia 
obierścieniona,* tłómacz nie opuszcza. ani jednego rysu, lecz ina- 
czćj je trochę ustawia: „Die kleinen Inseln bargen sich, die einen 
hinter den andern, jede zmżgź Von einen Kranze von Schilf.“ Nie 
znaczy to bynajmnićj, żebym ganił tego rodzaju tłómaczenie; sądzę 
owszem, że ono wybornie się nadaje do rekomendacyi naszych po- 
etów wśród Niemców. 

Wiadomo, że „Noc letnią“ poprzedza wiersz, mający swoje 
niepospolite E piękności, ale niezmiernie zawile w pierw- 
szym mianowicie ustępie zbudowany. Wiersz ten podaje p. Blu- 
menstock w tłómaczeniu Zygfryda Lipinera, bardzo zdolnego poety, 
który dał się chlabnie poznać i własnemi utworami i przekładami 
z Mickiewicza. l teraz nie zawiódł p. Lipiner reputacyi swojćj; wiersz 
jego odznacza się taką wiernością, że jest niemal dosłowną, a przy- 
tem taką swobodą, jak gdyby płynął z pomysłu oryginalnego. Dla 
próbki przytaczam kilka wierszy: 


Dafiir dass Du an Liige nicht geglaubt 

An goldne *'Goetzen, Wahn und Eitelkeit 

Dass du in dieser wiirdelosen Zeit, 

Da tiefin's Grab die Welt gebiickt ihr Haupt, 
Nicht mit ihr gingst zur Grabe der Gemeinheit: 
In heil'ger Liebe, heil‘ger Herzenseinheit 

Sei dir, o Schwester, dieses Lied geweicht. 


Nie tylko myśl tu oddana w zupełności, ale nawet forma wier- 
szowa zachowana; a tam gdzie tłómacz pozwala sobie odstępować 
od oryginału, nie obniża go wcale, jak to ma miejsce w przestawie- 
niu wyrazów wiersza „w świętćm współczuciu i świętćj miłosci,“ 
gdzie trafnie użyte słowo „„Herzenseinheit* nie jest osłabieniem sło- 
wa „Liebe,“ 


Mythyczna historya polska i Mythologia słowiańska, wyłożona i wyjaśniona 
przez d-ra Kaźmierza Szulca. Poznań, 1880 r. 8-ka str. 243. 


Dwadzieścia trzy lata temu p. Szulc ogłosił broszurę p. n 
„O głównych wyobrażeniach i uroczystościach bałwochwalczych 
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naszego ludu, z powodu prac J. Lelewela: Bałwochwalstwo 
Słowian i R. Berwińskiego: Studia nad literaturą ludową,“ Poznań, 
1857, str. 64, w 8-ce. 

Niektórzy pisarze (mówi autor na str. VI ostatniego swojego 
dzieła) przyjęli lub pochwalili poglądy w broszurze téj wypowiedzia- 
ne; ale ponieważ w ogóle zapatrywania i wywody autora nie dozna- 
ły dotąd ani ze strony krytyki polskićj, ani niemieckićj żadnćj za- 
czepki, postanowił on przygotować drugi nakład, uzupełniony ustę- 
pem opuszczonym w pićrwszem wydaniu „o pogańskich naszych hi- 
storyach* i innemi szczegółami „w czasie ćwierć wieku zebranemi.* . 
Otóż tym „drugim nakładem“ jest w nagłówku wypisane, dość 
obszerne dzieło p. Szulca. 

Zanim do rozpatrzenia dalszych jego szczegółów przejdziemy, 
winniśmy zaspokoić ciekawość czytelnika, wyjaśniając mu, co zna- 
czy ów „ustęp opuszczony w pićrwszym nakładzie.* Zatrzymujemy 
się nad tym charakterystycznym szczegółem, malującym ludzi i czasy. 

„Kiedy przeczytałem ś. p. pp. Sewerynostwu Mielżyńskim w Mi- 
łosławiu (opowiada autor str. IV), u których wakacye zwykle prze- 
pędzałem, powyżćj wymienioną pracę (o bajecznych dziejach Pol- 
ski)w rękopisie, prosili < mię, ażeby opuścić z niego w druku ustęp, 
wykazujący że nasze podania historyczne nie przedstawiają osób 
rzeczywistych, tylko mityczne, bóstwa w postaci bohatćrów.* 

P. Szulc uległ prośbom państwa M. i usunął ustęp o mitycznych 
dziejach Polski w broszurze z r. 1857, ale dziś nie miał już dawnych 
skrupułów i wcielił go do ostatnićj swćj pracy, skutkiem czego urosła 
ona do rozmiarów czterykroć przewyższających książeczkę z roku 
1857. 

Przed ogłoszeniem jednak ostatniego dzieła swojego, „ażeby 
pozyskać objektywną pewność, Że się nie zbłąkał na bezdroża i nie 
dopuścił przesady w poglądach i wywodach, autor postanowił pracę 
swą poddać krytyce sfer kompetentnych* (str. VII) i w tym celu 
czytał ustępy jéj w r. 1876 w obec Towarzystwa Przyjaciół Nauk Po- 
znańskiego, a potem temuż Towarzystwu oddał rękopis „na jego 
użytek.* W skutek tego wybrano komisyą do zdania sprawy z pracy 
p. Szulca, złożoną z pp. Rymarkiewicza, Dydyńskiego i Dunina. 

Opinia tych panów wypadła na ogół pomyślnie dla rozprawy 
pana Szulca. 

P. Rymarkiewicz nazywa ją wprawdzie „uczoną mozaiką“ 
iznajduje, że z cudzych przytoczeń „autor sam mało robi wniosków 
i mało wykazuje wyników,“ że „metoda taka prowadzi do rozwle- 
kłości;* ale abok tego wyznaje, że mu rozprawa pana Szulca „spra- 
wiła w czytaniu przyjemność* i że jest „w guście badań Hanuscha 
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lub Jak. Grimma*; sądzi przeto, iż kosztem Towarzystwa wydaną być 
powinna w dódzietnój książce. 

Ks. Dydyński wątpi o wielu twierdzeniach p. Szulca, ale że za- 
patrywanie się jego na Kraka, Wandę i t.d., jako na pierwotne bó- 
stwa, rzuca takie światło na początkowe dzieje Polski, w jakićm 
nikt ich dotychczas nie roztrząsał,* oraz że „rozprawa mieści w so- 
bie wszystko to, co o przedmiocie wzmiankowanym powiedzićć się 
da,“ poleca rozprawę do druku w całości w przyszłych Rocznikach 
Towarzystwa. 

Hr. Dunin wytyka wprawdzie panu Szulcowi „pomijanie badań 
uczonych rosyjskich, między któremi Iwanowski i Samokwasów wy- 
bitniejsze zajmują miejsce,“ ale uważa pracę jego „za rezultat i zbior- 
nik wszelkich do obecnćj chwili dokonanych badań w tćj gałęzi ar- 
cheologii** i doradza wydanie jéj w całości. 

Tak brzmią w streszczeniu referaty uczonych mężów ze „sfer 
kompetentnych.* Na podstawie ich udzielono panu Szulcowi zapo- 
mogę do wydrukowania w mowie będącego dzieła. 

Zobaczmy teraz co sam autor o nićm trzyma, bo i to wpłynąć 
musi na nasze zdanie, gdyż im wyżćj postawione są roszczenia autor- 
skie, tćm surowszą być musi krytyka i odwrotnie. 

Tytuł już zapowiada nam niejakieś urywkowe badania o Rra: 
kusie, lub Wandzie, ale „Mythologią słowiańską.“ Cieszymy się więc 
nadzieją, że otrzymujemy dzieło upragnione, które nam zastąpi chy- 
biony „System mitów słowiańskich“ Hanusza i dopełni czego obszer- 
nemu dziełu Afanasjewa brakuje. W téj nadziei utrzymują nas i na- 
stępne słowa autora: „Przed pojawieniem się pracy mojćj O głó- 
wnych wyobrażeniach... naszego ludu, nie spostrzeżono w wiadomo- 
ściach historycznych o bóstwach słowiańskich żadnego systemu mi- 
tologii słowiańskićj. Tak Hanusch, jak Lelewel starali się tylko wy- 
tłómaczyć znaczenie pojedyńczych bóstw słowiańskich... Lelewel, 
wychodząc z zasady, że „język może być źródłem do wyrozumienia 
bałwochwalstwa,“ przedsięwziął wyjaśnić za pomocą etymologii wy- 
razy: Bóg, Bies, Niebo... i inne, ale w najnieszczęśliwszy sposób tego 
dokonał, nie chcąc, czy nie umiejąc zastosować - się do orzeczenia 
Schleicherowego, przez niego przytoczonego: hors la méthode (lin- 
guistique) point de salut!“ (str. III). Dalćj znowu twierdzi p. Szulc, 
że broszura jego „otwierała całkiem nowe poglądy na nasze zwy- 
czaje i obyczaje“ (str. V.). O Lelewelu powiada (str. 229) że „naj- 
fałszywsze miał pojęcia o mitologii i lingwistyce.* W innćm miejscu 
tak prawi: „Jeżeli choć główne tylko utrzymają się moje pojęcia 
i twierdzenia, o czém nie wątpię, runąć musi cała budowa dotych- 
czasowych studij (4%) nad literaturą ludową i zapatrywań na dzieje 
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nasze bajeczne“ (str. 224). „Całe dzieło R. Berwińskiego, całe dzie- 


ło Bielowskiego Wstep do dziejów, a Szajnochy Zechtcki początek w ni- 


wecz obrócić się muszą, bez dotknięcia ich się nawet (/a£), w obec 
mego wykładu tych rzeczy“ (tamże). Na str. 58 p. Szulc utrzymuje, 
że pewne prawdy mitologiczne wiedział przed poznaniem dzieła 
Grimma, ale dodaje, „ponieważ to było, jak na ówczas, jeszcze zbyt 
śmiałe twierdzenie inie łatwe do wykazania... przeto druk tego ustępu 
odłożyłem* (zkądinąd wiemy, że przyczyniły się do tego i prośby pp. 
Mielżyńskich). Na str. 101 autor wyraża się o sobie, że „ostatecznie 
rozstrzyga rzecz o Piaście,* a w przedmowie (str. VI) przypomina 
nam, iż p. Kirkor książeczkę jego, nazwał „uczoną i głęboką.“ 


Widać z przytoczonych wyżćj orzeczeń panów członków komi- 
syi dla ocenienia pracy p. Szulca i z własnego jego o sobie mniema- 
nia, iż mamy tu do czynienia z dziełem, roszczącóm sobie prawo do 
piśrwszorzędnćj wartości; ton jego wymagań i świadomości swych 
zasług jest tak wysoko nastrojony, jak tylko to być może. Otóż po- 
czytujemy za obowiązek sumienia starannie się tćj pracy przypatrzyć 
i wartość jéj raz jeszcze ocenić, aby kiedyś p. Szulc nie mógł się 
uskarżać na brak recenzyi i odwoływać się do nieistnienia „zaczepek 
krytyki.“ 

Wyglądać to może jako zarozumiałość z mojéj strony, iż się po- 
ważam przesądzać pracę, o któréj trzech światłych mężów wyrok 


wydało, tém bardzićj, że zdanie moje o niéj będzie bardzo od ich ' 


opinii odmiennćm. Ośmiela mię wszelako ta okoliczność, iż jak to 
widać z referatów panów recenzentów poznańskich, oraz z innych 
ich prac, dotychczas drukiem ogłoszonych, nowsza lingwistyka i no- 
wsza mitologia porównawcza są dla nich zupełnie obcemi, co zresztą 
nie ubliża ich zasługom na innych polach położonym. Sąd ich przeto 
o pracy p. Szulca, może być uważany przez fachowych lingwistów 
i mitologów za zgoła nieobowiązujący. 


Rozpocznijmy przegląd książki p. Szulca od zbadania podstaw 
jćj argumentacyi. Jeden rzut oka wystarcza, aby dostrzedz, iż głó- 
wną dźwignią rozumowań autora są wywody językowe, jak to jest 
i być musi w zaciekach nad paleontologią mitologiczną, — a taką 
jest niewątpliwie wiaroznawstwo słowiańskie. 

Otóż powiedzmy z góry i szczerze: p. Szulc puszcza się na mo- 
rze porównań językowych bez żadnćj metody, bez żadnego zasobu 
naukowego, rozpiąwszy jedynie żagle bujnćj wyobraźni. Tem więcej 


to razi, gdy sobie przypomnimy jak ostro skarcił Lelewela za podo- - 


bne wybryki. Podaję nieco próbek, aby dać pojęcie, jakiemi bez- 
drożami etymologicznemi autor wędruje. 
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Jakiś bóg Sabaćzos (zapewne Sabazios) ma być „identyczny“ 
(ulubiony wyraz autora) z Sawą i naszą Sobddżką (str. 21.). Sawa ma 
znaczyć po serbsku świtanie; tymczasem w słowniku serbskim nic 
o tém nie wiadomo: Sawa znaczy tam imię, znane i u nas z Ukrainy, 
oznacza także nazwę rzeki; jest tam wprawdzie wyraz saba, oznacza- 
_ jący poranne wołanie kapłanów muzułmańskich, ale to wyraz ture- 
“eki, najmniejszego związku nie mający ani z Sabaziosem, ani z śobo- 
tkami, ani z Sawą. Czesław to wedle autora Czechosław (s. 74.). Utan 
to tubylec, osiadły na Żamze (str. 74.). Od nazwy rzek Roś i Ruś p. 
Szulc wywodzi imiona Rusinów, Rossyan, Prusaków i Rusałek. Świad- 
czy to wyraźnie, że autorowi obcemi są liczne, a poniekąd ważne 
prace o początku imienia Rusi; nie słyszał téż oczywiście ani o Mi- 
klosiću, ani o jego słownikach, ani o jego rozprawie o Rusałkach; 
z nichby się dowiedział, że nazwa Rusalii i Rusałek jest obcego po- 
chodzenia (z łaciń. rosaa). „Szmtgus, autor wyprowadza od smaga- 
nia się; zapewne o niemieckim wyrazie Schmackosłerm nie słyszał (str. 
92.). Szemtk u pana Szulca to ziemik, a siomucha to ziemtucha (str. 
115); tymczasem oba te rusińskie wyrazy pochodzą od szedm, bo 
oznaczają piątek siódmego tygodnia po wielkićj nocy. Tuannektuje 
autor i starożytnych Semnonów, ba „wyraz ziemia, powiada, wyma- 
wia się po polsku jak źemańa, a z niemiecka jak semna, emńanamt na- 
zywają dzisiejsi Polacy rolników." Imię Wanda raz p. Szulc etymo- 
logizuje podług p. Rómera (str. 43—45); drugi raz (str. 122 i 124) 
wywodzi na własną rękę od imienia bogini Bendis, która jest toż sa- 
mo co Anta, Wanta, Beda, Boda, jezioro Wan, Buana, Wanadis 
i td., a Korybanci to są po prostu Cory-Benty. Tu już p.Szulc prześciga 
nieśmiertelnego etymologa Czarkowskiego! Co najdziwniejsza i naj- 

 zabawniejsza, że szanowny autor jednę nazwę wywodzi kilku sposo- 
bami, z tą jednak ostrożnością, iż czyni to w różnych miejscach 
książki, mniej lub więcćj od siebie odległych. Tak np. Kupało ma 
sześć różnych etymologij: na str. 130, 132, 133, na 134 dwie i jedną 
na str. 214. Prowincyonalną nazwę rośliny bzeźca autor wywodzi od 
pnia dze/ i ma się rozumićć „utożsamia“ z Baalem, Balderem i Bel- 
bohem (str. 131); o istnieniu wszechsłowiańskiego wyrazu dyżzje (pols. 
byle) io tem że Bzecą jest u nas zamiast dyłca autor zdaje się nie 
wiedzićć. Wyrazy macierzanka, dziewanmna i jastonek wydają się au- 
torowi szczeropolskiemi; mógłby jednak wiedzićć, gdyby poszukał, 
że prawie z pewnością wszystkie trzy są obcego pochodzenia. Str. 
189: pierwastek /e daje p. Szulcowi wyrazy Zes czyli (?) Zas, lech, lóchas 
$o-le, Polach czyli Polak. Gwtazduch to Gwiazd-duch (str, 211. ý: 
, Sanskryt pokutuje u autora, ale tak pokaleczony, że go ledwie po-. 


znać można. I tak czytamy np. o bóstwie Wźschnu (str. 97); dowiadu- 
* 
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jemy się, że jakiś Parganjas był bogiem deszczu (str. 65); że „u In- 
djan“ (jakich?) Morana oznacza śmierć (str. 80). Greczyzna nie mnićj ` 
ciekawa; Minos np. to „według wymowy nowogreckićj i Reuchliń- a 
skićj* ma być toż samo co księżyc (str. 116). Litewszczyzna również 
niepoprawna: na str. 62 dowiadujemy się o bogu XKorcho, albo Kor- 
chu, zkąd nasz wyraz Kurhan (str. 137); szkoda tylko, że Litwini 
brzmienia c% nie posiadają! Częstuje nas tćż autor i Narbutowym So- 
źnarem (str. 135); rzecz dziwna, że sławnego Z%zia pominął. Gdzie p. 
Szulc przytacza słowa lub ustępy rusińskie, oraz rosyjskie, tam co 
słowo popełnia przynajmnićj dwie niedokładności (str. 164, 155, 198). 
Tam gdzieby mógł się dowiedzićć o prawdziwym słoworodzie, nie 
chce go poszukać. Przytacza np. całe pięć stronic, z Kreka „Einlei- 
tung in die slav. Literaturgesch.* o bożem narodzeniu, a na str. 220 
tak przytoczenie kończy: „Okoliczność ta... jest dowodem, że w tym 
czasie szczególną cześć oddawano bóstwu małżeństwem się opieku- 
jącemu, a więc Zadzie, Ko-ładzie.* Wygląda to jakby cytacya z Kreka;; 
ale jako żywo, profesor ten nigdy podobnego frazesu nie wyrzekł: 
wyrazy podkreślone dopisał sam p. Szulc, dla poparcia swego wywodu 
nazwiska koład, kołędy. Gdyby chciał być sumiennym, toby oznajmił 
czytelnikowi, że tenże Krek na str. 311 swojego dzieła tak nazwę 
tę objaśnia: „Najprostszą drogą pójdziemy, gdy koleda uważać będzie- 
my za wyraz zapożyczony z całemdae;* tegoż zdania są wszyscy lepsi 
językoznawcy słowiańscy. 
: Trzebaby chyba całą książkę napisać, aby wytknąć wszystkie. 
błędy etymologiczne p. Szulca. Otóż na tak chwiejnćj podstawie 
lingwistycznćj buduje on swój sysźłem (1) meyćkhołogi słowiańskiej. 
Oczywiście, jaka podstawa, taki gmach. 

W kilku słowach z architekturą jego się załatwimy, bo szcze- 
gółowe zbijanie tego stosu błędów, jaki nagromadził autor, ani dla 
publiczności za pożyteczną, ani dla siebie za stosowną rzecz nie po- 
czytujemy. 

Ten szumnie ogłaszany sysźhem p. Szulca jest to stara, świeżo 
odegrzana teoryjka troistości bogów; nowsze badania oddawna prze- 
konały o zupełnćj bezpodstawności jćj i mieliśmy czas zapomnićć 
o nićj, zapominając jednocześnie o pierwszćj broszurze p. Szulca. 
Teraz znienacka pojawia się znów dawno pogrzebiony upiór; widać 
że nie był przebity osinowym kołkiem; niechże moja recenzya odda 
„ mu tę ostatnią usługę. 

Trójcą tą mitologii słówiańskićj ma być podobno słońce, księ- 
życ iziemia; woda jest „reprezentantem ziemi'* (str. 130). Wedle 
teoryi p. Szulca wszystko w mitologii może być wszystkićm, zupeł- 
nie tak samo jak i w etymologii wynosi on co chce z czego chce, 
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-_ wszystko ze wszystkiego. Ulubionym wyrazem jego jest „identy- 


= czny;** co przez to rozumie np. kiedy mówi o jakiemś bóstwie lub 


w 


= obrzędzie słowiańskim w połączeniu z bóstwem lub obrzędem np. 
"_ frygijskim? nad tém się zapewne autor nie zastanowił, bo jedna chwi- 
Es E poważniejszego rozmyślania przekonaćby go powinna, że ani wy- 
Ta zów, ani mitów, ani bóstw, ani obrzędów „identycznych“ niema 
i być nie może. Ale p. Szulc nie chce wiedzićć otćm i wmawia w nas, 
że Rytygier z podania o Wandzie jest „identyczny“ z Rugardem, 
Radamaszem, Radamantem, Radahostem, Czernobohem, że Bendis 
jest „identyczną* z Seleną, Hekatą, wielką matką bogów Kibelą, 
z Kupałem it. d. Nawet macierzanka jest u autora „identyczna,“ 
z dzięcieliną, a Wanda z Belbohem! 
W ten syszłezz troistości bóstw słowiańskich wtłacza autor 
wszystko co ma pod ręką: wszystkie wzmianki kronikarskie, wszel- 
kie nazwy bogów i bogiń trackich, frygijskich, greckich i indyjskich, 
= bez krytyki, bez wahania, bez miłosierdzia. Troistość jest dla niego 
_" dogmatem, jest czemś, o czém powiada „moje stanowisko,“ „mój 
systhem.* | 
Sposób tworzenia p. Szulca jest następny: przepisuje on około 
200 stronnic z cudzych dzieł i rozpraw; w niektórych miejscach ozna- 
cza początek lub koniec przytoczeń cudzysłowami; w innych nie za- 
daje sobie tego trudu. Oto np. rys charaktyrystyczny, jak sobie z mo- 
ją rozprawą, „Piękna Meluzyna i Królewna Wanda“ postępuje. Prze- ' 
pisuje z nićj dosłownie parę kart (str. 118 i 119); a potém tak cią- 
gnie: „Podobne do téj powieści są podania...* i tu znów przepisuje 
mnie bez cudzysłowów; toż samo i w dalszym ustępie, poczynającym 
się od słów: „Podobne do powyższych powieści...“ i dalćj na str. 
120; potóm raczy przytaczać nazwisko moje, ale bez cudzysłowów; 
a na str. 121, niby zakończywszy cytatę z mojćj rozprawy, rozpo- 
czyna od ustępu: „Jeczcze lepićj wyjaśniają znaczenie naszego po- 
dania o Wandzie, smoku i Rytygierze bajki Glińskiego i t.d.“ Zda- 
wałoby się, że to już własne słowa pana Szulca; ale gdzież tam, to 
moja rozprawka defrauduje się jeszcze dalćj bez paszportu cudzy- 
słowów aż do str. 122. I tak samo autor postępuje i z innćmi. Kogóż 
tu nie wypisuje! Konst. Tyszkiewicza, Lisieckiego, Rómera, Grimma 
De Gubernatisa, Rogawskiego, Chodakowskiego, Kruszyńskiego, ja- 
kiegoś „badacza“ z gazety „Politik“ (kilka stronic) i wielu, wielu in- 
nych; przytoczenia bywają czasem ośmiostronicowe; niektórych na- 
wet p. Szulc nie raczy tłomaczyć: Ogromny ustęp po niemiecku zaj- 
= muje cztery stronice drobnego druku. Przytoczenia traktują różno- 
rodne przedmioty: o kurhanach, spór K. Tyszkiewicza z p. Szulcem 
dotyczący usypalisk, opisy bab stepowych, opis „Bendidyi;* autor nie 
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oszczędza nam najdrobniejszych szczegółów i zamiast np. streści 
list Chodakowskiego i wyjąć z niego to tylko, co do rzeczy potr: 
bne, czytamy go w całćj rozciągłości z takim nader ciekawym px 
czątkiem: o 2 
Nowogród, 28 grudna 1820. 
„W tych dniach rozkopałem sopkę za Wołchowcem, znaną 
mogiłę Gostomysła, pićrwszego posadnika Nowogrodzkiego; przeko- 
pawszy do czarnćj ziemi nietkniętćj, na podstawie którćj ta mogi E 
usypana, znalazłem gęsią głowę, szczękę końską z zębami, szczę 
psie i wiewiórkowe i mnóstwo gęsich nóżek..." i t. d.i t. d. 
Czytając książkę p. Szulca, jest się jakby odurzonym wśród 
gwaru różnojęzycznego zbiorowiska: sprzeczne zdania nowszych — 
i starszych autorów, górująca nad niemi ciągle ta sama zwrotka au- 
tora, groch z kapustą etymologiczny, — wszystko to otumania bie- 
dnego czytelnika. Wyznać jednak trzeba, że dopóki się czyta obszer- 
ne cytaty z różnych pisarzy, sens jako tako połapać można; ale gdy j 
się rozpoczną własne wywody autora, wtedy następuje istna wieża 
babel. Sposób dowodzenia jego przypomina zaciekłego adwokata, 
który wszystko naciąga i nakręca na swoję korzyść i powtarza jedną 
rzecz kilkadziesiąt razy, w nadziei, że podsuwając ją często słucha- 
czowi, przekona go nakoniec. Dla niepoświęconych taki bigos przy- 
toczeń i języków wydaje się może imponującym: na wtajemniczonych ; 
zaś w zakulisowe życie książkowe pan ten pseudo-uczony aparat ro- 
bi wrażenie komiczne. k 
Chcąc iść krok w krok i sprzeczać się z nim o każdą piędź zie- 
mi naciąganych dowodów, trzebaby stracić zbyt wiele czasu. Wy- 
bierzmy na próbę parę faktów i przypatrzmy się im uważnićj. A 
Na str. 4 twierdzi p. Sz. że od zapatrywania się dziejopisa na 
historyą polską bajeczną zależy całe jego stanowisko historyozofi- Ą 
czne. Czy temu kto uwierzy? i 
Księżyc ma być „identyczny“ ze smokiem, a dyoskurowie - 
„identyczni'* ze słońcem i księżycem; ergo jeden z dyoskurów = smo; 
kowi. à 
Podanie o Kraku (czyli Kruku, według autora) ma być ludowa j 
od najdawniejszych czasów, „a przynajmnićj z II wieku po Chrystu- - 
sie.* Dlaczego „przynajmnićj* i dlaczego z II, ale nie z III lub VII — 
wieku po Chrystusie? , ) 
Na str. 69 autor zapewnia, że nie „znaleziono nic w jamie wa- 
welskićj i ze zmałezionoby zapewne mic w mogile Krakusa.* 
Do najsmutniejszych okazów napuszonego a w gruncie bezza- 
sadnego i bezowocnego zaciekania się należą takie np. stronice jak 
59 i nast., 66, 74 i dal., 76, 124, 133, 136, 180, 186, 210. 


4. 
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y Zasób wiadomości autora, mimo paradne pozory, jest bardzo 
= szczupły, jak na pisarza, który prawi o „swoim systhemie mytholo- 
giü.“ Z nowszych pisarzy jeden De Gubernatis był mu trochę znany. 

Maks. Miller, Tylor, Benfey, Kuhn, Lubbock, Thiele, Schultze, Afa- 
 nasjew, Orest Müller, Kotlarewski, Stasow, Wesełowski, Miklosić 

-i wielu innych zdają się być zupełnie obcemi p. Szulcowi; również 
czasopisma, zawierające dużo zasobu wiaroznawczego, jak Zeit- 
schrifty Jagicza, Steinthala, albo Czasopismo Muzeum Czeskiego i inne 
nigdy go ku sobie nie znęciły. Za to święcie wierzy w Rękopism Kró- 
lodworski, Kollara, Pieśń o półku Igora, Narbutta i t. p. wątpliwe 
podpory. ; 

Polszczyzna.p. Szulca wiele pozostawia do życzenia. Co zna- 
czą np. takie jakieś międzynarodowe słowiańskie formy, jak Czarno- 
boh, Bielboh albo Bielbog, Radahost, Lado z drugim przypadkiem La- 
dona (niby Cazo, Catonis), Prowe, Provena, Provenowi it. p.? Do ja- 
kiego języka należą te postacie gramatyczne? Autor pisze wzeście, 
uślachećnienie, Richard, w fragmentycznćj postaci, za pomocą zuch, 

przed dwudziestu człery laty, decydywniejszy wpływ, rodzaż, krat, stu- 
dú, ale za to pzsarzów; nie rozumie dobrze wyrazu wroczysko (28, 
69); dalej pisze, że coś dowodem jest ma to; na str. 57 bóg mówi do 
konia: „Ponieważ dla żarcia nie dałeś sobie czasu wyrządzić mi przy- 

sługi;* doprawdy, mniejbyśmy się dziwili, gdyby taką polszczyzną 

` koń do boga, ale nie bóg do konia przemawiał! Dalćj czytamy: #: za- 
miast nim, zanim; „Knut św. został zażgamy* 105; „U Thiethmara 
jest świętokradztwo co myszy pozywa,“ frazes zgoła niezrozumiały; 
kopiszcza 133; porównując 154; wynależycielka 167; znaczy żyłe co 
(so viel als); smok skoczył z obłok na ziemię 184; wrażebne znaczy 
u autora wrażliwe; źyczydeł (?) 236 i t.p. 

Oprócz tego w pisowni ma szanowny autor swoje dziwactwa, 
które chętnie wybaczylibyśmy, jako tak nazwane „Privatvergniigen,* 
gdyby przynajmnićj były konsekwentnemi; że wyraża grecką tetę 
przez ù, w mytkologija, methoda, to choć niezwykłe u nas, ale dające 
się wytłómaczyć; ale co robi ⁄ w syszkemie, ełhymologu? Wszak tu 
greczyzna ma nie 4 ale 4 Raz pisze Phaedrusa 97, nawet fajońskz 
(peoński) 122, a gdzieindzićj aschco/ogjt; trzebaby tu pisać archaeolo- 
gjit, chcąc być sobie wiernym; toż samo i z hi f, raz Persephona, 
physicznego, to znów Porfyriusza, nymfa, nimf, theosoficzne i t. d.; raz 
Kyrillos, a drugi raz Kyrył; słowiański ale Sloveniec; raz Ditmar, 
a gdzieindzićj 7hueźhmar it. d. | 

Korekta książki jest dość niestaranna; na str. III w krótkim fra- 
zesie francuskim widzimy trzy grube błędy; str. 42 interpelator zam. 
interpolator; 51 wstrętem zam. wtrętem; 8o Darga zam. Durga; go 


370 - ATENEUM. | 3 3 


sůùrga zam. sûrya; 95 Briol zam. Bréal; 102 Sajur Veda zam. Jadżur 
V.; 116 Britomortis i Britomatis zam. Britomartis; str. 126 frazes cały 
„U Łasickiego...* bardzo zabawnie wygląda skutkiem złéj korekty; 
str. 126 Wójcickiemu przypisane Pieśni białorus.; str. 133 Proklas, 
Hesychus zam. Proklus, Hezychiusz; 135 Gibon zam. Gibbon; 133. 
i 214 Dobrawski zam. Dobrowski. i 

Z żalem prawdziwym, zdobyć się musiałem na surowy, moż 
nawet nieco gorzki sąd o pracy p. Szulca. Ale kogo jak mnie oburz: 
nadużywanie szanownćj chorągwi nauki dla prowadzenia pod jéj 
osłoną starych rupieci, ten mnie zrozumie i wybaczy zbyt ostre mo- 
że słowa. Czas nam przecie zmężnićć, nie płodzić i nie tolerować 
mrzonek ubranych w pawie pióra niby — uczoności. | 

Streszczając tedy rzecz moję, mniemam, że książka pana Szul- 
ca jest nieużyteczną i szkodliwą, bo szerzy fałsze naukowe, dyskre 
dytuje naukę lingwistyczną i mitologiczną przed ogółem, a piśmien- 
nictwo nasze przed swoimi i obcymi. Jan Karłowicz. 


Wiara Słowian z obrzędów, klechd, pieśni ludu, guseł, kronik i mowy sło 
wiańskićj wskrzeszona. Napisał Romuald SŚwierzbieński. War- 
szawa, 1880 (str. 42 in 4-to), 


„RE 3 

Oto, łaskawy czytelniku, druga praca z dziedziny mitologii sło- - 
wiańskićj. Autor jéj, kandydat prawa a doktór medycyny, napisał — 
kilka rozpraw lekarskich, wydał wielkie dzieło pod tytułem „Rozwój 
uspołecznienia Rzymu,“ a obecnie obdarza piśmiennictwo nasze 
owocem swych badań mitologicznych. Z książki o „uspołecznieniu 
rzymskićm* poznaliśmy d-ra Świerzbieńskiego, jako badacza w po- 
glądach i wywodach wielce samodzielnego, —- jako człowieka sil- - 
nych przekonań, który też, dla tego pewnie, lubi przemawiać apo- 
dyktycznie i częścićj nakazuje, przyjąć wygłaszane przez siebie zdania, 
aniżeli o prawdziwości ich przekonywa, — jako pisarza oryginalnego, 
mającego wielką łatwość w tworzeniu neologizmów, KANA 
czasami zrozumienie rzeczy, którą wykłada. 

Przymioty te znajdujemy w rozprawie o „wierze Słowian“ spo- 
tęgowane do znacznie wyższego stopnia: nowotwory językowe, wy- 
nik chwalebnego puryzmu, zostają tu w przykładnćj zgodzie z ja- 
wnemi rusycyzmami, a stałość apodyktyczna wykładu niczém nie- 
zachwiana i nie cofająca się przed niczém. Autor statecznie unika 
utorowanych dziś w nauce ścieżek, na roztrząsaniu zdań cudzych 
czasu daremnie nie traci, jedne pomija milczeniem, drugie wręcz od- 
rzuca, inne jednóm obala słowem, idzie naprzód przebojem i docho- 
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dzi do upatrzonego z góry celu, odbywszy jednym tchem długą dro- 
gę, wytykaną regularnie, niby słupami wiorstowemi, osłupieniem, 
jakie czytelnika na każdćj stronie rozprawy na nowo ogarnia. 

Wszystko, czego obrzędy, klechdy, pieśni, gusła i mowa do- 
starczyć mogły na udowodnienie założonćj tezy, zostało tu skupio- 
ném iwyzyskanećm z wzorową starannością; nadto, wiele rzeczy, 
które przeciw tej tezie buntowniczy opór stawiać były zdolne, ule- 
"gło w bezkrwawćj walce i mimowolny haracz jéj złożyło. W liczbie 
tych ofiar największe należy się spółczucie lingwistyce, którą autor, 
niby nowy Madej, rozciągnął na bolesnćm łożu swćj etymologii i bez 
miłosierdzia dręczył. 

Pisarz bizantyński Prokopiusz wyraźnie mówi, że Słowianie 
nie znali Roka (fatum); d-r Świerzbieński wić o tém bardzo dobrze, 
zaczyna jednak swój wykład od twierdzenia wprost przeciwnego, że 
Rok „był u Słowian Istotą Najwyższą.“ Gd.ież dowody? Najważniej- 
szym ma być mowa słowiańska: poznajmyż się z nią bliżej. 

Rok jest słowiańskim synonimem przeznaczenia, zokowy to tyle 
co fatalny, ok znaczyło termin sądowy a srok znaczy termin wo- 
góle; zokowamie to narada sądowa, a „w zamierzchłćj starożytności 
było pytaniem się Roka, naprzykrzaniem się mu;* wysok jest osą- 
dzeniem przez śroroktnie winowajców, „których na wsoczysko przy- 
prowadzali zarocy, pod wodzą ożźroków;* więźniowie ci związani byli 
rokiem. „ Wyrocznia oznacza władzę sadzącą.'* Urokiem zwano Czar, 
ale tak samo zwano i „opłatę, grzywny,“ a dziś znaczy to w Rosyi 
„robotę przymusową, albo lekcvą uczniom zadaną; ztąd wniosek, że 
pierwotnie urokiem była kara na mocy wyroku domierzona. U70- 
czym jest ten, kto wzrokiem swym lub pochwałą może przyprawić 
o śmierć niemowlęta przy piersi, czyli jak się autor wyraża, nowo» 
rodków. Możnaby zapytać: jakićj to winy dopuszczały się niemo- 
 wlęta słowiańskie, że były tak łatwo urzekanemi, skoro nam dopié- 
ro co powiedziano, że urok znaczy karę sądową? albo: jaki można 
dopatrzyć związek między oczami uroczemi a wyrokowaniem sądu? 
Odpowiedzi na to nie doczekamy się, więc idźmy dalćj. „Uroczysko 
jest widownią uroczystości Roka,“ a „kiedy Rok stał się Mokzłą 
(czartem), uroczyska i ich strumienie, porosłe zokzczną, stały się po- 
strachem.“ Uroczystość — to dzień obrzędów Roka, odprawianych 
na uroczysku przez jego kapłanki, prorokinie, „dziewy biegłe w pro- 
roctwie (poroctwie);'* nie ostrzegł jednak autor, aby ktoś wychodząc 
z tejże zasady, polskiego 57070k i rosyjskiego forok nie wziął za je- 
dnoznaczne. Rok, jak czytamy dalćj, miał swoje wojsko, w któróm 
oficerami byli ośroki, a szeregowcami marokt. Jakżeby się ucieszył 
nieboszczyk profesor Burzyński, gdyby doczekał był tego objaśnie- 
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nia, rozprawa jego o zarocznikach wzrosłaby może o jeden wcale i : 
zajmujący ustęp. Oprócz wojska, Rok miał nadto oprawców, zwa- 
nych rokami, którzy za pomocą troków rzemiennych dusili wino- 
wajcę. Obrok u nas zasypuje się koniom, a w Rosyi jest ceną dzier- —- 
żawną; ztąd wniosek oczywisty, że Rok posiadał dobra na własność, 
rodzaj.apanażów, które wypuszczał w dzierżawę obdroczntkom, a ci 
mu za to wypłacali się, dostarczając utrzymanie służebnikom Roka, © 
oraz — jest to nasz domysł — obroku koniom, gdyż armja Roka 
musiała mieć przecie kawaleryą, a gdzie kawalerya — tam 
i furaż. (Że w téj armii byli i zakieźzicy, to już z samćj ich nazwy jest 
cale oczywiste). „Sroka też od Roka pochodzi:* była ona stróżem 
soroku, to jest obszaru, obejmującego czterdzieści wsi, otoczonych 
jedną miedzą. Nakoniec, sozoczyca czyli zprosta koszula, to biała 
szata prorokiń. | A3 
Tyle wydobył na początek z mowy słowiańskićj d-r Świerz- 
bieński cegiełek, z których ułożył mocny fundament pod swą budo- 
wę mitologiczną a na jćj szczycie osadził tę prawdę, że Słowianie 
uznawali Roka za Istotę Najwyższą, za wszechmocnego stwórcę 
świata i że „Bóg słowiański jest istotą stworzoną, cielesną: przeto 
Rok nie jest bogiem, a (1) stwórcą bogów.“ 1). 
W interesie całćj budowy, a mianowicie w interesie Roka, ża- 
łować wypada, że poczet rozebranych przez autora wyrazów nie 
jest wyczerpującym. Zasób dałby się bez trudności podwoić. Au- 
tor pominął np. następujące: Brok (miasto), bruk (któryby się przy- 
dał ulicom Broku), droczyć się, grok (którego nie należy mięszać 
i di krok, mrok, okorok (czyli szynka), prok (pożytek, trwa- 
ść), prywarok (wyraz, mający znaczenie w kuchni żołnierskićj), ; 
s (mityczny ptak legend wschodnich), rokieta (uroczysty strójka- © 
noniczy, a więc kapłański), surdk (zwierzątko zasypiające na zimę), 
szlafrok (rodzaj szaty, służący do osłonięcia „Soroczycy“), tarok (gra 
w karty). Po zamianie głoski o na a, przybywają jeszcze wyrazy: ba- 3 
trak, brak, burak, draka, durak, frak, Grak (u Kadłubka), krak (kruk), 
rak, rakarz i nieborak. Uzupełniwszy w ten sposób słowozbiór ro- 
kowy, śmiało można nakreślić obraz pogańskićj sobótki, to jest uro- 
czystości, która „tyczy się Roka.“ Spróbujmy więc. à 


1) Poważnego sprawozdawcę z „Kłosów,” Nr 811, który się zgorszył ,Jjowiał- 
nością** dostrzeżoną w styczniowym zeszycie „„Ateneum,'* ostrzegamy w tém miejscu 
życzliwie, aby, unikając nowćj zgrozy, nie czytał tego, co dalej następuje. Szanowne- 
go zaś recenzenta z „Kuryera Warsz.“ Nr 13, zachęcając uprzejmie do odczytania dalsze- 
go ciągu niniejszćj ramoty, mamy sobie za obowiązek zapewnić go, że niebezpieczeństwo 


zetknięcia się z trądem „pozyżywizmu wcale mu nie zagraża, a 
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Każdego zawsze roku, „gdy słońce raka zagrzewa,* lud ze- 
< wsząd drogami bez bruku dąży do Broku na uroczystość Kupały, to 
jest solennćj kąpieli w rzece Bugu czyli bogu. Słońce skryło się za 
bory-lasy, rak świsnął, na ziemię spada me70k, wieszcza sroka skrze- 
czy, mądry kruk kracze, lud na uroczysku skacze, a dziewy-órorokt- 
mię, ująwszy się pod boki, tańczą mierzonemi rokr. Widok to jest xro- 
czy. Dziarskie parobki batraki, co wiedzą gdzie zimują zak, wziąwszy 
z sobą pęk źroków, idą spiesznym Aroktem niedaleko nad brzeg Bu- 
gui łowią ryby i rakt. Narokt zaś tymczasem rozniecą ogień „Swa- 
roka,“ ale nie dla „uczczenia oka,“ jeno dla zgotowania stypy. Ni- 
czego do nićj nie rak: W kotle z kipiącym warem, skromny jak 
zając surok i tłusty okorok używają gorącćj kąpieli, dla uczczenia 
wielkiego Kupały. Guślarz dorzuca rywarok, miesza, probuje i splu- 
wa, i rzecze: „na psa roki!‘ Potóm na ziemi siada, i poczyna się 
biesiada, czyli uczta na cześć biesa, na cześć Roksży. Bankiet to 
wyśmienity! Jedzą mięso i %zerogt i akt i burakt. Jest i obrok ducho- 
wny, bo najmędrszy z duraków prawi o mężnym Graku, co zabił 
strasznego smoka. Zaschło w gardłach, więc piją, piją piwo marco- 
we, tęższe niż zamorski grok. Nie poszło im to w $rok — popili się 
zuteborakt. Jeden z drugim się droczy, a gdy u wszystkich szeroka na- 
tura, powstała ogólna draka. Nuż dopiero zarokł wiązać muszą wro- 
. gów w Źrokt, a rakarz Vel oprawca śrokami ich też smaga. Ładnie 
się zabawili na twą chwałę, Kupało, i na twą, wielki Ładol Lado- 
Kolado! , 

Powyższy obraz sobótki nie ma pretensyi do wierności foto- 
graficznćj; lecz i o wielu wywodach autora „Wiary Słowian“ mo- 
NY powtórzyć za Krasickim: „wszystko to być może jednakże 

„d.* Damy tu kilka przykładów. 

Linde i W. A. Maciejowski utrzymywali, iż pierwotnie sądem 
mianowano naczynie, w które wota składano. Pan Świerzbieński 
przeczy temu, bo „sędziowie głosują, nie zaś wotują.* Uwaga słusz- 
na, ale z drugićj strony nie ulega wątpliwości, że według „Sądu Li- . 
buszy,** dziewy sądowe zbierają głosy w „osudie svaté,“ czyli w na- 
czynie, a lechowie liczą wota, —a przecież autor nasz wierzy 
w autentyczność tego poematu czeskiego tak niezachwianie, jak 
w Roka. Natomiast nie wierzy on, aby wyraz zakom pochodził od 
konu, i woli wyprowadzać go z ką/a. Jeśli to prawda, to również praw- 
dą jest, że buć powstał z bunfu. W innćm miejscu powiedziano znowu, 
że wyrazy wojewoda i dowód pochodzą od wody. Bardzo to być może, bo 
rymujący z wojewodą wozzwoda ma, jak wiadomo, ciągle do czynienia 
z wodą; nie domyślamy się jednak, dla czego autor w niezwykłej 
wstrzemięźliwości poprzestał na dwóch tylko wyrazach i z jakiego . 

T; R Z. II. r. 1881, 25 
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powodu w tym wywodzie z wody pominął zawodny zawód etymologa- 


paliwody, który wziąwszy rozwód z lingwistyką, dowodzie zwodzt sie- 
bie samego, bo chyba nie czytelników. 


Powiada p. Świerzbieński, że „śmierć równa R | « ale 


nie objaśnia, dla czego podjęła się ona tego trudu, skoro i bez nićj 
„w Słowiańszczyźnie z czasów Roka była równość gromadowład- 
na.“ Powiada nadto, że „dawnićj, gdy podróżowano konno lub 
piechotą, miedze były jedynemi drogami;* nam się zdaje, że w pu- 
stych krajach miedz nie było, a gdy komu wypadało jechać, nie 
czekał na zrobienie miedzy, a lubo wiemy o zwyczaju objeżdżania 
granic, obstajemy przy starém mniemaniu, że droga służyła i służy 
do przejazdu z osady do osady, nie zaś do kręcenia się wokoło je- 
dnćj wioski. Przeciw przenoszeniu św. Ottona z katedry bamber- 
skićj na bremeńską (str. 38) zakładamy većo, gdyż to do atrybucyi 
stolicy apostolskićj należy, lubo i papieżowi trudno byłoby dokonać 
podobnćj tranzlokacyi infułata, ze względu na śmierć jego, zaszłą 
przed 742 laty. 

Nie jesteśmy jednak uparci z zasady. Że „prorokinie zbrodnia- 
rzom, wyrokiem potępionym, zadawały jad,“ — gotowiśmy się zgo- 
dzić z doktorem Świerzbieńskim, zwłaszcza, gdy wedle zdania nie- 
których, toksykologia znajduje zastosowanie w sztuce lekarskićj; 


ale na cóż się nam taka zgodność przyda, kiedy zaraz na następ- 


nćj stronie sam autor spór w tym przedmiocie wszczyna. Przypom- 
niawszy sobie może, iż Sokrates umarł od trucizny, nie dozwala pro- 
stym złoczyńcom ginąć wjednakowy sposób z mędrcem ateńskim 
i każe ich dusić rzemiennemi stryczkami. 

Z całćj książki naszego mitologa jedno zdanie najlepićj prze- 
mówiło nam do przekonania; oprze się ono bezwątpienia wszelkim 
krytykom i zostanie istotną zdobyczą naukową. Pozwolimy sobie 
przytoczyć je tutaj: „Rok jako duch niewcielony, nie miał posągu, 
_ obraza, ofiarnika i kątyny.* Dodajmy od siebie, że duch ten, nie mo- 
gąc znaleść miejsca ani w niebie, ani w wodzie, ani na Łysćj Górze, 
tym Olimpie słowiańskim, obrał sobie wyłączne siedlisko w rozbie- 
ranćj przez nas monografii i w nićj wyłącznie pokutować będzie. 
Requiescat in pace. 

Przed złożeniem pióra nasuwa się nam mimowolnie porówna- 
nie dwóch naszych mitologów. Jeśliby podobało się komu nazwać 
d-ra Kazimierza Szulca ciężkim erudytem, to d-r Świerzbieński za- 
sługiwałby raczćj na miano poety z okresu najbardzićj rozbujałego 
romantyzmu, poety szkoły nie tyle ukraińskićj, ile stepowćj. W isto- 
cie, pegaz, którego dosiadł autor „Wiary Słowian,'* biegnie lotem 
ptaka, gdzie go oczy niosą, ku ułudnym majakom stepowym. Ru- 
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= mak, do którego Bajron przywiązał swego Mazepę, nie dotrzymałby 


mu kroku. Nie dziwilibyśmy się tćż, gdyby zziajany czytelnik, nie 
mogąc podążyć za autorem, zawołał nań z Malczewskim: 
_ Ej ty na szybkim koniu gdzie pędzisz kozacze? 
Czyś zaoczył zająca? i 

I pytanie byłoby słusznem, bo autor w saméj rzeczy napotkał na 
swćj drodze zająca (str. 3); ale, niestety, nie posłuchał wróżebnćj 
przestrogi, nie poszedł za znanym sobie przykładem Puszkina, nie 
wyrzekł się podróży, nie zawrócił do domu, i zając przyniósł mu 
niepowodzenie. 

Niech nam autor wybaczy wesoły nastrój sprawozdania: dale- 
ką od nas myśl ubliżania mu osobiście. Ale lubimy długi spłacać, 
a za podarki podarkami odwdzięczać; za chwilę więc wesołą, która 
się nam z jego łaski dostała, chcieliśmy wywzajemnić się wedle 
skromnych sił swoich. 


= Wydawnictwo Dzieł Juliana Bartoszewicza pomimo gorszącćj 
obojętności ogółu nie ustaje. Dziwnym to jest doprawdy objawem 
ze strony społeczeństwa, które przyjaciele i nieprzyjaciele obwiniają 
o zbyt wielkie przywiązanie do przeszłości, że rozpraw i opowiadań 
o tćj przeszłości nie tylko nie rozchwytuje, jakby z owćj charakte- 
rystyki wypadało, ale nawet nie kupuje o tyle, ażeby pokryć można 
koszta wydania dzieł historyka, który w swoim czasie tak szeroki 
miał rozgłos. Syn Kazimierz, chcąc uczcić pamięć ojca, ogłasza 
utwory jego w wydaniu zbiorowćm, które zawiera nie tylko rzeczy 
dawnićj już drukowane, ale téż całkiem nowe z rękopismów po Ju- 
lianie pozostałych. Pierwsze dwa tomy objęły „Historyą literatury 
polskićj potocznie opowiedzianą“ w drugićm pomnożonćm wydaniu 
(r. 1877); cztćry następne mieszczą w sobie „Historyą pierwotną Pol- 
ski w pierwszćm wydaniu z rękopismu. Tom VII zawiera „Szkice 
z czasów saskich“ Tom VIII i IX zawierają „Studya historyczne i li- 
terackie'*. Tu właśnie, a mianowicie w tomie najświeższym, dziewią- 
tym napotykamy kilka interesujących artykułów, pozbićranych z ro- 
zmaitych czasopism, gdzie dotychczas rzadko komu były dostępne. 
Są tu i rozprawy treści etnograficzno-historycznćj („Chazarowie i Po- 
 łowcy'*); są przyczynki do dziejów wieku XVI i XVII („Starania do- 
mu rakuskiego w XVI w. dla pozyskania korony polskićj*, „Elekcya 
Michała Korybuta“, „„Poselstwo księdza Jędrzeja Załuskiego do Por- 
tugalii i Hiszpanii 1674—75“, „Podróż bezimiennego księdza francu- 
skiego do Polski za Jana Sobieskiego“); są rzeczy rozjaśniające ustrój 
dawnćj rzeczypospolitćj („Księga kapturów rzeczyckich*, „Hetmań- 
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stwo“); są szkice przedstawiające nam. pewne osobistości literackie 
_(„Kasztelania połaniecka Jana Kochanowskiego“, „Ksiądz Wojciech 


z Konojad Dębołęcki*”, „O kasztelanie ' 3 aside, Matuszewiczu jako 


poecie*'); jest wreszcie króciutki artykulik opowiadający dzieje „Te- 
atynów w Warszawie“, którzy na' chwilę za czasów Augusta III zo- 
stając pod zarządem Portalupiego przyczynili się do podniesienia 
szkolnictwa choć w szczupłym zakresie. Wszystkie te artykuły, od- 
znaczające się pewną właściwą Bartoszewiczowi żywością czy go- 
rączkowością opowiadania, uszeregowane są według czasu, w któ- 


rym zostały napisane; w tomie dziewiątym od r. 1853 do 1858. Cho- 
ciaż w wielu poruszonych tu kwestyach mamy już dzisiaj lepase in- 


formacye, mimo to zasługują artykuły te na poznanie. 


= Zasób dzieł z zakresu dziejów Polski zwiększa się z każdym 


niemal tygodniem. Jakoż do podanych przed miesiącem rozpraw 


i opowiadań obecnie już dopisać nam przychodzi trzy prace histo- 


ryczne. Pierwszą i niewątpliwie najważniejszą jest obszerne, 544 
stron obejmujące dzieło profesora uniwersytetu Jagiellońskiego Sża- 
musława „Smolki p. n. „Mieszko Stary i jego wiek'* (Warszawa nakład 


Gebethnera i Wolaff). Dzieło to zasługujące na rozbiór szczegółowy 


uwieńczone zostało nagrodą przez Towarzystwo historyczno-litera- 
ckie w Paryżu. Drugą pracą wydaną również nakładem czynnćj 
firmy Gebethnera i Wolffa, jest opowiadanie historyczne p. Klemensa 
MKanieckiego, wielce zajmującym sposobem prowadzone o rzeczy, 
która niemal w przysłowie u nas weszła, a która mimo dawniejszej 
(z r. 1850) rozprawy Juliana Bartoszewicza, należycie dotychczas 
obrobioną nie była, tj. o „Sumach neapolitańskich“. Wrażenie, jakie 


wyniósł z rozpatrywania historyi sum tych, streszcza autor w słowach 


następnych: „Wyznajemy, że mnićj nam żal samych sum, które od- 
dawna wróciły do Polski w dość wysokich procentach wypłaconych 


przez długie lata, jak raczćj tylu niepospolitych sił, steranych na wy- 


prawach poselskich do Neapolu i Madrytu, które nie miały innego 
wyższego zadania i celu, jak tylko stączać nieustannie nużące utarcz- 


ki z dłużnikiem, podczas gdy ten wszelkiemi sposobami starał się wy- . 


wieść w pole wierzyciela i za jakąbądź cenę uwolnić się od uciążli- 
wych zobowiązań“. Trzecia wreszcie praca, októrćj wzmiankę zrobić 
chcemy, ma o tyle związek z historyą naszą, że opowiada o losach 
bardzo bliskich nam narodów, które w walce z Niemcami prawie wy- 
ginęły albo się wynarodowiły. Jest to „Pogląd na dzieje Słowian za- 
chodnio-północnych między Łabą (Elbą) a granicami dawnćj Polski 
od czasu wystąpienia ich na widownię dziejową aż do utraty poli- 
tycznego bytu i znamion narodowych“ (Gniezno, nakład autora, 1881, 
str. 469). Autorem tćj obszernćj rozprawy jest znany z monografii 
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„o Biskupstwie warmińskiem dr. Sieniawski, nauczyciel w Diiseldorfie, 
który jak sam o sobie powiada, mógł tylko chwile wolne od obo- 
wiązków urzędu mozolnego poświęcać pracy, pozwalającćj mu „ob- 
cować z bohaterami przeszłości słowiańskiej* i zastępującćj „niejako 
w oddaleniu pożycie wśród rodaków“. Ta tęsknota za krajem i prze- 
bywanie wśród Niemców na tćj ziemi, którą oni wynarodowili, przej- 
muje autora goryczą i pobudza go do zbyt częstych wycieczek 
przeciwko gerimanizmowi. Krytyczną ocenę tćj pracy podamy nie- 
bawem. | 
= Znakomite dzieło zmarłego w r. 1875 Fryderyka Alberta 

Langego „Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung 
in der Gegenwart“ doczekała się przecież i u nas przekładu, na który 
zewszechmiar zasługiwało. Przekład ten, dokonany przez Dra Alek- 
sandra Świętochowskiego, wychodzi w Warszawie (nakładem B. 
Lesmana) zeszytami p. n. Historya filozofii i jéj znaczenie w terażniej- 
"szości. Zmiana tytułu wydaje nam się niewłaściwą, a jeżeli ttómacz 
motywując ją powołuje się na samego autora, to widocznie szukał 
dopićro w słowach jego takićj myśli, jaką zgóry powziął; Lange bo- 
wiem powiada tylko, że nie bardzo chce bronić właściwości tytułu 
swćj książki jako hższoryz nie zaś jako historyi mażeryalizmu. Widać 
to zaraz ze słów bezpośrednio następujących po oświadczeniu, że 
dzieło jego dąży właściwie do wyjaśnienia zasad: „Dla zaspokojenia 
jednak tych czytelników, dla których %zszoryczne przedstawienie, bo- 
daj nawet wadliwe jest rzeczą główną, część pierwsza otrzymała 
osobny spisiwykaz*. Nieidzie tu więc o to, że autor objął w swćj książ- 
ce coś więcćj niż materyalizm, ale o to, że dzieło nietyle jest histo- 
ryczne, ile krytyczne. Dobrze tedy byłoby, gdyby po ukończeniu 
_ dzieła dodano kartę tytułową, przywracającą rzeczywisty napis książ- 
ki Langego. Tłómaczenie wogóle jest wierne i staranne. Dwa dotych- 
czas wyszłe zeszyty (str. 192) obejmują zarys dziejów materyalizmu 
w starożytności i w okresie przejściowym, ciągnącym się u Langego 
aż do wieku XVII. 

` = Pod koniec roku 1880 wyszedł tom V-y Dzieł Adama Mickiewi- 
cza w wydaniu „przez dzieci autora dokonanćm''. Pomieszczono tutaj 
kilka takich wierszy, i utworów prozaicznych, które się już w poprze- 
dnich tomach znajdują, jak np. wiersz z r. 1818 „Już się z pogodnych 
niebios oćma zdarła smutna,“ „Zdania i uwagi,“ „Słowa Najświętszej 
Panny i Chrystusa Pana,“ ,,O duchu narodowym,“ „Posiedzenie izby 
deputowanych,“ „Projekt obrony przed trybunałem berlińskim“, ,„Ne- 
krolog Stefana Garczyńskiego,* itp. Dalćj znajdują się tłómaczenia pol- 
skie utworów napisany ch przez Mickiewicza po francusku, a miano- 
wicie uła mki „Konfederatów Barskich,* „Jakóba Jasińskiego,“ artykuł 


* 
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o Puszkinie, fragmenty z „Historyi przyszłości”, „Kogo wybrać za 
męża itp. Zupełnie nowych rzeczy jest bardzo a bardzo mało; naj- 
większą ciekawość pod względem nie artystycznym ale psycholo- 
gicznym budzi fragment poetyczny, o którym taką notatkę poety 
czytamy: „Miałem sen w Dreźnie 1831 r. marca 23, który ciemny i dla 
mnie niezrozumiały. Wstawszy zapisałem go wierszem. Teraz w ro- 
ku 1840, przepisuję dla pamięci“. Niewątpliwie przepisał go 
Mickiewicz po zapoznaniu się z Towiańskim. Sen widocznie wywo- 
łany był świeżém jeszcze wspomieniem rozłąki z Henryką Ewą An- 
kwiczówną, a wyrażał silną tęsknotęi brak jaśniejszćj nadziei na przy- 
szłość. Dalćj są drobne wiersze z albumów, tudzież sześciowierszo- 
wy urywek z tłómaczenia Zofijówki na język łaciński. Utwory proza- 
icznę są małoznaczące („O darze polaków dla p. Lafitte“ „Bracia 
nasi w Szwajcaryi*, „O naszych żołnierzach“, „Katechizm,“ „Kilka 
próbek etymologiczno-słownikarskich*, Oto prawie i wszystko, co 
jest nowego w tym piątym tomie. Smutna to rzecz, że dotychczas 


nie mamy dobrego wydania pism największego poety naszego; — 


wszystkie bowiem dotychczasowe są tak niedbałe, tak nieumiejętne, 
że wstydzić się tylko można. A kiedy téż pomyślimy o studyum nad 
Mickiewiczem. Słowacki pod tym względem jest szczęśliwszy. Oto 
właśnie donoszą nam, że już wyszło we Lwowie drugie wydanie su- 
miennćj pracy p. Antoniego Małeckiego p. n. Juliusz Słowacki, jego 
życie t dziela w stosunku do spółczesnćj epoki, wydanie to obszerniejsze 
jest od pierwszego i obejmuje 3 tomy. 

= Zaledwie miesiąc upłynął od napisania notatki o powieścio- 
pisarstwie naszém, ajuż możemy znowu donieść wielbicielom Kra- 
szewskiego o dwu nowych, osobno wydanych jego powieściach. 
Jedna z nich, zatytułowana: „Pan z panów“ jest przedrukiem z cza- 
sopisma i wyszła we Lwowie; przedstawia zaś w osobie bohatóra 
wzór niejako dla arystokracyi rodowćj, jak ma swój majątek i zna- 
czenie zużytkować dla dobra społeczeństwa; druga zaś jest całkowi- 
tą nowością; ma ona tytuł „Pod blachą“, odnosi się do końca wieku 
XVIII i obrazuje w wybornie nakreślonych szkicach wesołe życie 
Warszawy tak smutnie kontrastujące z ówczesnemi losami kraju; 
książę Józef, książe de Ligne, pani Vauban, pani Grabowska, Bogu- 
sławski i wiele innych postaci pochwyconych z historyi, choć nie- 
kiedy pod zmienionemi nazwiskami przewija się po kartach powieści 
napisanćj żywo i zajmująco. Mówiąc już o płodności niezmordowa- 
nego powieściopisarza, nie zawadzi wspomnićć, że osiem pism war- 
szawskich drukuje teraz jednocześnie 8 powieści Kraszewskiego. 
„Tygodnik illustrowany** podaje do oglądania „Barani Kożuszek*, 
„Kłosy“ „Kunigasa*, „Wiek“ „Pannę półkownikównę*, „Bluszcz“ 
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prezentuje nam „„Samę jednę*, „Biesiada literacka“ „Było ich dwo- 
je“, „Kuryer Warszawski“ drukuje w „Pocie czoła“, „Romans i po- 


wieść opowiada dzieje „Śniehotów*, „Gazeta Warszawska“ dzieje 


„Męczenników*. A zapewne drukuje się już także jedno z dalszych 
ogniw cyklu powieści z dziejów Polski. 

— Oddawna trwający spór o autorstwo nader sławnej i wielce 
rozpowszechnionćj książki 0 naśladowaniu Chrystusa zdaje się zbliżać 
ku końcowi. Jak wiadomo, za autora długo bardzo uchodził Tomasz 
z Kempen (a Kem$ózs) augustyanin, ale już w roku 1605 Bernard Ros- 
signoli jezuita wynalazł rękopism dziełka, „o naśladowaniu“, w któ- 
rym jako autor wymieniony jest wyraźnie Jan Gersen, opat benedy- 
ktynów w Vercelli, zmarły r. 1245. Gdy przytém spostrzeżono, że 
w rękopiśmie tego arcytworu mistyki zr. 1441 sam Tomasz z Kem- 
pen nazwał się tylko przepisywaczem; pówstało rozdwojenie w poglą- 
dach na czas powstania i autorstwo tak popularnćj książki. Zarówno 
katoliccy jak protestanccy uczeni podzielili się na dwa obozy. Jesz- 
cze w roku 1873 pastor hamburski Karol Hirsche w obszernćj pracy 
p. n. „Prolegomena zu einer neuen Ausgabe der Imitatio* dowodził, 
że autorem książki „o naśladowaniu“ nie mógł być kto inny jak To- 
masz z Kempen. Liczba atoli „Gersenistów* wzrastała ciągle: Sca- 
iola, Berthardi, Mella, Blanchet, Ducis, Canetti starali się obalić do- 


- wody przeciwników Gersena. Jednym z najgorliwszych Gersenistów 


jest obecnie uczony benedyktyn wiedeński Cełesżyn Wolfsgruber, 
który kilku rozprawami i dwoma wydaniami książki „o naśladowa-- 


niu“ (1879) bardzo silnie stanął w obronie autorstwa Gersena. Tym- 


czasem w Londynie 1879 wydał Karol Ruelens fotograficznie od- 
tworzony ów rękopism „naśladowania z r. 1441, gdzie Tomasz 
z Kempen sam się tylko- za przepisywacza podaje. Ostatniem w tej 
kwestyi dziełem jest pismo Wof/fsgrubera wydane w Wiedniu 1880 
p. D. „Giovanni Gersen, sein Leben und sein Werk de Imitatione 
Christi“, gdzie nader jasno a gruntownie cały przebieg dyskusyi 
dotyczącćj autorstwa przedstawia. Według tego dzieła autorem 
książki „o naśladowaniu* jest Włoch Jan Gersen z XIII stulecia be- 
nedyktyn. Książka ta odpowiadająca potrzebom duchowym wie- 
ków średnich przedostała się z Włoch przez Austryą do Hollandyi, 
gdzie w Tomaszu z Kempen, znanym autorze pism pobożnych zna- 
lazła tak wielkiego czciciela i rozpowszechniciela, że ją wreszcie 
jemu samemu przypisano. Znawcy zwracają uwagę na to, że takim 
jedynie sposobem można sobie wytłómaczyć różnice, zachodzące co 
do pomysłów i języka pomiędzy rzeczywistemi utworami Tomasza 
z Kempen a przypisaną mu książką „o naśladowaniu Chrystusa.* 
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= Z pracami lingwistycznemi coraz częścićj spotykać się nam 
- zdarza: w tćj chwili mamy właśnie pod ręką dwie broszury p. Karola 
- Appela w języku rosyjskim napisane. Jedna zawiera: 1) rozbiór pod 


względem dyalektycznym i syntaktycznym „Psałterza Puławskiego*, 


świeżo wydanego w przedruku homograficznym przez bibliotekę Kor- 
nicką (Zamietki o drewnie-polskom jazykie, II), oraz 2) dalszy ciąg 


uwag nad słoworodem ludowym w języku serbskim, małoruskim i cze-. 


skim (K sławianskomu narodnomu stowoproizwodztwu, III), do których 
dostarczyła autorowi materyału Miklosiczowa gramatyka porówna- 
wcza języków słowiańskich. W drugiéj broszurze (Krekczesktja t bi- 
dliograficzesktja zomuećki. 1. Nowiejszyje trudy o polskom jazykte) po- 
mieścił p. Appel krótkie uwagi krytyczne nad najnowszemi pracami 
pp. Matusiaka, Zawilińskiego, Kryńskiego, Hanusza iPraska. Nic 
prawdziwszego nad zdanie autora, którćm swą pracę przypieczęto- 


wał, że „tendencyjność w dziele naukowóm — chociażby zasadnicza 


myśl onego była całkiem słuszną—wywiera zawsze złe na czytelniku 
- wrażenie“. Zgadzając się na to, nie jeden wszakże czytelnik, pamię- 
tny na francuską przestrogę „les extremitós se touchent*, gotów by 
powiedzićć, że i objektywizm (o zachowanie którego autor dość gor- 
liwie stara się), jeśli jest zbyt wygórowanym może nie koniecznie 
przyjemne wrażenie sprawić. Zresztą, to rzecz gustu i usposobienia, 
które bywają nader rozmaite: My np. mówiąc o-rozbiorze dzieła, 
(niech nam p. Appel ten wyraz wybaczy) prof. Małeckiego, zam- 
knęlibyśmy się ściśle w granicach gramatyki, a kwestyą „szczerości“ 
jego recenzenta zostawilibyśmy sumieniu tegoż, albo psychologom 
_z powołania. Ustaleniem daty, od którćj p. Kryński począł uzupeł- 
niać swą wiedzę lingwistyczną, niechby się zajął przyszły jego bio- 
graf. „Odcienie patryotyzmu*i stosunki dziennikarstwa polskiego by- 
łyby wdzięcznym tematem dla każdego utalentowanego publicysty. 
P. Appel, lubo go w kumy nie proszono, nadaje gramatyce Małe- 
ckiego imię „sześciorublowej*; jesteśmy przekonani, że profesor 
lwowski nie pozwoliłby sobie nazwać pracy warszawskiego lingwi- 
sty dziestęciokoftejkową, chociaż taką jest cena jéj księgarska. 
= Lafontaine, Seine Fabeln und ihre Gegner, przez Wilhelma 
Kulpe g0—| Leipzig, 1880 7.). Pierwsze 35 stronnic poświęcone są ży- 
ciorysowi luafontena ur. 1621 F 1695. Ojciec przeznaczał syna do 
stanu duchownego i w 19 roku życia oddał go: do seminaryum 
w Reims, gdzie jednakże młodzieniec w rok się znudził i do domu 
powrócił; tutaj słyszał raz, jak oficer garnizonu czytał odę Malher- 
bes'a o zamordowaniu Henryka IV i to go prawie skłoniło do czytania 
autorów takich, jak: Malherbes, Bokacyusz, Aryost i Machiavelli; 
nocą uczył się poezyi na pamięć, w dzień deklamował je, chodząc 
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_ po lesie. Wnet znurzyło go toi zaczął sam pisać poezye; czytał 
-teraz Rabelais'a i Marota, ale ktoś znowu podsunął mu Horacyusza, 
= Terencyusza, Wirgiliusza i Kwintyliana. Mając 26 lat ożenił się 
z piękną 15-letnią dziewczyną Maryą Hóricurt; szczęście pożycia 
małżeńskiego pozostawiało jednak dużo do Życzenia i za wzajemną 
zgodą rozeszli się oboje. Nieco sławy miał już Lafonten z powodu 
prac swych nad Terencyuszem, gdy Fouquet, znany protektor sztuk 
pięknych ofiarował mu miejsce swego domowego poety z pensyą 
1o00 fr. rocznie i obowiązkiem napisania poeamatu co kwartał. Fouquet 
prowadził życie na wysoką skalę, mieszkał w wspaniałym pałacu, za 

=- sekretarzamiał Pelissona, Le Notre robił plany ogrodów, Le Brun ma- 
lował, Molićre pisał dla jego teatru. Wpływ tego otoczenia był bez- 
wątpienia znaczny w rozwoju talentu Lafontena. Bajek nie pisał 

x _ jeszcze wtedy. Po upadku swego mecenasa znalazł się na dworze 
- księżniczki de Bouillon jako przyjaciel domu i tu powstały jego opo- 
wiadania, które wyszły r. 1665, a których powstania, jako plamy 
swego życia mocno żałował. W. r. 1664 dostał się do Paryża i tu 
u wdowy księżnćj orleańskićj został szambelanem. Paryż miał teraz 
quatuorvirat: Rasyna, Boileau, Molićra i Lafontena; wszyscy żyli 
z sobą w przyjaźni i wywierali na siebie wielki wpływ moralny, tak iż 
Rasyn sprawił pojednanie Lafontena z żoną i sprowadził go z drogi 
szydzenia z religii. Po śmierci księżniczki Orleańskićj znalazł 
schronienie nasz poeta w domu Pani La Sablićre, która otaczała się 
uczonymi oraz talentami. Teraz właściwie zaczęły się lata jego mi- 
strzowstwa. W r. 1684 d. 2 maja został przyjętym Lafonten jako 
członek akademii, której dyrektor przemawiał: L'acadóćmie reconnait 
en vous, Monsieur, un génie aisé, facile, plein de delicatesse et de 
naiveté, quelque chose d'original it. d. Na życiorysie opiera się 
następnie krytyczna ocena Lafontena jako człowieka, bajkopisarza, 
moralisty oraz filozofa. Wykończając wartościową swą pracę, p. W. 
Kulpe podaje bardzo wyczerpujący rozdział o Lafontenie i jego 
przeciwnikach, co się specyalnie odnosi do I.amartine'a i Les- 
singa. Ten ostatni przyrównywa Lafontena do wybornego strzelca, 
który miał dalekonośny łuk z drzewa hebanowego, a oglądając go 
raz, pomyślał sobie; „jest nieco za gruby, szkoda!‘ I poniósł go do 
rzeźbiarza, aby ten na łuku piękne obrazy wyrzeżbił. Rzeźbiarz 
wykonał tu więc całe polowanie. Strzelec ucieszył się, ale gdy na- 
piął cięciwę, łuk mu pękł w rękach. Ze względu na bajkę można- 
by raczćj do takiego strzelca przyrównać samego Lesinga, który 
istotnie swój bajkopisarski łuk zbytecznie naciągnął. Co się tyczy 
Lamartina, ten robi Lafontenowi zarzut egoizmu, szyderstwa i braku 
serca. Atoli własne prace znakomitego bajkopisarza, dzieło H. 
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Taine'a, obecna praca p. Kulpego i inne w całćj Europie dostate- 
cznie zarzuty podobne w nicość obracają. Lafontenowskićj moral- 
ności hasłem była moralność prawdy. 

= Revue de Phistoire des religions. Pod tym tytułem od początku 
roku zeszłego zaczął wychodzić w Paryżu dwumiesięcznik poświęco= 
ny wyłącznie historyi religii. Głównym redaktorem jest Maurycy 
Vernes, autor kilku rozpraw i dzieł z zakresu historyi religii żydow- 
skićj, z których się wyróżnia: Z/zszotre des ldćes Messtantąues. W gro- 
nie współpracowników są wymienieni: 4. Bozchć- Zecłercq, autor zna- 
komitych dzieł: Kapłani Rzymu starożytnego (1871), Historya wróż- 
biarstwa w starożytności (4 t. 1880). P. Decharme, autor Mitologii 
Grecyi starożytnćj (1879), assyrolog „SZłamisław Guyara, Egiptolog G. 
Maspero, Tiele profesor historyi religii w uniwersytecie lejdejskim, 
autor świeżo na język francuski przetłómaczonego „Podręcznika hi- 
storyi religii“ (1880). Pięknie skreślamy wstęp, wykazujący potrzebę 
i cel wydawnictwa oraz stanowisko naukowe redakcyi otwiera szereg 
prac poważnych. Z niego to wyjęte słowa są wypisane na każdćj 
okładce. „Przegląd ten będąc pismem ściśle historycznóm usuwa 
wszelkie prace noszące charakter polemiczny lub dogmatyczny.* 
Treść każdego numeru przedstawia cztery działy, Zżerwszy stanowią 
rozprawy specyalnemu jakiemuś poświęcone zagadnieniu. W dotych- 
czas wyszłych zeszytach (5-ciu) są zawarte Æ. Bouchć-Leclercq'a: 
Wróżbiarstwo italskie (rozprawa ta weszła następnie jako rozdział do 
wzmiankowanego powyżćj dzieła jego). Historya obrządków religij- 
nych, świątyń, świąt i kasty kapłańskićju Hebreów—według Welikau- 
sena (Geschichte Israels, 1878). V. Duruy: Religia państwowa za cza- 
sów cesarstwa rzymskiego. Bóg najwyższy w mitologii indo-europej- 
skićj Z. Darmesiefera, znanego z kilku specyalnych prac poświęco- 
nych mitologii indyjskićj i perskićj. Zżełe'go: W jaki sposób odróżniać 
w mitologii greckićj żywioły obce. Dział drugz składają prace na- 
zwane Bulletins crityqnes da la religion. Są to wyczerpujące, wy- 
łącznie przez specyalistów pisane sprawozdania o studyach nad każ- 
dą religią po szczególe. Dotychczas wyszły takie Bulletyny o reli- 
giach: greckićj, żydowskićj starożytnćj i talmudycznćj, egipskićj, asy- 
ryjsko-babilońskićj, galskićj, chrześciańskićj (pićrwotnćj). Dział rzec: 
mieści w sobie rozprawy drobniejszych rozmiarów, sprawozdania, 
krytyki i wiadomości. Nakoniec czwazży, nosi zręczny tytuł ogólny 
Dćpoutliemeni des périodiques et des travaux des sociétés Savantes i za- 
znajamia z ważniejszemi publikacyami we wszystkich naukowych 
wydawnictwach peryodycznych. W obec obudzonego w skutek tylu 
odkryć nowych w dziedzinie historyi, językoznawstwa i etnografii za- 
interesowania się przeszłością rodu ludzkiego, studya nad początkami 
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= i rozwojem religii coraz większego nabierają znaczenia. Dotychczas - 
= kwestye tego: rodzaju były podnoszone i traktowane odpowiednio 
| do swćj wagi w kilku pismach naukowych jako to: Journal Astati- 
que, Revue Archéologique, Transactions of the Society of Biblical Ar- 
chacology, Zeitschrift der Duetschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Pismo poświęcone specyalnie ZZzszoryż Relzgzż, ześrodkowując rozpro- 
szone studya, stać się może pomocą nieocenioną dla badaczów tój 
gałęzi umiejętności ludzkićj, a nadto badania same posuwać dalćj na 
raz wytkniętćj drodze. 
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_ „Polskij wopros** w dziennikach rosyjskich. — Czy wyraz „primirenije** ma- 
luje należycie obecny stan rzeczy. - Czego potrzeba, ażeby nastąpić mogła 
ugoda?— Reformy finansowe, ich treść i najogólniejsze znaczenie.—Nowe pi- 
sma w Warszawie; „Prawda“, „Romans i powieść“, „Gazeta Kolejowa“, 

„Gazeta Świąteczna”. 


Mamy do zaznaczenia fakt ciekawy, dzienniki warszawskie 


rozpoczynają polemikę z dziennikami petersburskiemi, na polu, które 
było dotychczas dla nas nie przystępnóm. Czytelnicy nasi przypomi- 
nają sobie zapewne, jak po skończonćj wojnie wschodnićj, kilku pu- 


blicystów petersburskich odzywało się parę razy: iż mogłoby być 


korzystnćm dla państwa rosyjskiego, dojście do porozumienia i szcze- 
. rego pojednania z Polakami, którzy przecież stanowią znaczną część 
ludności w państwie, a zarazem niemałoważny element siły wśród 
szczepu słowiańskiego. Odezwy te nie znalazły. wtedy chętnego po- 
słuchu wśród ogółu prasy rosyjskićj, wywołały kilka złośliwych od- 


powiedzi ze strony ludzi, którzy nienawiść do Polaków uważali za . 


jeden z głównych warunków swego patryotyzmu, prędko tćż gtosy 
pokojowe przycichły, 

Jednakże donioślejsze fakta życia narodowego polskiego, nie 
przestały zwracać na siebie uwagi prasy rosyjskićj: z powodu ju- 
bileuszu Kraszewskiego wygłaszała ona bardzo rozmaite opinie, 
a przed dwoma miesiącami obchód rocznicy 29 listopada we Lwo- 
wie i w Krakowie, urządzony dla: weteranów, którzy brali udział 


w wypadkach roku 1830 i 1831, wywołał u jednych pełne żółci 


i jadu napaści na cały naród polski, u mnych zaś znalazł trzeźwą 


i przedmiotową ocenę, wytłómaczenie samego faktu i jego powodów, 


wolne od niedorzecznych podejrzeń, i nie dopatrujące w obchodzie 
owym niebezpieczeństwa dla wewnętrznego pokoju w państwie ro- 
syjskićm. 


Kilka dzienników i pism peryodycznych rosyjskich zapatruje 


się na narodowość polską bez jawnćj nienawiści, 'o interesach jéj, 
o należnych jćj prawach, odzywają się one nawet przyjaźnie, po- 
między niemi najprzód wymienić wypada „„Wiestnik Europy,“ i wy- 


eń 
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_ dawaną od nowego roku przez redakcyą tegoż pisma gazetę „Po- 
riadok,‘ za nimi idzie, drugi rok życia licząca „Strana,“ cza- 
sem „Nowosti'* czasami „Mołwa,* a od niedawna „Gołos* zdaje się. 
szczerze wszedł na tę drogę, po którćj i młoda „Zaria* kijowska kro- 
czyć obiecuje, o innych mnićj znanych u nas nie umiemy powiedzićć 
dokładnie jakich trzymają się zasad. Lecz jest téż nie mało dzienni- 
ków rozmyślnie nam nieprzyjaznych, zapewne dla tego, że szanowne 
rzemiosło pódszczuwacza najlepićj się opłaca, bo najłatwićj u tłumu 
znajduje posłach. Pisma tój kategoryi usiłują ciągle pobudzać prze- 
ciwko Polakom władze rządowe i roznamiętniać społeczeństwo ro- 
syjskie, przypominając mu wrzekome niebezpieczeństwo „polskićj 
intrygi i szlachto-papizmu.* W pierwszym szeregu tćj zbieranćj dru- 
żyny stoi, mężnie jak zawsze, stary weteran niezaszczytnych bojów, 
 fechmistrz w walce na oszczerstwa nieustępujący biegłością osła- 
==  wionemu Cassagnacowi, artysta, na polu wszelkiego rodzaju de- 
ń nuncyacyj istotną cieszący się sławą, jednóm słowem p. Katkow, 
królujący dotąd w podupadłych na znaczeniu i popularności „Mo- 
skiewskich Wiadomościach,“ wtórują mu harmonijnie a serdecznie, 
redagowane wprawdzie bez talentu, ale usiłujące trzymać się barwy 
- oficyalnego patryotyzmu ,,Petersburskie Wiadomości,“ echo tych 
e złośliwych insynuacyj odbija się w „Kijewlaninie,* a do jednego 
"z nimi tonu nastraja się często p. Suworin, potężny redaktor „Nowe- 
go Wremieni,* która to gazeta ma pretensyą być Times'em peter- 
sburskim, i dła tego nie trzyma się stale żadnych zasad ani opinij. 
Lecz w Petersburgu nie ma City londyńskićj, a zatém niema czę- 
sto zmieniających się interesów tego najpotężniejszego emporyum. 
kapitałów ruchomych, więc i p. Suworin nie kieruje się w swych de- 
klamacyach interesami publiczności, którćj służy, ale raczćj chwilo- 
wemi instynktami w tę lub ową stronę skłaniających się namiętności, 
a może po prostu chęcią pisania inaczćj aniżeli współzawodniczące 
z nim gazety, To też czasami zdarza się mu wspaniałomyślnie uzna- 
wać, że Polacy mogą używać praw równych z innymi poddanymi 
cesarstwa, ale czasem tćż raczy dostrzegać, że naród polski jest zgni- 
- łym, i jako taki może być tylko szkodliwą zarazą, dla pełnego siły 
i życia narodu rosyjskiego. 

_ Wszystkie te, przyjazne czy wrogie nam, odezwy publicystów 
rosyjskich, dowodzą, że nie my jedni czujemy i widzimy, iż sprawy 
narodowości naszćj nie idą po właściwćj drodze, że pomiędzy prak- 
tyką życia a słusznemi jego potrzebami i wymaganiami zachodzi tak 
wielka niezgodność, iż pomimo milczenia rządzących i rządzonych, 
wyradzać się z nićj musi kwestya polska, gazety bowiem rosyjskie 
nazywają ją ,„polskij wopros.'* Kwestya narzuca się obu obok siebie 
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żyjącym społeczeństwom, i dzisiaj już domaga się rozwiązania przy- 
najmnićj w umysłach ludzkich, w pojęciach ludzi myślących o przy- 
szłości, póki nie doczeka się w praktyce życia skierowania na drogę 
właściwą zajęcia się nią szczerego i czynnego. 

Niepodobna nam odgadnąć czy io ile opinje wyrażone przez 
publicystów zwracają na się uwagę w sferach rządzących, i które 
z nich chętnićj tam są słuchane. Fakt, że w ostatnich czasach zmie- 


niły się nieco warunki, wśród których pracować musi prasa war- 


szawska, i że do pewnego stopnia tolerowane są odezwy polemiczne, 
odpierające ciskane na nas przez nieprzyjaznych nam ludzi zarzuty 
i potwarze, mógłby mieć pewne znaczenie, gdyby data jego urodzin 
nie była tak świeżą, nieledwie wczorajszą. Wreszcie przysłowie 
ostrzega, że jedna jaskółka nie przynosi wiosny, a i z kalendarza 
wiadomo, że wiosna jeszcze nie nadeszła. 

Cóżkolwiekbądź, należy przyznać, że dzienniki nasze nie omieszka- 
ły korzystać z uchylenia szczelnie dotąd zamkniętćj furtki, czyta- 
liśmy już w nich, obok dość ostrych odpowiedzi, wyraźnie wypowie- 
dziane zdania, iż gotowe są do dyskusyi na polu interesów praktycz- 
nych, któremi zająć się obecnie jest właśnie na czasie. 

Nam mającym sposobność tylko raz na miesiąc odzywać się do 
publiczności, trudno brać czynny udział w ogniu krzyżowym polemi- 
ki, wymagającćj odpowiedzi natychmiastowych; niemnićj jednak usi- 
łować będziemy, o ile okoliczności na to pozwolą, przyczynić się do 
wyjaśnienia stanowiska naszego, zajmując się AE kwe- 
styj specyalnych. 

Ponieważ cała dyskusya nie wyszła dotąd z dość mglistćj sfery 
ogólników, możemy zaznaczyć, że przyjęte przez publicystów ro- 
syjskich wyrażenie „primirenje z polakami,“ wskazuje tylko u nie- 
których pewną skłonność do szukania środków pojednawczych, nie 
odpowiada jednak dzisiaj jeszcze usposobieniu ogólnemu, w opinii 
publicznćj uchodzi dotąd raczćj za mrzonkę niż za realne dążenie, 
bo nie znajduje stwierdzenia w stosunkach polityki wewnętrznej 
w państwie, — „Primirenije'* — zgoda czy ugoda, może nastąpić po- 
między stronami mającómi zarówno f$7awo wyboru między zgodze- 
niem się a niezgodzeniem, Ażeby módz mówić o ugodzie, potrzeba 
mićć choćby możność swobodnego rozpatrzenia się w warunkach, 
które objawy naszego obecnego życia krępują.... 

Z resztą ugodę zawierać mogą tylko udzie ku temu BR 
wołani, to jest mający potemu prawo i siłę. 

Publicyści rosyjscy, tak samo jak nasi, mogą tylko trak- 
tować otych rzeczach akademicznie, na polu teoretycznych po- 


n ho TAD Shy CO t z 
| EEN ONENOTE 


ORAS PO: 


RENA s ih 


4 


KRONIKA MIESIĘCZNA. 387 


glądów, roztrząsać czy takie lub owakie postępowanie byłoby 
= lepszóm lub gorszóm, szukać wskazówek do wynalezienia ja- 
= kiegoś modus vivendi, przy którym obie narodowości mogłyby roz- 
= wijać się spokojnie, nie szkodząc sobie nawzajem, lecz owszem do- 
pomagać jedna drugićj do osiągnienia prawych i prawnych celów, do 
-jakich dążyć musi każde cywilizowane społeczeństwo, 
| Teoretyczne wyjaśnienienie kwestyi, odszukanie i wskazywa- 
= mie interesów, któreby mogły być wspólnemi, a takich, jak sądzimy, 
-= znajdzie się nie mało i to pierwszorzędnego znaczenia dla stron obu, 
może przynieść dużo korzyści, wyrabiając w opinii publicznćj poglą- 
-~ dy trzeźwiejsze, które ze swojćj strony mogą skłonić władze odpo- 
= wiednie do przedsięwzięcia kroków właściwych na polu praktyki 
życia, i wtedy dopićro będzie można określić bliżćj ów modus vivendi, 
i wtedy też będzie rzeczą właściwą mówić o polityce ugodowej. 
Tymczasem jedno wydaje się nam niezawodnćm, że jak na- 
rzekanie, użalanie się lub żebranie, nie zgadzałoby się z poczuciem 
własnćj godności, tak znowu roznamiętnianie byłoby niepolitycznóm 
a więc szkodliwóćm; zbyt wiele bowiem obecnie mamy trudności do 
 zwalczenia w sprawach dnia dzisiejszego, zbyt wiele jest do roz- 
gmatwania mocno zadzierzgniętych a duszących węzłów, zbyt mało 
= wolno nam było o tém mówić, zbyt rzadko mówienie nasze znajdo- 
_ wało posłuch, ażebyśmy o przyszłości z zimną krwią rozprawiać mo- 
gli; póki więc węzły nie rozluźnią się do pewnego stopnia, póki swo- 
bodne i spokojne patrzenie na rzeczy nie stanie się możliwóm, po- 
= wtarzać tylko wypadnie: gniew jest złym doradcą, rozwaga — nigdy 
zbyteczną. Gdyby nam jćj zabraknąć miało, w ostateczności z dwoj- 
ga złego wybierając, wolelibyśmy wstrzymać się całkiem od dysku- 
syi, stosując do danego wypadku teologiczną definicyą faźzens 
quia aeternus aniżeli oliwy do ognia dolewać. 


+ yè 
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Do szczegółów podanych w ostatniéj kronice o zniesieniu po- 
datku od soli możemy dzisiaj dodać, na podstawie reskryptu ogło- 
szonego w „Gońcu urzędowym,“ że ówczesne przewidywania nasze 
co do kwestyi obniżenia cła, kwestyi mającćj specyałne znaczenie 
dla Królestwa, sprawdziły się prawie w zupełności. Przypuszczaliśmy, 
że obniżenie cła, sięgnie połowy opłacanego dotąd — otóż wymaga- 
ne do 1 (13) stycznia r. b. 381/ą kop. zredukowane zostały do 20 k. 
metalicznych od puda. O wpływie jaki to obniżenie wywrzćć może 
na praktykowane u nas ceny soli nie będziemy się rozwodzić, tém- 
bardzićj, że każdy z czytelników może sam sobie wyjaśnić tę sprawę, 
bodaj na podstawie danych, o których w styczniu mówiliśmy. 
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Jeżeli jednak w kwestyi cła od soli przywożonćj, udało nam się > 


przewidzićć niejako wysokość redukcyi, to co do nowych opłat, ma- 
jących zastąpić dochód od soli, zawierzyliśmy zbytecznie dzienni- 


kom — nie podatek dochodowy bowiem, jakeśmy to za nimi po- 
wtarzali, ma wypełnić szczerbę w dochodach skarbu, odłożono go 


na późnićj, a tymczasem ustanowiono dodatkowe opłaty mianowicie: 

`a) do ceny kupieckich świadectw i biletów Ii II gildyj i świa- 
dectw dla subjektów, 

b) 10% dodatek do każdego rubla cła opłacanego od towa- 
"rów zagranicznych i 


c) zdwojono opłatę za skład towarów na komorach celnych. | 


N 


Zniesienie podatku od soli i nowowprowadzone opłaty są do- 
` piéro, jak wnosić można z najpoddanniejszego raportu ministra finan- 
sów, początkiem innych ważniejszych finansowych reform, które bo- 
daj zmierzać mają do ulg dla uboższych klas ludności Cesarstwa, 


dotychczas nadmiernie przeciążonych rozmaitemi opłatami na rzecz. 


skarbu państwa. 
Nowe te opłaty dotknęły dd znacznie przemysł i handa za 


świadectwo 1-éj gildyi płacono dotąd r. 265, obecnie będzie za tako- : 


we pobierano rs. 500, druga gildya opłacała dotąd od 25 do 65 rs. 
teraz będzie płaciła 3o do 100 rs.; bilety zaś na zakłady handlowe 
i przemysłowe za które pobierano dotąd stosownie do gildyi i miej- 
scowości od 5 do 30 rs. teraz będą kcsztowały od 10 do 50 rubli. — 
Ograniczono też samą ilość biletów, które przy świadectwach gildyj- 
nych wydawane być mogą dla 1-ćj gildyi do 10, dla 2-ićj do 5-iu, dla 


drobnego handlu do 3, pragnący mieć większą ilość biletów, obo- 


wiązany jest wykupić nowe odpowiednie świadectwo. 

Wszelkie wnioski co do wpływu jaki na rozwój naszego han- 
dlu i przemysłu mogą mieć tak znaczne dodatkowe opłaty, jak na 
teraz byłyby przedwczesne, w przyszłym roku chyba będziemy mo- 
gli zakomunikować coś bardzićj stanowczego, obecnie tyle tylko 
` pozwolimy sobie dodać, że dopłaty te nie wywrą prawdopodobnie 
zgubnego wpływu w tym kierunku. Przemysł nasz choć młody 


i względnie od niedawńa opodatkowany już iteraz dość znaczną 


sumę dawał budżetowi dochodowemu. 

Opodatkowanie przemysłu i handlu w Królestwie, miało miej- 
sce po raz pierwszy w roku 1851. Wówczas preliminowano w bu- 
dżecie Królestwa zaledwie 70,000 rub., rzeczywisty wszakże dochód 
zawiódł oczekiwanie. Zebrano bowiem tylko 53,000 rubli. Wogóle 


aż do roku 1868 dochód skarbu z tego źródła, ani razu nie przeniósł 


55,000 rubli, a najmniejszą summę widzimy w r. 1862 zaledwie 36,000 
rub, Zamierzenia -budżetowe były też bardzo umiarkowane, w osta- 
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tnich latach nap. przed ostatecznóm zlaniem budżetu Królestwa 
z budżetem Cesarstwa wynosiły one po 40,000 rub. rocznie. Po- 
cząwszy od 1868 roku dochód skarbu z-handlu i przemysłu w Kró- 
lestwie zwiększył się znacznie po wprowadzeniu przepisów i opłat 
obowiązujących w Cesarstwie. Z 350,000 rub. preliminowanych w r. 
1868 wżrósł on w roku 1879 do 878,000 rub.: jako rzeczywisty dochód 
roku poprzedniego. 

Do obliczenia przypuszczalnćj sumy jaką dodatkowe opłaty do 
świadectw kupieckich i biletów przynieść mogą z Królestwa, wzię- 
liśmy wykaz świadectw wykupionych w r. 1878, jako najpóźniej: 
szy z ogłoszonych — z obliczenia wypadło, że dopłaty te dadzą do- 
chodowemu budżetowi przeszło 180,000 rubli. | 

Nie mając nic w zasadzie przeciwko opodatkowaniu „handlu 
i przemysłu, nie możemy powstrzymać się od kilku uwag ogólniej- 
szćj natury, nastręczających się nam z powodu tego bezpośredniego 
podatku. 

Jakkolwiek słusznóm jest pociągnięcie przemysłowców i han- 
dlujących do udziału w zaspakajaniu potrzeb skarbu, to wszakże za- 
stosowanie go w państwach w których nie istnieje jeszcze podatek 
dochodowy, prowadzi do tego, że większy ciężar podatku spada na 
kapitalistów czynnych, ludzie zaś ograniczający swe operacye do wy- 
pożyczania zebranych lub pozyskanych bez pracy zasobów, żadnego 
nie płacą podatku. Następnie obowiązujące u nas opłaty od prze- 
mysłu i handlu, obciążając nieznacznie pewne kategorye zakładów 
np. prywatne banki i apteki, zapewniające znaczne zyski założy- 
cielom i właścicielom, sięgają do najbiedniejszćj klasy, od którćj za 
prowadzenie jakiegokolwiek przemysłu bez pomocy rąk obcych, 
w gronie rodziny, pobiera się po 2 rs. 5o kop. na rok. W tym ostat- 
nim wypadku, nie może być mowy © zyskach, praca rzemieślnika 
korzystającego jedynie z sił własnćj rodziny, jest pracą podjętą wy- 
łącznie dla zapewnienia tćj rodzinie możliwćj egzystencyi, w takich 
warunkach i dla takich celów praca staje się nie tylko obowiązkiem, 
ale koniecznością nawet, opodatkowanie więc takićj pracy, nie przy- - 
naszącćj wcale zysków albo bardzo ograniczone, jest właściwie 
opodatkowaniem samego dziennego wyżywienia i nie powinnoby 
być źródłem dochodu skarbu, a jednak ta forma pracy opłaca wię- 
cćj niż dwudziestą część ogólnego dochodu z handlu i przemysłu ja- 
ki skarb pobiera z Królestwa. 

Nareszcie co do nowych dodatkowych opłat do biletów I i II 
gildyj, wypada zaznaczyć, Że ustanowienie ich w jednostajnćj nor- 
mie dla miejscowości trzecićj, czwartćj i piątćj klasy (po lo rs. do 
dawniejszćj ceny pierwszych i po 5 rs. do ceny drugich) sprzecznćm 

T.1. Z. II. r. 1881. 26 
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jest z samą zasadą dzielenia kraju na klasy. Jeżeli bowiem stosownie 
do stopnia rozwoju przemysłu i handlu w danćj miejscowości, zali- 
czono ją pierwotnie do niższćj kategoryi i obciążono niższemi opła- 
tami, to obecne zrównanie pod względem dodatkowych opłat, mnićj 
przemysłowych i handlowych miejscowości z bardzićj przemysłowe- 
mi i handlowemi nie zdaje się mieć dostatecznćj podstawy. 
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10°-owe podwyższenie cła od wszelkich towarów zagranicz- > 


nych z wyjątkiem soli, i obowiązek opłacenia tego dodatku w mone- 
cie brzęczącéj, zdaje się być tylko dalszym ciągiem finansowéj re- 
formy inaugurowanéj w tym kierunku w roku 1877; pomimo bo- 


wiem domysłów niektórych publicystów, niezdaje się nam aby na to 


nowe postanowićnie wpływały zamiary odwetu Niemcom za ich 
politykę cłową z roku 1879, względy powyższe grały tu chy- 
ba tylko bardzo podrzędną rolę, inaczćj zmiany byłyby zaprowa- 
dzone w samćj taryfie i to z charakterem wybitniejszym ceł ochron- 
nych, gdy jednak obowiązująca taryfa nie uległa żadnym modyfika- 
cyom, a sankcyonowana w r. 1877 zasada opłaty cła w złocie. od 
wszelkich towarów przywożonych z zagranicy, pozostała niezmie- 
nioną, przeto nowo-ustanowiony ogólny dodatek i obowiązek opła- 
cania go także w monecie brzęczącćj, nie pozbawiając wcale reformy 
roku 1877 cech operacyi finansowćj, znamionuje tylko dalsze posu- 
wanie się w tym kierunku. Próba dokonana w roku 1877 nie zawio- 
dła pokładanych nadziei, pod względem finansowym bowiem przy- 
niosła dobre rezultaty, zapewniając skarbowi przypływ złota, nie 
wywołała zmniejszenia dochodu skarbu z opłat celnych. Oprócz bo- 
- wiem przewidzianego zresztą obniżenia dochodu skarbu w r. 1877, 
z racyi zwiększonego przywozu towarów zagranicznych w ostatnich 
miesiącach roku 1876, poprzedzających wprowadzenie reformy, 
dochód następnych lat nie jest mniejszym niż w latach poprzedza- 
jących, a nawet istnieje pewna przewyżka. 

Czy nieurodzaj roku ubiegłego nie wywrze złego wpływu na 
wysokość dochodu skarbu za rok bieżący, a przeto czy obecna pod- 
„wyżka nie przypada pod tym względem w złą porę? tego przesądzać 
nie możemy, gdyż jest to rzeczą przyszłości. Co się zaśtycze wpływu 
tego nowego podniesienia cła na handel z za granicą, to sam fakt iż do- 
chód skarbu z ceł nie wzrastał w ciagu czterech lat ostatnich a utrzy. 
mywał się prawie na jednćj wysokości, zdaje się dowodzić, że gdy do~ 
tychczasowa opłata cła w monecie metalicznćj, wstrzymała do pe- 
wnego stopnia rozwój tego handlu, nowe podwyższenie opłat cel. 
nych tćm mnićj oddziałać może na zwiększenie przywozu towarów 
z zagranicy, zwłaszcza w obecnćj chwili, gdy wzmiankowane już 
wyżćj złe urodzaje roku ubiegłego, same przez się, przemawiają 
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przeciwko możliwości utrzymania się handlowych stosunków z za- 
granicą nawet na dotychczasowćj wysokości. 

Gdyby wszakże przywóz towarów miał się utrzymać na obe- 
cnćj wysokości, nowe podwyższenie opłat celnych przyniosłoby skar- 
bowi dość poważną sumę już z samego Królestwa. Udział naszego 
kraju w sumie ogólnego dochodu skarbu z cła, równał się dotąd 
prawie 18,000,000 rub. kredytowych 10%-0wy więc dodatek zape- 
wniłby jeszcze 1,800,000 rub. Jest to dodatek mogący powstać z sa- ` 
mych ceł przywozowych, wywozowe bowiem, w rzędzie ogólnych 
dochodów z cła, zajmują bardzo podrzędne miejsce; wspomnie- 
liśmy też wyżćj, że obok podwyższenia cła zdwojono także opłatę za 
skład towarów na komorach celnych. 

Zwiększenie dotychczasowego dochodu skarbu z tego źródła 
zawisło wyłącznie od dobrćj woli lub możności kupców i handlu- 
jąch, od nich bowiem zależy zabranie, po dokonaniu przepisanych 
formalności, towaru z komory lub zostawienie go na składzie na 
czas dłuższy (za cztery dni żadna opłata się nie pobiera). W obec 
tego nie będziemy się nad tćm dłużćj zatrzymywać i powiemy tylko, 
że dotąd Królestwo przynosiło składowego około 60,000 rub. rocznie, 
zdwojenie więc opłaty za skład towarów, może dać drugie tyle. 
Jednakże wpływ obu tych nowych opłat, a zwłaszcza pierwszej, 
sięgnie głębićj aniżeli samo oddziaływanie na handel z zagranicą, 
podwyższenie cła i obowiązek opłacania go w złocie, musi mieć zna- 
czenie poważne przy normowaniu się cen towarów wogóle. Dopókąd 
przemysł nie może się obejść bez zagranicy i niejest w stanie za- 
spokoić potrzeb miejscowych, dopóty, pomijając wszelkie inne 
względy, wysokość cła musi oddziaływać na ceny wyrobów krajo- 
wych. Ogólne to prawidło stosuje się tćmbardzićj do naszych wa- 
runków, gdy przy niskim kursie rubla, zmuszeni nadto jesteśmy do 
opłacania cła w złocie. Obok powyższych reform podatkowych, 
przedsięwzięte zostały środki ku podniesieniu kursu rubla kredyto- 
wego. Nie myślóćmy wdawać się w szczegółowe rozumowanie nad 
tém co sprowadziło tak ogromny upadek kursu, zaprowadziłoby to 
nas za daleko, określimy więc tylko w najogólniejszych wyrazach, 
że przyczyną tego zjawiska jest głównie niepomyślny ekonomiczny 
stan państwa a po części i nadmierny obieg powierczy. 

Raport ministra finansów złożony Najjaśniejszemu Panu w wi- 
giliją nowego roku, wskazując na deficyt 5o mil. w budżecie, przed- 
stawia zarazem, że nie można się spodziewać dojść do stałćj równo- 
wagi w budżetach, bez ograniczenia wydatków, na najkosztowniejsze 
dotychczas ministeryum wojny i bez zmiany gruntownćj w samym 
systemacie opodatkowania, która to zmiana dozwoliłaby dzielnićj 
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rozwijać się siłom ekonomicznym kraju. Towarzysz zaś ministra 
finansów, w niedawno ogłoszonćj w pismach publicznych pracy, zwra- 
ca uwagę na to, że reformy li tylko finansowe, nie doprowadzą nigdy 
ludności krajowćj do stałego dobrobytu, który to dobrobyt jest głów- 
ną podstawą potęgi finansowćj państwa, że do tego potrzebne są re- 
formy administracyjne, dające więcćj swobody w ruchach, więcej 
łatwości w zarobkowaniu, więcćj pewności we wszelkiego rodzaju 
przedsiębiorstwach. Uznanie pośród sfer rządzących konieczności 
takich reform, znajduje dotychczas wyraz w rewizyjach senatorskich 
w Cesarstwie, mających zbadać potrzeby i warunki danych miejsco- 
wości i powstrzymać samowolę władz niższych i pośrednich; w po- 
wtarzanych coraz częścićj pogłoskach, zapewne czerpanych z do- 
brego źródła, o mającćj nastąpić zmianie systemu pasportowego, 
o wprowadzeniu samorządu ziemstw i miast w tych częściach pań- 
stwa, które dotychczas go nie posiadają, a także w przedsiewziętych 
reformach podatkowych. Te ostatnie nie mają ograniczyć się do 
dokonanego zniesienia podatku od soli, przynoszącego ulgę najbied- 
niejszym warstwom ludności, przeciwnie mają one pójść dalćj, zapo- 
wiadają bowiem zniesienie i innych bardzićj uciążiiwych podatków, 
wiemy téż o opracowywaniu zasad podatku dochodowego, którego 
zadaniem będzie ustosunkowanie ciężaru podatkowego do stopnia 
zamożności opodatkowanych. Do reform, których dobroczynne 
skutki nie mogą być doraźne, i które jako paljatywy nie sprowadzą 
znacznych zmian w kursie rubla, do czasu podniesienia ogólnego 
ekonomicznego stanu zaliczamy środki przedsiewzięte ku zmniejsze- 
niu obiegu powierczego. l 

Przed paru miesiącami mieliśmy sposobność wspomnićć, że ilość 
_ biletów kredytowych będących w obiegu, czyli suma bezprocentowe- 
go długu państwa równała się przeszło 960,000,000 rubli, z których 
417,000,000 rub. stanowiły pozostałą część biletów wypuszczonych 
na potrzeby ostatnićj wojny. Widoma hipoteka tych biletów 
kredytowych — fundusz wymiany, nie należała do zupełnie wy- 
płatnych, równała się bowiem 154,000,000 rubli w złocie i srebrze 
i 19,500,000 rub. w metalicznych papierach wartościowych — wo- 
góle więc 173,000,000 rs. Otóż pożądane od dawna zmniejszenie 
obiegu powierczego, a co za tém idzie lepsze zabezpieczenie bi- 
letów kredytowych, zainaugurowanem zostało w reskrypcie z d. 1 
Stycznia st. st. ogłoszonym w „„(Gońcu Urzędowym“. 

Zdecydowano się na umorzenie najprzód biletów kredyto- 
wych należących do kategoryi „czasowo-wypuszczonych*, w ogól- 
néj sumie na 417,000,000 rs. Umorzenie tych biletów nastąpi 
wszakże nie odrazu, tak dla braku odpowiednićj sumy zapasu 
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metalicznego, jakoteż i z uwagi na potrzeby handlu i przemy- 
słu, ma być ono dokonanóćm w ciągu lat ośmiu, po 50,000,000 rs. Co- 
rocznie. W roku bieżącym zaś umorzonych będzie 67,000,000 rs. 
z których 17,000,000 rs. polecono zapłacić Bankowi Państwa na- 
tychmiast, a pozostałe 50,000,000 rs. pokryte będą w ciągu roku. 

Umorzenie coroczne oznaczonćj sumy długu państwa, w bi- 
letach kredytowych dokonywać się będzie przez ciąg całego roku, 
zniszezenie zaś samych biletów, w miarę nagromadzania się ich 
=- w kasach Banku Państwa „żeby nie wywoływać trudności dla handlu 
i przemysłu“. Wypływa więc z tego że, spłata bankowi bezprocen- 
towego długu państwa, może następować prędzćj niż samo zniszcze- 
nie obiegających biletów, które regulować się musi tak żeby, zosta- 
wić handlowi i przemysłowi pewien czas przejściowy do stopniowego 
oswajania się ze zmniejszającą się ilością znaków obiegowych. 

Nie znaczy to wszakże że bilety kredytowe pozostaną w obiegu 
po spłaceniu ich przez skarb państwa, cała sprawa redukuje się do 
tego że, wycofanie ich i zniszczenie musi następować powolnićj niż 
spłata, że zatćm jeżeli ta część długu państwa o którćj mowa, 
417,000,000 rs. ma być przez skarb zwrócona w ciągu lat ośmiu, to 
ostateczne zniknięcię tych opłaconych biletów kredytowych, w téj 
części która przed upływem lat ośmiu nie będzie jeszcze zniszczoną, 
może nastąpić nieco późnićj, jeżeli będą tego wymagały potrzeby 
handlu i przemysłu. 
| Obok powyższego zmniejszenia obiegu powierczego bilans 
Banku Państwa z d, 22 Grudnia st. st. wykazuje korzystną zmianę 
w funduszu wymiany. Zmiana ta wprowadzoną została w skutek 
przedstawienia Ministra Skarbu i polega na tém, że wskazane wyżćj 
metaliczne papiery wartościowe na ogólną summę 19,000,000 rs. Zo- 
stały zeń wycofane w zamian za złożone 18,000,000 rs. w złocie. 
W ten sposób fundusz wymiany Państwa reprezentują obecnie 
170,340,000 rs. w złocie i 1,140,000 w srebrze, 

Ze wszystkich pism, zapowiedzianych przed nowym rokiem, 
„Wiosna* tylko nie dopisała i nic dziwnego — na wiosnę, jak już 
powiedzieliśmy jeszcze zawcześnie, choćby ze względów niezależnych 
od redakcyi, reprezentowanćj przez jednę „Jaskółkę'... Inne zajęły 
swoje stanowiska i przedstawiły się łaskawym czytelnikom. Zrób- 
my krótki ich przegląd, ażeby zobaczyć, co one nowego i dobrego 
nam przynoszą, 

Na czele szeregu staje Prawda choćby dla samego tytułu. Pię- 
kne to hasło, a przytćm wypowiadane z talentem niepospolitym. 
P. Świętochowski to zdolność pićrwszorzędna, publicystyczna ġar 
excellence; dowcip gryzący, bystrość i pewność wzroku w dostrzega- 


394 - ATENEUM. 


niu śmieszności i niedorzeczności, namiętność w ściganiu wszystkie- 
go, co się mu wydaje złem, przewrotnóm, zacofanćm, fałszywem, 
styl świeży a błyskotliwy: oto zalety, które pociskom tego publicysty 
nadają lotność i doniosłość, a słowom jego zapalonych jednają zwo- 
lenników. To tóż i w redagowanem przezeń piśmie zalety te odbić 
się musiały: w „Prawdzie* jest dużo ruchu; a objawy życia są chwy- 
-tane szybko i przedstawiane z werwą; dążność postępowa uwydatnia 
się wszędzie wyraźnie. „Prawda* umie doskonale wydrwić takich 


publicystów rosyjskich, co to z małą doząrozsądku a z wielką—zaro- 
zumiałości, powtarzają niedorzeczne napaści na nasz naród i jego in- . 


teligencyą („„Zmarnowane strzały“ w Nr. 1; „Liberum veto“ w Nr. 3); 
wybornie wyśmiewa naszę skłonność do wytwarzania sobie złudzeń 
politycznych z. najbłahszćj okoliczności („Liberum veto" w Nr. 4); 
trafnie kreśli w ogólnych zarysach zadania chwili obecnej („Myślę 
więc jestem“ w Nr. 1); literaturą zajmuje się pilnie. 

Największe zalety jednak mają swe cienie. Nie chcemy tu 
robić zarzutu, że postęp głoszony ogniście pozostaje bez nieodzownćj 
naukowćj podstawy, część bowiem umiejętna dotyczczas jest dość 
słabo reprezentowana. Ażeby mićć prawo zarzut tego rodzaju sfor- 
mułować i stwierdzić, potrzeba większćj liczby faktów, boć ża- 
dne pismo w czterech numerach nie może jeszcze wykazać się 
w całości swego programu. To zdaje się nam ważniejszćm, że 
publicyści w „Prawdzie,* jako ludzie bystrego umysłu a prędkiego 
słowa, nie liczą się ze swojemi sądami, jakby je sami lekceważyli. 
Mniejsza, że z armatami robią wyprawę na wróble, utożsamiając 
całą prasę warszawską z odosobnionemi jéj głosami i dobrowolnie 
wytwarzając dla siebie ostre przeciwieństwo konserwatyzmu z po- 
stępem (zob. rzecz o fragmentach p. Konopnickićj w Nr. 2); mniej- 
| sza, że społeczeństwo nasze malują jako niedojrzałe, ale to tak nie- 
dojrzałe, że na jego „obraz* żałują jeszcze „ram* politycznych 
(„Pod datą dzisiejszą* Nr. 2); ale to już chyba złém. nazwać można 
że po artykule wstępnym i numeru, w którym zaznaczona żywotność 
społeczeństwa naszego, nastąpił artykuł wstępny w numerze 4, gdzie 
się czyta, żeśmy utracili siłę duchową i materyalną tudzież zdolność 


utrzymania się przy życiu... Niewątpliwie jest-to tylko Żaósus calami, 


lecz taki Zapsus u zdolnego publicysty stanowi błąd wielki. A ner- 
wową łaskotliwością chyba wytłómaczyć sobie można frazes w tym- 
że artykule następny: ,,Żeśmy postradali samodzielność, żeśmy prze- 
szli przez chłostę klęsk i zawodów, że nas opasał wianek mogił — 
wszystko to, choć straszne, mniej boli niż ten dzzeszywający chtchoć 
prasy miemieckićj, którym ona przyjmuje najczulsze z naszćj strony 
odezwy*. Doprawdy? To ten publicysta, co tak drwi dowcipnie 


| p 
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ż Nowego Wremen:i ispółki a prasie warszawskićj wyrzuca zmarno- 
wane strzały, ten sam publicysta jest tak dziwnie wrażliwy na chi- 
chot prasy niemieckićj, że aż go mnićj boli stracona samodzielność? 
Ten zaś korespondent lwowski, który nadużywając wspaniałego pseu- 
donimu Jzzżusa zarzuca całemu społeczeństwu galicyjskiemu (Nr. 4), 
że ono „popadło w duchową jałowość i żyje tylko fałszem i obłudą:, 
to chyba porównać się da do owego publicysty z ZVżwy (Nr. 147), co 
to na podstawie wieści o oszukaństwie, zarzucanóćm jednemu z weks- 
larzy, ciska błotem w twarz całemu stanowi kupieckiemu, mówiąc, że 
„człowiek z poczuciem honoru i uczciwości współzawodniczyć nie 
może“ w robieniu interesów z ludźmi tego zawodu. Ci publicyści 
w tém są podobni do siebie, że, bawiąc się wiatrówką rozumowania, 
ustrzelili odrazu dwa bąki, jeden logiczny a drugi społeczny; bąk lo- 
giczny brzęczy coś o tém, że firma ich inteligencyi publicystycznćj 
nie jest zbyt „solidna“, bąk zaś społeczny, drażniąc bliźnich, natrąca 
coś o braku taktu. Co do publicysty z V:wy mamy go za wytłóma- 
czonego po części: wszak-to on pracę myślenia . pozostawia innym, 
a sam w kwestyi stosunku ziemiaństwa do kupiectwa umie tylko rzu- 
cić uwagę, iż „byłby może czas pomyślćć o środkach zaradczych“ 
na to, żeby... oszukujący nie ciągnęli korzyści z oszukiwanych... Ale 
z Jumtusem jest trochę inaczćj. On zapewne strzeże się „duchowej 
jałowości'* jak zarazy; a ponieważ pisze „pod wzniosłóm godłem 
prawdy“, strzedzby się więc powinien, żeby z pod pióra jego fałsz 
nie wyprysnął?... : 

Dla rozmaitości przechodzimy do pisma lekkiego i taniego. Xo- 
mans t powieść tém się różni od „Tygodnika romansów i powieści,“ 
że na pierwszćj stronicy daje drzeworyt, czasami oryginalny, naj- 
częścićj cudzy, i że w początkowećj literze, rozpoczynającćj nową po- 


w 


wieść, mieści miniaturowy wizerunek jéj autora. Od „Biblioteki ro- > 


mansów* zaś różni się itém jeszcze, że przekłady utworów cudzo- 
ziemskich przedstawia w sukience polskićj czystćj i dość starannie skro- 
jonćj. Dobór powieści zasługuje na pochwałę: jest Kraszewski, jest 
Ebers, jest Daudet, a i stary Dumas nie bardzo wadzi. To tylko 


zauważyć-by należało, co zresztą i do jednoimiennych kolegów . 


„Romansu i powieści** z równą słusznością zastosować można, że pi- 
smo polskie powinnoby więcćj utworów polskich pomieszczać, a nie 
zasadzać operacyj swoich na handlu przywozowym. 

„Gazeta Kolejowa“, jak wiadomo, „pragnie wyprowadzić spra- 
wy kolejowe na widok powszechny i stać się organem pośredniczą- 
cym między interesami ogółu i dróg żelaznych * W numerach, które 
mamy przed sobą, znajdujemy parę ciekawych artykułów a między 
innemi: „Wywóz zboża za granicę przez Warszawę“ i „Co powinno 
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służyć za podstawę do sądu o dobrém gospodarstwie na drogach że- 
laznych*. Z dołączonych do pierwszego tablic, o ilości przewiezione- 


go zboża w ciągu czterech lat od 1876 do 1880 widzimy, że pomimo 


to iż świat handlowy nic nie zrobił w celu wytworzenia w Warszawie — 


targu na zboże Cesarstwa, Warszawa dzięki wyłącznie swemu geo- 
graficznemu położeniu góruje w przewozie zboża nad konkurującemi 
z nią traktami lądowemi. Drugi artykuł pióra p. Lassaud opatrzony 
jest także w tablice ułożone na podstawie sprawozdań 42 zarządów 
dróg żelaznych o dochodzie brutto tych dróg i wydatkach przez nie 
poniesionych, znajdujemy także stosunek wydatków do dochodów 
i dochód netto, Z dróg Królestwa, Warszawsko- Wiedeńska powinna 
stać na pierwszćm miejscu, gdyż w r. 1879 stosunek ten równał się 
59.23 %» a na ostatnićm znalazłaby się Nadwiślańska, dla którćj obli- 
czony stosunek wydatków do dochodu wynosił 98,94'/. 

Słów jeszcze parę o pisemku, przeznaczonćm dla maluczkich 
a mogącóm wywrzćć wpływ wielce dobroczynny.. 

Cztery pićrwsze numera „Gazety świątecznćj* przedstawiają się 
bardzo sympatycznie. Oprócz działu „nowin z kraju i ze świata,“ po- 
między które wpleciono zręcznie przestrogi dla mnićj oświeconych 
ludzi pożyteczne, znajdujemy tu praktyczne wzkazówki do zakłada- 
nia gospód chrześciańskich, artykuł zachęcający do szanowania drzew, 
popularnie opisany żywot Długosza, ostrzeżenie o omylności przepo- 
wiedni kalendarzowych o pogodzie, wiadomości mogące interesować 
rolnika, jak np. o zakładaniu sadzawek rybnych na moczarach, o sa- 
dzeniu ziemniaków, o zasadzeniu odsćpów piaszczystych wikliną 
it. p. Dalćj idą: ,„Kroniczka kościelna, korespondencye, oceny zbo- 
ża. -W odcinku czytamy powieść ludową Kazimierza Promyka 


„o strasznym zbóju.* Najwięcćj nas ucieszył dział korespondencyj, _ 


nadsyłanych do „pisarza gazety świątecznćj* i odpowiedzi przez nie- 
go dawanych, wskazuje bowiem, że pismo to obudziło żywe zajęcie 
. w sferach, dla których jest przeznaczone; że między redakcyą a czy. 
telnikami zawiązuje się stosunek serdecznćj poufałości. Dla podtrzy- 
mania tego stosunku redakcya wpadła na myśl drukowania zagadek, 
których rozwiązanie daje prawo do bezpłatnego premium. Że po- 
mysł ten był szczęśliwym, przekonywa długa lista osób, które roz- 
wiązanie zagadki nadesłały. Taki początek pozwala rokować po- 


myślnie o dalszych losach „Gazety świątecznćj,* zwłaszcza jeśli sfery 


inteligentne zechcą ją popićrać tak przez nadsyłanie stosownych 
wiadomości, jak i przez dostarczanie pisma tego ludziom nieoświe- 
conym, ale garnącym się do oświaty. Pan Jan Rola z nad ujść 
Wieprza daje w tym względzie piękny przykład. 


Wydawca, W. Spasowicz.—Za Redaktora, Piotr Chmielowski. 
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WYKSZTAŁCENIE KLASYCZNE. 
„AK 
SU N | i g 
Zdawać się komuś może, iż kwestya wykształcenia klasycznego 
jest już stanowczo osądzoną i rozstrzygniętą; że zatóćm dzisiaj nie 
rozprawiać o nićj, ale tylko przeprowadzać ją w życie wypada. 
Mniemanie takie atoli byłoby zbyt powierzchownćm i nieoględnóm. 
Nie tylko bowiem u nas, gdzie bardzo rzadko zajmowano się grun- 
townóm i wyczerpującćm wyjaśnieniem znaczenia, jakie mićć mogą 
języki klasyczne w udoskonaleniu zdolności młodzieńczych, ale na- 
wet tam, gdzie już oddawna i to w sposób systematyczny  zgłębiano 
tę sprawę, ciągle jeszcze powstają spory, świadczące, że w rzeczach 
wychowania nie ma dotąd formuł matematycznych, któreby ża nie- 
wzruszone poczytywać należało, że owsżem pedagogika, jako nauka 
praktyczna, liczyć się musi i liczyć się ustawicznie powinna z coraz 
to nowemi dążnościami i potrzebami, jakie się w Życiu spółecznóm 
wytwarzają. Przed rokiem zaledwie w Anglii, w tej Anglii, na któ- 
rą lubią się dzisiaj powoływać wielbiciele klasycyzmu wychowawcze- 
-go, ścierano się na ostre (np. w Contemporary Revzew) o wartość i do- 
niosłość pedagogiczną grekii łaciny. A nie spierano się bynajmnićj 
-o jakieś drobne szczegóły, któreby nawet wśród zwolenników tegoż 
samego kierunku istnićć mogły, lecz wprost o to, czy języki klasycz- 
'ne zapewniają wychowaniu te korzyści, jakie im przyznawano, czy 
tćż nie. A nie tylko publicyści, ale i pierwszorzędni uczeni w walce 
tój gorący udział przyjmują. Jeden z angielskich myślicieli, Aleksan- 
der Bain, w wydanćj przez siebie roku 1879 Nauce wychowania (tłóma- 
czonćj na język polski, Warsz. 1880) podjął nanowo zadanie rozbioru 
twierdzeń za i przeciw wykształceniu klasycznemu przemawiających. - 
Wobec spodzićwanych zmian, do których doprowadzić mogą 
projekty roztrząsane obecnie w ministeryum oświecenia, kwestya 
„klasyczna* nabiera żywszego jeszcze interesu. Nie mamy bynaj- 
mnićj pretensyi, bo nie mamy nadziei, ażeby wywody nasze mogły 
w czómkolwiek wpłynąć na postanowienia władzy ;aie w każdym ra- - 
T. 1. Z. II. r. 1881. EG 
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zie uważamy za rzecz pożyteczną przyczynić się do rozjaśnienia 
opinii w sprawie, która u nas częścićj bywała przedmiotem pogada- 
nek prywatnych aniżeli rozpraw publicznych. Broszury Kaulfusa, 
Libelta, Małeckiego, Szmurły i Plebańskiego—oto zdaje się wszyst- 
ko, co literatura nasza w tym względzie wykazać może. A gdy do- 
damy, że broszury te nie wywołały w swoim czasie żadnćj: poważ- 
niejszćj dyskusyi w dziennikarstwie, to dojdziemy do przekonania, iż 
ite szczupłe, choć cenne prace, dla wyrobienia opinii jakby nie istnia- 
ły. A przecież warto, żeby się wytworzyły jasne przekonania w spra- 
wie, która, dotykając rdzenia w wykształceniu młodzieży, tysiące ro- 
dzin obchodzi, | 


s 


i | 


Kto zna potęgę przyzwyczajenia i nałogu, nie zdziwi się, że za- 
sada czenia wprzód rzeczy amiżeli słów, powszechnie już dzisiaj uzna- 
wana w wykształceniu początkowóm, nie znajduje zastosowania 
_ w wykształceniu średnićm, którego plan drwi sobie poprostu z owéj 

zasady. Nie zdziwi się, gdyż fakt ten uzna za naturalny wynik roż- 
woju cywilizacyi zachodniej. x 
Na utworzenie gmachu wykształcenia obecnego w gimnazyach 
klasycznych składało się wiele stuleci. Podwaliny jego założono 
u każdego narodu Europy zachodniéj wtenczas, gdy przyjmowano 
chrześciaństwo. Język łaciński był językiem duchowieństwa, które 
samo jedno posiadając wykształcenie naukowe, objęło zarząd szkół 
a w nich wszystko, co umiało, wypowiadało naturalnie takiemi dźwię- 
kami, jakie za jedynie uczone poczytywano. Nikt wtedy nie myślał 
nawet kwestyonować wartości tych dźwięków, bo niewykształcony 
tak samo jak teraz nic w téj sprawie powiedzićć nie umiał, a wy- 
_kształcony nauki w innym niż łaciński języku nie znał. Wtedy nie 
potrzeba było wcale argumentów na udowodnienie pożytku pedago- 
gicznego, jaki posiadała łacina. 
Inaczćj trochę rzecz się przedstawiała za czasów humanizmu 
i odrodzenia. Wtedy istniała już literatura w językach narodowych 
pisana; można już było nabrać pewnego ukształcenia w rodowitym 
języku; zjawiła się więc potrzeba wskazania korzyści, jakie za- 
pewniają języki Rzymian i Greków narodom nowożytnym. Korzyść 
tę łatwo wówczas było odnaleść, przedstawiając wyższość literatury 
greckićj i rzymskićj nad piśmiennictwem narodowóm. Ponieważ 
starożytni stali się wzorami dla poetów i uczonych, więc znajomość 
ich języka nie tylko wydawała się, ale nawet była konieczną. Za- 
pał dla ich literatury budził się bardzo łatwo i przejmował wszystkie 
narody. 
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Zapał ten, trwając przez cztery wieki blisko, stwarza nową ga- 
łąź nauki zwaną filologią, wywołuje liczne naśladowania i mnóstwo 
przekładów z języków klasycznych. Świat starożytny staje się 
przedmiotem  drobnostkowych poszukiwań: uczeni przetrząsają 
wszystkie jego zakątki, tropiąc najlżejsze nawet ślady piękna i praw- 
dy; ogół ukształcony zapoznaje się zjego ideałami, przypatruje 
się im ze wszystkich stron i w rozmaitych przebraniach; w języku 
narodowym czyta arcydzieła i zwykłe roboty Greków i Rzymian. 

Wśród tego rozglądania się po świecie dawno zamarłym na- 
rody dojrzewają, z dzieci i młodzieńców stają się mężami; nauka 
rozwija się, robi olbrzymie postępy, prześciga starożytność w pozna- 
niu natury i człowieka; powstają nowe potrzeby, których literatura 
starożytna zaspokoić nie może, nowe zagadnienia, których ona nie 
tylko rozwiązać, ale rozwikłać nawet nie potrafi. 

Powstaje wtedy sceptycyzm w umysłach ludzi, którzy zaczynają 
pytać siebie, czy rzeczywiście tylko w łacinie i greczyznie można . 
znaleść rzetelną naukę i czy ta nauka może wystarczyć wśród co- 
raz:to bardzićj piętrzących się trudności umysłowych i życiowych. 

Szkoła klasyczna dla względów praktycznych musiała uznać 
już w wieku XVIII szkołę realną, ale spoglądała na nią jeszcze 
z góry. Przyznawała ona wprawdzie, że co do umiejętności, to sta- - 
rożytni muszą ustąpić pierwszeństwa nowożytnym, ale utrzymywa- 
ła, że co do literatury pięknej, to pomimo tłomaczeń na języki naro- 
dowe, nikt nie odczuje i nie pozna całćj doskonałości arcytworów 
greckich i rzymskich, kto sobie ich języka nie przyswoi. Rzemieśl- 
ników—powiadała dalćej—może wykształcić szkoła realna, ale „czło- 
wieka* wyrobi tylko klasycyzm. 

Niebawem wszakże iten argument, tak ważny wobec literatur 
pseudo-klasycznych, musiano przybrać w inną cokolwiek formę. 
Pod koniec wieku XVIII i na początku XIX już nie sporadycznie 
jak dawnićj (Szekspir), ale endemicznie rozwinęły się potężne talenta 
i geniusze, które dla Europy stworzyły nową literaturę, z pierwiast- 
ków narodowych wykwitłą i blaskami nowożytnych ideałów opro- 
mienioną. Równocześnie wielkie wypadki dziejowe pogłębiły życie 
każdćj jednostki, otwierając jéj widoki na spółudział w sprawach po- 
litycznych, a wielkie odkrycia i wynalazki zaczęły przemieniać 


ią 


z gruntu stosunki ekonomiczne; pogardzona ręka rzemieślnika zaja- 


śniała w świetle uwielbianych cudów przemysłu. 

Wobec takiego składu rzeczy, niepodobna było lekceważyć 
ani potrzeb nowożytnego społeczeństwa ani znaczenia literatur no- 
wych. Szkoła realna zaczęła się dźwigać z pierwiastkowego poni- 
żenia i dowodzić, że i ona kształci „człowieka* a nie rzemieślnika 
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tylko. Obrońcy szkoły klasycznej (teraz potrzeba już było obroń-. 
ców), chcąc ratować pierwszeństwo swoje, uciekli się do argumen- 
tów, które sofizmatami nazwać-by można, gd yby nie były wypowia- 
dane w dobrćj wierze. Korzystając z nazwy szkół reaľnych utożsa- 
mili oni najprzód naukę języka greckiego i łacińskiego z dążeniami 
zdealnemt i twierdzili, że dążeniom tym, tak podniosłym i tak uszla- 
chetniającym człowieka, zadosyć czyni jedynie gimnazyum klasyczne, 
gdy tymczasem szkoła realna, obracając się ciągle w dziedzinie przy- 
rody i interesów ARAE nie ma możności wpływać na to, co 
powinno być najważniejszym wynikiem «wychowania tj. na. wyrobie- 
nie pięknego ludzkiego charakteru.. 

Łatwo dostrzedz, że argument ten dowodzi i zawielę | i zamało. 
Zawiele dlatego, że humanitarne pierwiastki przedstawia jako wy- 
łączną Kisna k literatur klasycznych, chociaż one znajdują się 
w piśmiennictwach nowożytnych i to w postaci o wiele wznioślejszćj, 
bo uszlachetnionćj nabytkami cywilizacyi; zamało dlatego, że wy- 
. robienie charakteru wkłada na literaturę, która może tu być jednym 
tylko ito nie najważniejszym czynnikiem, gdyż zawsze przykład 
zarówno rodzinny jak szkolny i społeczny największe będzie miał 
znaczenie w urobieniu woli. To, co się mówi o studyach kla- 
sycznych, że one wobec interesów materyalnych reprezentują bez- 
interesowną miłość ideału i miłość tę zaszczepiają w sercach mło- 
docianych, z większą słusznością odnieść można do wpływu nauk 
historycznych wogóle, tak, że klasycyzm o tyle może się do wytwo- 
rzenia owych ideałów i uczynienia ich przedmiotem entuzyazmu 
przyczynić, o ile stanowi cząstkę owych nauk historycznych. — Prze- 
ciwko literaturze nowożytnój, obrońcy szkoły kląsycznój ukuli jesz- 
cze inny grot, który jednak łatwo zwrócić przeciwko nim samym. 
Starają się mianowicie osłabić wiarę w oryginalną twórczość poetów 
nowożytnych jako wykształconych na wzorach klasycznych; lecz 
tym sposobem mimowoli zaprzeczają wartości literaturze łacińskićj, 
która, jak wiadomo, daleką jest od oryginalności. Straciwszy ten 
strzał zwracają się do strony moralnćj i utrzymują, że w literaturze 
starożytnćj młodzież znajdzie najwznioślejszy obraz cnót obywa- 
telskich i moralności czysto-ludzkićj. Dziwne losy tego samego 
przedmiotu! W. wieku IV $. -Bazyli (w rozprawie „O korzyściach 
jakie odnieść może młodzież z czytania autorów helleńskich*), chcąc 
ocalić księgi pogańskie przed namiętnością zagorzalców, starał się 
dowieść, że i w tych księgach, chociaż błędnych, znajdą się rzeczy 
piękne; a dzisiejsi zwolennicy klasycyzmu w wieku XIX, i to history- 
cy nawet, starają się w nas wmówić, że w. tych jedynie księgach, 
a nie w utworach nowożytnych szukać nam należy nauki moralności 
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Katonów hipokryżyą osłonionych, Cyceronów równie dysłówich 
jak gadatliwych; ale postacie Arystydesów, Leonidasów, Sofoklesów 
i kia Cyncynatów, Scypionów i Regulusów, którzy nie tylko 

ie, ale i w Kartaginie potrafili zachować godność obywatel- 
ską, postacie takie są w nowszćj literaturze bardzo rzadkie.“ (f. K. 


Plebański: O pedagogicznóm ` znaczeniu nauk klasycznych, str. 40). 


Argument powyższy dla swojćj słabości potrzebował wsparcia ze 
strony estetycznej, która wydawała się silniejszą. Arcydzieła greckie 
odznaczają się wysoką doskonałością, zupełną harmonią treści i for- 
my, skąd wniosek, że chcąc młodzież wdrożyć do dobrego smaku, 


należy ją uczyć greki i łaciny. Na zarzut, że też same utwory można 


poznać w przekładach, odpowiadają powszechnie, że przekład nie 
zastąpi nigdy oryginału mianowicie w poezyi. Zgoda na to; ale naj- 


= i przykładów wielkićj cnoty obywatelskićj; bo „ruchliwość naszego . 
wieku zdobywa się wprawdzie także na postacie Brutusików, nawet 


przód subtelne wykształcenie estetyczne nie dla wszystkich potrzebne 


i możliwe, a powtóre, jak słusznie zauważył A. Bain, subtelna i nie 


dająca się innym udzielić woń poezyi starożytnej jest ambrozyą . 


szkolarskich erudytów; wielkie bowiem i istotne piękności w do- 
brych przekładach zginąć nie mogą. 

Powyżćj przytoczone dowody wypowiadano zazwyczaj tonem 
namaszczonym, jakby w ‘obronie zagrożonego ideału; od czasu 
jednak, gdy się przekonano, że nie wywierają one wielkiego na 
umysły wrażenia, poszukano takich, któreby wypowiedziane na 
chłodno, tonem nawet suchym, dydaktycznym, miały przecież moc 
przekonywającą. 

Najczęścićj dzisiaj używanym, pozornie najgruntowniejszym do- 
wodem,'który nawet do szerszych sfer ogółu przedrzćć się zdołał, 
jest ten, że nauka języków klasycznych stanowi najlepszą gimnasty- 
kę umysłową. Środkami tój gimnastyki są: gramatyka i tłómaczenia 
autorów. Mogłoby się zdawać, że gramatyka wszystkich języków, 
mając ogólne zasady mnićj więcćj te same, oddać potrafi też same 
przysługi, co gramatyka grecka lub łacińska. Obrońcy szkoły kla- 
sycznćj dowodzą, że tak nie jest. Siły przekonywającćj szukają 
w charakterystyce łaciny i greczyzny: łacina—powiadają—odznacza 


„się prostotą, jasnością, wyrazistością, ścisłością i powagą; a ucząc się 


greczyzny „nie zstępujemy do przedmiotu mnićj doskonałego, ale 
postępujemy od organizmu większą prostotą się odznaczającego 
do przedmiotu więcćj skomplikowanego, wszechstronniejszego, we 
wszystkie pierwowzory form językowych obfitującego.* Oczywiście 
w dowodzeniu tćm nie może być mowy o logiczności lub wszech- 
stronności w budowie wyrazów pojedyńczych, gdyż te, jak wykazuje 


g 
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lingwistyka, we wszystkich językach aryjskich według jednako- 
wych praw powstały; mowa tu więc o logiczności lub wszechstron- 
ności składni. Otóż składnia co do ogólnych zasad jest również 
jednakowa we wszystkich językach, a co do cech indywidualnych, 
to te zależą od logicznego lub wszechstronnego myślenia, którém 
mogą celować zarówno greccy i łacińscy, jak francuscy lub ehe 
autorowie. i 

Przytaczają także na dowód wyższości gramatyki arec 

i łacińskićj nad innemi bogactwo form deklinacyjnych i konjugacyj- 
nych. Dowód ten w pewnéj części zastosować się mogący do ję- 
zyków romańskich i germańskich, traci co do deklinacyi siłę swą 
wobec języków słowiańskich, które większą jeszcze niż łacina obfi- 
tością przypadkowania się odznaczają. Co do konjugacyi, zwłaszcza 
greckićj, to niewątpliwą jest rzeczą, że wyróżnienie rozmaitych 
czasów i trybów wielce się przyczynia do subtelniejszego cieniowa- 
nia myśli, ale na nieszczęście cieniowanie to wówczas-by przyniosło 
rzetelną usługę, gdybyśmy pisali po grecku, a w zastosowaniu do 
języka ojczystego o tyle tylko uwydatnić się może, o ile starczą for- 
my tćj właśnie mowy ojczystćj. Zresztą ubóstwo form gramatycznych 
nie musi mićć pierwszorzędnego znaczenia, gdy Anglicy, Niemcy 
i Francuzi posiadają tylu znakomitych uczonych, jakiemi narody 
słowiańskie pomimo swego deklinacyjnego bogactwa poszczycić się 
nie mogą. Zależy to widocznie od zdolności i uprawy umysłu, który 
sobie język wytwarza, nie zaś odwrotnie. 

Ponieważ i ten argument chybia, musiano się uciec do jeszcze 
specyalniejszego, charakteryzującego samę elementarną czynność 
umysłu, który poznaje gramatykę. Powiadają tedy, że gramatyka 
języków klasycznych nie tylko kształci pamięć, ale nadto pobudza 
odrazu wszystkie zdolności umysłowe, wdrażając je do uogólniania, 
logicznego sądzenia, należytćj kombinacyi i stosowania reguł w prak- 
tyce. Ależ uogólnianie odbywa się bezwiednie w dzieciństwie, 
a świadomie w wieku dojrzalszym najlepićj i najpewnićj za pośred- 
nictwem poznawania rzeczy i nazywania ich w języku ojczystym; 
logiczne myślenie zasadza się na upatrywaniu związku pomiędzy 
rzeczami, zdolność kombinacyjna wyrabia się przy samoistnćm two- 
rzeniu choćby najprostszych myśli, a naukę stosowania reguł w prak- 
tyce równie dobrze podać może geometrya lub arytmetyka jak 
i gramatyka. 

Co się tyczy tłómaczeń z języków klasycznych na ojczysty, to 
te wymagają rzeczywiście ze strony ucznia wielkićj czujności i pil- 
ności, ażeby myśl wyrażoną w jednym języku oddać należycie 
w drugim; trzebą tu próbować rozmaitych kombinacyj; chybiwszy zą 
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pierwszym razem, należy użyć drugiego i trzeciego słowa lub zwrotu, 
dopóki się nie trafi na taką kombinacyą, która odpowie w zupełności 
myśli i formie oryginału. Ten sam atoli rezultat otrzymać można 
rz matematyki np. czystéj i stosowanćj. Chcąc rozwiązać jakieś 
zadanie naukowe, musimy również podejmować niejednę próbę; 
odrzu my po kolei nasuwające się przypuszczenia i kombinacye, 
nie odpowiadające temu lub owemu warunkowi zadania, póki nie 
znajdziemy takiego przypuszczenia lub kombinacyi, które wszystkie 
wymagania naukowe zaspokoi. Nadto w zadawaniu tłómaczeń—jak 
zauważył Bain — najtrudnićj zachować względem uczniów średnią 
miarę, tak, żeby ćwiczenia ani przewyższały ani tóż nie dochodziły 
sił ucznia. Jeżeli ustęp przeznaczony do tłómaczenia jest taki, że 
przy pomocy słownika oddać go trudno, to uczeń prawdopodobnie 
nie będzie się wysilał na seryo nad jego zrozumieniem, a tóm samóm 
nie będzie przygotowany do słuchania z korzyścią objaśnień nau- 
czyciela. Jeżeli zaś ustęp jest łatwy, to zniknie korzyść, którą z na- 
tężenia uwagi sobie obiecujemy. 

Pomijam argumenta tego gatunku, jak ten, że iłómaczenia wyra- 
biają styl, albo, że pokonywanie trudności gramatycznych uzdatnia do 
przełamywania trudności każdego zawodu, jakikolwiek sobie uczeń póź- 
nićj obierze (J. K. Plebański, str. 91), bo każdemu, kto się uczył, wiado- 
mo, iż w tłómaczeniach klasowych częstokroć czyni się naumyślnie 
gwałt właściwościom języka ojczystego, byle jak najdosłownićj od- 
dać właściwości łaciny lub greki, a hartowanie woli nie może zale- 
żéć od pokonania trudności deklinacyjnych i konjugacyjnych. 


KL 


Uwagi powyższe nie miały bynajmnićj na celu dowieść, że 
nauka języków klasycznych nie przyda się na nic. Jak każda nau- 
ka, daje ona umysłowi poznać pewien szereg objawów, które go 
czynią bogatszym, jaśniejszym i gruntowniejszym. Sądzimy nawet, 
że filologia klasyczna zawsze w instrukcyi będzie miała pierwszeń- 
stwo nad filologią np. oryentalną, gdyż łączy się jak najściślćj z hi- 
storycznym rozwojem cywilizacyi zachodnićj i daje klucz do rozu- 
mienia pomników piśmiennictwa narodów nowożytnych pisanych 
w języku łacińskim. Chcieliśmy tylko zaznaczyć, że nauka grama- 
tyki greckićj i łacińskićj nie posiada tych specyalnych a cudownych 
pod względem pedagogicznym własności, jakie jćj chciano przypi- 
sywać i że to, co dla pewnćj, dość nielicznćj gromadki ludzi może 
być pożytecznóćm, nie powinno obowiązywać każdego średnie wy- 
kształcenie posiadać chcącego. Dzisiaj bowiem, jakkolwiek nie ma 
już ludzi, coby twierdzili, że klasycyzm pedagogiczny jest jedyną 
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metodą kształcenia umysłu, ale są jeszcze tacy, coją za najsku- 
teczniejszą uważają. Opinia tych ludzi tak dobrze sprzyja zadawnia- 
łemu nałogowi, iż nie ma jeszcze nadziei, ażeby system wychowaw- 
czy miał uledz prędko zmianie radykalnćj. Zmiany prawdopodobnie. 
odbywać się będą bardzo powoli i długo jeszcze greka id 
zajmować nie przestaną najlepszych godzin i lat w życiu młodzieży. 
Należałoby się więc przedewszystkićm starać, ażeby godziny te 
i lata lepićj w zakresie klasycyzmu zużytkować, ażeby wyciągnąć jak. 
największą możliwą korzyść realną z nauki dźwięków i form. - 
| W tym duchu europejscy myśliciele proponują kilka reform. 
"W. Anglii Aleksander Bain, wykazawszy niedostateczność dowodów. 
przemawiających za naczelnóćm znaczeniem klasycyzmu, powiada, 
że ziomkowie jego są bardzo bliscy kompromisu między nowym: 
a starym systematem, kompromisu opierającego się na zaniechaniu 
jednego z dwu języków klasycznych mianowicie greckiego tak, że 
tylko łaciną zostanie jako przedmiot obowiązkowy. (Nauka wycho- 
wania, str. 485). | 
- "W Niemczech na zjazdach pedagogicznych w r. 1874 zwrócono 
‘uwagę na przeładowanie uczniów drobiazgami gramatycznemi i stara- 
no się skierować naukę języków klasycznych do zapoznania grunto- 
wnego z literaturą klasyczną, do tego stopnia, aby młódź mogła z ła- 
twością czytać i dokładnie pojmować autorów greckich i łacińskich. 
We Francyi zniesiono niedorzeczne i czas marnujące pisanie 
wierszy łacińskich i ograniczono tłómaczenia z francuskiego na ła- 
cinę i grecki. | 
I u nas tóż podnosiły się wymowne głosy wytykające szkolar- 
skie zaciekanie się w drobiazgi gramatyczne i stylowe. „Jeżeli nau- 
czyciel-—pisał p. Plebański—zechce upatrywać całą wartość ćwiczeń 
w drobiazgach gramatycznych, z. których każdy pojedyńczo ma: 
rozstrzygać o dojrzałości lub niedojrzałości ucznia; jeżeli uganianie 
się za tak zwaną poprawnością i czystością kolorytu klasycznego 
stanie się ideałem pracy szkolnćj; jeżeli frazeologia klasyczna ma 
być szczytem marzeń nauki języków starożytnych, przy pewnóm 
lekceważeniu rzeczy samćj: wtedy cel wykształcenia ogólnego przez 
języki klasyczne jest zupełnie chybiony i młodzież z wielką stratą 
czasu niepotrzebnie się temi drobnostkami gramatycznemi dręczy. 
Jeżeli gdzie, to właśnie tutaj przesada przynosi jak najszkodliwsze 
owoce. Gramatyka przecie nie jest jedynym celem nauki szkolnej, 
ale tylko środkiem do samodzielnego badania świata i ducha staro= 
żytnego. Drobne usterki gramatyczne mogą często dowodzić tylko 
pewnćj chwiejności w stosowaniu znanych dobrze prawideł; nie mo- 
żna ich tedy mechanicznie Zczyć, ale trzeba je przezornie ważyć, aby 
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= wyrzec sprawiedliwy sąd o umysłowóm rozwinięciu ucznia. Gra- 


matyka jest ważną gałęzią nauk, ale nie może być nigdy szczytem 
umiejętności i jedynym celem mozolnćj pracy szkolnój* (O ed. znacz. 


nauk klas. str. 97, 98). Myśl, która słowa te podyktowała, powinna- 


. 


by ciągle być przytomną w pamięci nauczycieli greczyzny i łaciny 
i nieustannie ich przestrzegać, że nie wyuczanie dźwięków ale wpa- 
janie pojęć i rozbudzanie uczuć za pośrednictwem języka powinno 
być właściwóm ich zadaniem. 
Ze wspomnianemi powyżćj subtelnościami gramatycznemi w ści- 
„słym pozostają. związku źłómaczemia z języka rodzinnego na język grec- 
kt lub łaciński, Nie myślimy bynajmnićj przeczyć, że tłómaczenia ta- 
kie bardzo wiele wpływają na wyrobienie zdolności kombinacyjnćj, 
na trzymanie uwagi w natężeniu, na silne wdrażanie w pamięć reguł 
gramatycznych w ich zastosowaniu praktycznóm. Przyznajemy chęt- 
nie, że tak jest. Ale najprzód zachodzi tu w zwiększonym stopniu taż 
sama trudność, jakązaznaczyliśmy poprzednio mówiąc o tłómacze- 
niw z łaciny tj. trudność wynalezienia takich ustępów, któreby w zu- 
pełności odpowiadały-siłom uczniów. Trudność ta sprawia, że za- 
wiłe tłómaczenia domowe robione bywają przez korepetytorów, 
i oczywiście żadnego pożytku dla ucznia nie przynoszą; a tłómacze- 
nia klasowe czyli tak zwane ewżeneporadia albo bywają przepisywane 
albo dokonywane są błędnie. kłąd, popełniony przy zastosowaniu 
prawidła gramatycznego do tłómaczenia, przylega do umysłu ucznia 
i głębićj się weń wraża aniżeli prawidło, tak że późnićj, pomimo po- 
prawki nauczyciela, powtarza się jeszcze niejednokrotnie w ćwicze- 
niach, a niekiedy nie może być wcale wykorzenionym. Powtóre, 
czas łożony na te prace nie jest w stosunku prostym do korzyści, ja- 
kie z nich wyciągnąć można dla nauczenia się języka i rozwinięcia 
umyslu. U nas rzecz ta praktykuje się w sposób następujący: nau- 
czyciel, chcąc sam być pewnym poprawności łaciny i greczyzny, wy- 
biera z autorów klasycznych ustępy, tłómaczy je na język wykłado- 
wy i potćm dopićro dyktuje je uczniom. Pomijając już czas zużyty 
przez nauczyciela, zanotujmy czas marnowany przez uczniów na pi- 
sanie urywków w języku wykładowym. Następnie uczeń tłómaczy 
sam lub przy pomocy innych urywki takie i oddaje je nauczycielowi 
do poprawy. Nauczyciel zabićra do domu, podkreśla błędy i zwraca 
uczniom do poprawy. Uczeń powinien wedle przepisu zestawić 
swe błędy z odnośnemi regułami gramatyki i lepićj też reguły za- 
stosować. Zazwyczaj uczeń nawet pilny błędów przez siebie popeł- 
nionych nie umie należycie poprawić, albo więc popełnia błędy no- 
we, albo téż odwołuje się do pomocy korepetytora. Tak dopićro 
poprawione -(!) ćwiczenia oddają się nauczycielowi do rewizyi i do- 
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pićro po tćj rewizyi następuje uroczysta poprawa błędów w klasie, 
zwykle za pośrednictwem pisania tłómaczenia całego na tablicy. 
Obrachujmy sobie w myśli, ile-to czasu zużywa się na te wszystkie 
ewolucye? I po co? Dawnićj, kiedy pisano dzieła po łacinie, uważa- 
jąc języki narodowe za niezdolne do wyrażenia głębokich pomy- 
słów, przekłady z mowy ojczystćj na łacińską miały przynajmnićj za- 
stosowanie praktyczne choć w szczupłym zakresie ludzi. Dzisiaj 
atoli, kiedy języki narodowe otrzymały stanowcze zwycięstwo za- 
równo w dziedzinie literatury pięknćj jak i naukowój, takie ćwicze- 
nia nie prowadzą do żadnego praktycznego rezultatu. Czas na nie 
łożony możnaby z większym pożytkiem obrócić na czytanie auto- 
rów, na zapoznanie się z bistoryą i instytucyami starożytnemi w obrę- 
bie klasycyzmu, a na poznanie literatur nowożytnych w obrębie nauk 
humanitarnych wogóle. Ponieważ główny cel, dla którego daw- 
nićj ćwiczenia owe odbywano, istniéć przestał, nie ma tóż głównćj 
przyczyny, ażeby się one w szkole nadal utrzymać miały. Cele zaś 
dydaktyczne, wymyślone obecnie dla usprawiedliwienia ćwiczeń 
tych, można z większym pożytkiem, bo z mniejszą stratą czasu, osią- 
gnąć za pomocą ćwiczeń z innych nauk. 

Jeszcze jedna uwaga, wyłącznie już do naszych stosunków się 
odnosząca. Języka obcego nauczyć się można należycie tylko za po- 
średnictwem języka rodowitego. Kto się uczy mowy obcćj za po- 
średnictwem drugićj obcćj, ten naprzód traci napróżno połowę czasu, 
potrzebnego na poznanie rzeczy nieznanćj, gdyż musi tę rzecz nie- 

- znaną, którą mu objaśniają w języku nieznanym, wyłożyć sobie nie- 
„ jako w języku ojczystym, ażeby ją zrozumićć. A powtóre, niedokła- 
dności powstałe z takiego procesu uczenia się, jeżeli gdzie, to w nau- 
ce mowy, są niezmiernie wielkie i szkodliwe; idzie tu bowiem nieraz 
o odcienie myśli, które inaczćj wyrażają się w jednym a inaczćj 
w drugim języku, a któż wątpi, że tylko mowa ojczysta dla każdego 
narodu jest najlepszym, bo przyrodzonym organem jego myślenia?... 
Jeżeli tedy zwolennikom szkoły klasycznćj idzie rzeczywiście o isto- 
tnąkorzyść uczniów, powinniby postarać się oto, ażeby przynajmnićj 
- początki łaciny i greczyzny były u nas wykładane w języku polskim. 

Zmiany powyższe, jakkolwiek nieliczne, mogą wszakże wpły- 
nąć dobroczynnie na rozwój umysłowy młodzieży naszćj; skrócą bo- 
wiem czas, w którym młodzież poznać będzie mogła język i literatu- 
rę klasyczną, i umożebnią wprowadzenie do planu tych nauk przy- 
rodzonych lub społecznych, które ze względu na życie praktyczne 
okażą się niezbędne. Dzisiejszemu systemowi szkolnemu, pomimo 
jego barwy klasycznćj, potrzeba przypominać ciągle tę złotą maksy- 
mę łacińską: Non scholae, sed vitae discimus. PR 
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II. (1) 
Anglia i Stany Zjednoczone. 


Anglia nie od dzisiaj dopićro służy lądowi europejskiemu a na- 
wet światu za-atlantyckiemu, szczególnićj Ameryce północnćj, za 
wzór do naśladowania. Zarówno jćj konstytucyą polityczną jak 
i życie umysłowe podziwiają ludy mnićj szczęśliwe. Nie wdając się 
tu w dowodzenie tego twierdzenia, jako powszechnie uznanego za 
prawdziwe, ograniczamy się treściwóm skreśleniem obrazu ruchu 
umysłowego, jaki spółcześnie odbywa się w Anglii na jednćm polu, 
to jest na polu spekulacyi filozoficznćj. Ponieważ zaś Stany Zjedno- 
czone Ameryki północnój jako dawna osada angielska, przyjęły 
język angielski za swój urzędowy i piśmienniczy; gdy nadto żywią 
się dotychczas przeważnie angielską literaturą: słusznóm będzie 
dotknąć i tego kraju dla uzupełnienia niniejszego obrazu. 

Obraz taki, choćby najpobieżnićj skreślony, przedstawia pewne 
trudności wynikające z organizacyi systemu wyższego ukształcenia 
w Anglii, gdzie nie masz jednakowego z góry przepisanego planu 
wykładu tćj lub owćj umiejętności, jak np. we Francyi; lecz prze- 
ciwnie, każdy uniwersytet rozwija się autonomicznie i wcale nie jest 
pochopny do nowości. Ile więc jest uniwersytetów, tyle jest od- 
rębnych ognisk wyższego oświecenia, z których każde ma swoję 
właściwą fizyognomią. Wprawdzie ruch piśmienniczy w Anglii jak 
i w innych krajach nie wypływa tylko ze sfer nauczających po uni- 
wersytetach; jednakże rzadko się zdarza, by głośniejszy uczony nie 
wykładał w jakićjś szkole wyższćj, która ma swoje tradycye i do 
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szeregów swoich przyjmuje takich ludzi, którzy ztemi tradycyami- 


pogodzić się umieją, Dlatego tćż chcąc pisać o ruchu np. filozo- 
ficznym, trzeba mu się przyglądać osobno w każdym uniwersyte- 
cie. Tak téż postąpimy, trzymając się sprawozdania umieszczonego 
w Mind. W piśmie tém, zaraz po jego założeniu w r. 1876, zaczęli 
profesorowie uniwersytetów angielskich opisywać stan wykładu filo- 
zofii, streszczając dawniejszy jćj rozwój i podając obecne położenie. 
Ale nie wszystko, co się w tych oddzielnych sprawozdaniach znaj- 
duje, może obchodzić dalszego czytelnika; więc tóż i my ograniczy- 
my się do krótkich wzmianek o uniwersytetach angielskich, dłuższe 
poświęcimy niektórym z żyjących autorów i ich dziełom. Zaczniemy 
od uniwersytetów. | 


Oxford. W uniwersytecie oxfordzkim nie masz osobnego wy- 
działu filozoficznego, ani oddzielućj katedry filozofii; niektóre jéj ga- 
łęzie, jak logika i etyka, wykładają się na zale filologicznym, 
stanowią dodatek humanzorów: 

W pierwszćj ćwierci wieku bieżącego ruch umysłowy w tym 
uniwersytecie był bardzo słaby; to, co można-by filozofią nazywać, 
'redukowało się do dysput pozaszkolnych, w których brali udział: 
Hampden; Keble; Arnold i Whately, Ludziom: tym chodziło o pogo- 
dzenie zasad chrześciańskich z filozofią. Brakło im wszakże wiedzy 
ogólniejszćj, nie znali wcale ruchu filozoficznego, jaki się spółcześnie 
w Niemczech odbywał. Nie czytali ani Schleiermacher'a ani Hegla; 
nawet dzieła De Maistra i Bonalda były im obce. Taki jednak był 
duch czasu, taka reakcya po rewolucyi francuskićj i jej wybrykach, 
że, nie znając usiłowań niemieckich i francuskich myślicieli, praco- 
wali jednakże w podobnym co i tamci kierunku. Taki stan rzeczy 
przetrwał mnićj więcćj do r. 1830. Następnych lat kilkanaście zaj- 
muje polemika religijna, w którćj pierwsze miejsce i palmę trzymał 
Newman, wkrótce potém nawrócony na katolicyzm. Newman, szuz 
kając zasady i oparcia dla swoich przekonań, znalazł je w „powa- 


dze.* Wprawdzie polemika, o którćj mówimy, toczyła się głównie; 


o pytania religijne; jednakże nie pozwalała przynajmnićj. zardzewićć 
myśli. ludzkićj w samych klasykach greckich i łacińskich. Obecnie 
rzeczy mało+co się zmieniły; polemika religijna wprawdzie ostygła 
nieco, ale filozofia po staremu wykłada: się: jako dodatek do filolo- 
gii. Uczniowie na tym wydziale uczą się: przedewszystkićm dla 


otrzymania stopnia. Przygotowują ich ¿do egzaminu żdorzy, niby: 


korepetytorowie, czytają tylko to, co ma związek z pytaniami egza- 
minacyjnemi, tak, że wszelką inicyatywę w kierunku samodzielnego 
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- myślenia już z góry tamuje, częścią ortodoksya protestancka, częścią 
wadliwy system uczenia. 

Uniwersytet oxfordzki bardzo słaby bierze udział w pracach 
filozoficznych; książki, które wyszły z koła jego profesorów są-to albo 
. tłómaczenia, albo artykuły krytyczne. Na większą uwagę zasługuje 
parę dzieł niedawno ogłoszonych. I tak: B. Jowećć wydał już powtór- 
nie ttómaczone Zya/ogi Platona (The Dialogs of Plato, 1875).  Tłó- 
macz przedewszystkićm starał się o filologiczną krytykę; filozoficzne 
- pojęcia Sokratesa lub Platona mało go zajmowały. Między innemi, 
spotykamy tu krytykę utylitaryzmu we wstępie do dyalogu „Fi- 
lebus,* oraz Heglizmu we wstępie do dyałogu „Sofista.* Z tego 
jedynie tytułu wspomnione tłómaczenie wciągnięto do katalogu 
dzieł filozoficznych. Dzieła Hume'a doczekały się nowego wydania, 
(Humes Philosophical Works, 1874).  Uskutecznili je dwaj uczeni 
Green i Grose. Pierwszy 'z nich napisał przedmowę liczącą 300 
stronic, a więc mogącą stanowić osobną książkę. Wydawca usi- 
łuje w tym długim wstępie przekonać czytelnika o bezskuteczności 
metafizyki empirycznćj i wogóle filozofii doświadczalnćj. Podług 
niego Locke, Berkeley i Hume stanowią tylko historyczne stopnie 
w rozwoju popularnćj (?) logiki, którćj przedstawicielem za dni na- 
szych jest szkoła Stuarta Mill'a. Dlatego téż usiłuje wykazać, co 
który ze wspomnionych trzech myślicieli przyniósł dla teoryi empi- 
ryzmu. Pod maską wstępu do- dzieł Hume'a wypowiedział Green 
wojnę panującćj logice empirycznej, bojując z nią staremi argumen- 
tami jdealizmu. i 

Wobec posuchy -panującéj w tym uniwersytecie na dzieła filó- 
gofiewhi: oryginalne, musimy zanotować jeszcze jedno tłómaczenie, 
mianowicie Zogtkz Hegla, wyjętćj z jego Encyklopedyi Nauk filo- 
zoficznych ( Zhe Logic of Hegel with Prolegomena by William Walla- 
cć, 1874). Ktoby chciał wierzyć, iż w tych czasach będą w Anglii 
tłómaczyli Hegła!? A jednak widzimy, że tak jest i że spekułacya 
niemiecka nawet tak zawiła jak Heglowska, zagląda do trzeźwych 
wyspiarzy. Samo tłómaczenie mało nas tu może obchodzić; jedynie 
wstępu tłómacza pod nazwą Pyołegomenów kilku dotkniemy słowa- 
mi. Otóż, stara się Wallace najprzód być jasnym i to mu się udało, 
o ile sam Hegel był jasnym; dalćj, pragnie wmówić, że „byt i myśl są 
identyczne. * "Ale nie łatwo już dziś kogoś o tém przekonać, jakoby 
myślóć o stu talarach i miéć je w kieszeni, jedno znaczyło. Więc 
tóćż aksyomat ten, będący centralnym punktem Heglowskićj spekułacyi, 
może się u gorących zwolenników: Hegla zamienić w artykuł wiary; 
mogą oni sobie powtarzać: credo, quia absurdum, ale ci, co na Hegla 
nie przysięgali, sądzą, że wymagać, by ludzie owemu parado- 
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ksowi uwierzyli, równa się temu, jak gdyby im na głowie chodzić 
kazano. 

Cambridge (Kemòridż). Uniwersytet tutejszy znany jest w hi- 
storyi nauk bardzićj z uprawy matematyki czystej i fizyki matema- 
tycznćj, aniżeli filozofii spekulacyjnćj. Co się tyczy samej filozofii, 
uczeni więcćj smakowali w nauce etyki, aniżeli logiki lub metafizyki. 
Ogólniejsze zajęcie obudziła książka Zferschła pod tytułem: Rozórawa 
o filozofii naturalnej (Discourse on. Natural Philosophy, 1831). Szcze- 
gólnićj jednak Whewell przyłożył się do rozbudzenia zamiłowania 
w filozofii. Chociaż bowiem w sporze z Hamiltonem bronił wyższości 


matematyki i studyów klasycznych nad innemi naukami, jednak < 


miał zmysł i do filozofii. Od r. 1839 zaczął wykładać w uniwersy- 
tecie filozofią moralną, a w rok potóm ogłosił Ztlozofią nauk tnduk- 
cyjnych (Philosophy of the Inductive Sciences, 1840). Nadto, z boku 
stojący potężni myśliciele jak: Stuart Mill i Herbert Spencer, wywierali 
wielki wpływ na młodsze pokolenie nauczycielskie. Wogóle jednak 
trzeba wyznać, że uniwersytet w Cambridge' u mało się zajmuje filo- 
zofią teoretyczną. Ani Kant i Hegel, ani odradzadzający się teraz 
Nowo-Kantyzm nie popłacają wśród matematyków i klasyków tej 
szkoły. Etyka, a zwłaszcza ekonomia polityczna, mają więcćj miru 
i wcale zdolnych profesorów. 

Dublin. Uniwersytet dubliński wziął początek ze szkoły teo- 
logicznćj założonćj w r. 1591 przez królową Elźbietę w celu podtrzy- 
mywania anglikanizmu w Irlandyi. Wykładano tu jednakże oprócz 
teologii trochę filozofii, mianowicie Zsagoge Porfiryusza, Organon 
Arystotelesa, Zżykę tegoż, a później dzieło Locke'a O rozumie ludz- 
kim. W początkach XVIII wieku uczył tu sławny później biskup 
Berkeley; drugą świetną gwiazdą był F. Hutcheson, istotny założyciel 
tak zwanćj filozofii szkockićj. Gdy obaj ci mężowie opuścili uni- 
wersytet, nastało zupełne odrętwienie trwające przez drugą połowę 
przeszłego i początek bieżącego wieku. Pewien zwrot ku odrodze: 
niu filozofii w tćj szkole datuje się od r. 1834, gdy w kolegium mo- 
ralnćm wykładał Archer Butler, co trwało do r. 1848. Potóm znów 
zapanowała cisza, nie taka wprawdzie, żeby nie wykładano filozofii, 
lecz, że trudno wskazać z tego peryodu jakiegoś głośniejszego 
nazwiska. Dopiero w r. 1857 profesor Webb ożywił nieco katedrę 
filozofii. W ostatnich kilkunastu latach studyowano w kolegium 
moralnćóm zawzięcie filozofią Kanta, którego wielbicielem był pro- 
fesor Zoleken, a po nim Mahaffy. Hegel zyskał stronnika w profeso- 
rze Grahamie. Nawet Stuart Mill i Bain wciskają się powoli do kon- 
serwatywno-idealnych głów tutejszego ciała nauczającego. Z uni- 
wersytetu dublińskiego wyszedł głośny historyk i filozof Zecky, autor 
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"dwóch dzieł więcćj znanych: Złżsźorya wzrostu t wpływu racyonalizmu 
"w Europie (History of the rise and influence of the spirit of rationalisme 
tm Europe, 1865); oraz /ftstorya moralności euro$ejskićj od Augusta do 
Karola (History of the European morals from Augustus to Charlema- 
|. gne, trzecie wydanie 1877). 


Uniwersytety szkockie. Sławę Anglii po świecie uczonym roz- 
niosły głównie uniwersytety szkockie: S/. Andrew, Glasgow, Aberdeen, 
Edynburg. Najdzielniejsze głowy, najśmielsi nowatorowie w zakre- 


_ sie metafizyki pracowali jako nauczyciele w tych szkołach, lub przy- 


najmniej byli ich uczniami. Dziś nawet to, co literatura filozoficzna 
angielska ma najznakomitszego, wyszło ze sfer uczonych Szkotów. 
Logika, psychologia, etyka były w tych uniwersytetach od najda- 
wniejszych czasów, od ich założenia w XV wieku, gorliwie uprawia- 


ne (Uniwersytet edynburski dopićro po reformacyi powstał w r. 


1582), Uniwersytety szkockie miały więcćj zetknięcia z zachodnią 
Europą, niż angielskie, i były urządzone na wzór szkoły w Lowanium. 
Dzieła Arystotelesa wcześnie się tam dostały i służyły za główny 
pokarm na wydziale Sztuk Wyzwolonych. Rozwinęła się dyalekty- 
ka, której-by może pozazdrościli starzy perypatetycy. Uczeni szkoc- 
cy wędrowali po świecie, uczyli się sami i uczyli innych, głównie 
w Sorbonie paryskićj. Tak się działo do reformacyi, która pozba- 
wiła kościół funduszów, a tóm samóm utrzymania profesorów i re- 
gensów. Baronowie rozdrapali dobra kościelne będące uposaże- 
niem szkół, a władza protestancka zaczęła się mieszać do wykładów, 


usuwać nauczycieli zdolnych ale podejrzanych dla swojćj wiary, 


narzucać im przysięgę, zsyłać komisye rewizyjne i tym sposobem 
spowodowała upadek nauki w średnich i wyższych zakładach szkol- 
nych całćj Szkocyi. Wówczas uniwersytety porozumiały się ze sobą, 
wysłały delegatów na zjazd do Edynburga, gdzie postanowiono 
oprzeć się zgromadzeniu narodowemu w jego uroszczeniach co do 
kontroli nad wyższą edukacyą. Jakoż, zjazd delegatów uchwalił 
że uniwersytety będą „donosiły sejmowi tylko o tém, co się tyczy 
religii, co ma związek ze sprawami kościelnemi, ale spraw czysto 
naukowych komunikować nie myślą.* Postanowiono także ułożyć 


"Kurs filozoficzny (Cursus philosobhicus) i wydrukować go, ażeby 


uczniów uwolnić od pisania wykładów. Projekt wszakże nie przy- 
szedł do skutku z powodu wybuchłćj wkrótce wojny domowej (1647). 
Późnićj zamiar ten podniesiono nanowo i wydano dwa podręczniki: 
An Introduction to Metaphysics opracowany przez uniwersytet edyn- 
burski; oraz Am Introduction to Logic ułożony przez profesorów 
w Aberdeen, r. 1701. Szkoccy uczeni zaczęli oddziaływać przeciw 
serwilizmowi w polityce i egoizmowi w etyce, których przedstawicie- 
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lem był głównie Hobbes. Na pierwszą ćwierć wieku XVIII przypada 
właśnie ta reakcya filozofii szkockićj. Przy uniwersytetach tworzyły 
się stowarzyszenia studentów czyli kluby, w których żwawo rozpra- 
wiano, jakby dla powetowania zgasłych dysput średniowiecznych. 
Takim stowarzyszeniom i dysputom studenckim przypisywali później- 
sze swoje powodzenie Dugald Stewart, lord Brougham, T. Brown, 
Jakób Mackintosh. Członkowie klubu studenckiego roztrząsali np. 
pisma Berkeleya, zapytywali piśmiennie autora o objaśnienia, sło- 
wem, interesowali się żywo pytaniami filozoficznemi. Sekretarzem 
jednego z takich stowarzyszeń (przy uniwers. w Aberdeen) był Reza, 
głośny późnićj autor dzieła Zssay om the intellectual Powers 1785 oraz 
drugiego Essay ou ¿he actrve Powers 1788. Równocześnie i w tym sa- 
mym duchu pracował przy uniwersytecie edynburskim 4d, Ferguson. 
Cała działalność filozoficzna Szkotów zwróciła się w tym czasie ku 
psychologii, a pobudką do tego było dziełko Hume'a Z7eażzse of 
Ilumau Nature. Filozofia szkocka, o ile była miejscowym płodem, 
okazuje trzy kierunki wymierzone przeciw: sensualizmowi (Locke) 
idealizmowi (Berkeley) i sceptycyzmowi (Hume). Jakkolwiek nie we 
wszystkićm zgodni ze sobą przedstawiciele sensualizmu, idealizmu 
isceptycyzmu, jednak zbliżali się do siebie, a filozofią ich tak mo- 


żnaby streścić: W świecie myślenia jedna rzecz tylko jest pewna, to 


jest wrażenia zmysłowe. Świat zewnętrzny, to tylko pewien szereg 
wrażeń doznawanych przez podiniot—a sam podmiot, owo ja czują- 
ce, to tylko wyrąz sumujący wrażenia. Otóż, opozycya szkocka po- 
stawiła przeciw temu swój zmysł powszechny, common sense, jako 
kryteryum prawdy i rzeczywistości. Zeaćie, Oswald, Ferguson, Reż, 
Dugald Stewart, I. Brown, oto szereg nazwisk, które historyk filo- 
zofii najczęścićj spotyka na książkach wychodzących w drugićj po- 
łowie zeszłego i początkach bieżącego wieku. Wpływ filozofii 
szkockićj dosięgnął ludzi jeszcze niedawno żyjących jak 7h. Chal- 
mers'a i Patricka Macdongalf'a, profesora filozofii moralnćj w Edyn- 
burgu (1853—68). Tym sposobem zbliżyliśmy „się do najnowszych 
czasów, do Wiliama Hamiltona, który zasługuje na obszerniejszą 
charakterystykę. 

Do czasów Hamiltona była filozofia w Szkocyi produktem, że 
tak powiemy, miejscowym. Wprawdzie Brown pożyczył nieco 
u Destutt'a de Tracy, ale Brown niewielki wpływ wywierał. Do- 
piero Hamilton zapoznał na dobre Anglików z Kantem. Na jego 
sposób myślenia najwięcćj oddziałały: Organon Arystotolesa i ZCzyży- 
ka czystego rozumu Kanta. On wprowadził transcendentalny szwar- 
got, którego ludzie, przywykli do jasności myślicieli szkockich, nie 
mogli rozumićć. m 
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Pierwsze swoje artykuły filozoficzne zamieszczał Hamilton 
w Przeglądzie Edynburskim, mianowicie o Filozofi. Coustn'a (1829) 
o Filozofa pojmowania (percebcyt) (1830); o Logice (1833). W arty- 
kułach tych złożył autor główne swoje poglądy na zagadnienia filo- 
zoficzne; późniejsze jego prace, jak np. o Nezdzie oraz Discussions 
i Lectures były tylko rozwinięciem dawnićj wypowiedzianych myśli. 
Hamilton zachował w części kryteryum szkoły szkockićj, zasadę 
common-sen$ u, ale nie tego, co jest wynikiem braku refleksyi i obja- 
wia się głosem bezmyślnćj masy, lecz takiego, co jest „krytyczną 
analizą wierzeń wyrażanych przez ów zmysł powszechny.“ Chodzi- 
ło mu o wynalezienie kryteryum prawdziwości, a kiedy Reid jeszcze 
się nie mógł zdecydować, czy za takie kryteryum przyjąć fowszech- 
ność (quod ubiyue et semper), czy konieczność; Hamilton przyjął ko- 
nieczność, czyli niemożność pomyślenia czegoś przeciwnego (unćhin- 
Rableness of the opposite). Doskonałą krytykę filozoficznych poglą- 
dów autora napisał Stuart Mill w dziele swojóm An Examination of 
sir Willtam Ilamiiton' s Philosophy 1865. Hamiltonowską teoryą po- 
znania nazywają realizmem naturalnym i przez nią to właśnie zbli- 
ża się on do filozofii Kanta. Pierwszy raz w nę pracach spotykamy 
„się z wyrazem nihilizm filozoficzny (1). 

"Na Hamiltonie kończy się szkoła szkocka w ściślejszóm znacze- 


z nit l uważana; uczniowie lub naśladowcy jego, jak Calderwood, profe- 


sor filozofii moralnćj w Edynburgu, autor dzieła Zhzłosodhy of the 


' Infinite 1854 i 1872; oraz T. Spencer Baynes, profesor logiki w St. 


Andrew nie dorównali mistrzowi. Wpływ Hamiltona sięgnął aż do 
Oxfordu, zkąd wyszła książka Oużline of tie necessary laws of thought 
napisana przez Wilama Thomsom'a 1842; w tymże duchu pisał Man- 
sel swoje dzieła dotyczące logiki, jak niemnićj Z7ase7, następca Ha- 
miltona na katedrze filozoficznćj w Edynburgu od r. 1856. Zasłużył 
on się literaturze filozoficznój wielu artykułami, szczególnićj zaś wy- 
daniem dzieł Berkeley'a. Fraser jest gorącym przeciwnikiem ma- 
teryalizmu. Nareszcie, do ludzi, na których Hamilton oddziałał, na- 
leży zaliczyć Zerrter'a, autora Metafizyki (Institutes of Metaphysics, 
1854). Ten znów jest wielkim nieprzyjacielem metody obserwacyj- 
nćj, jak właśnie przystało na dobrego metafizyka. Znać na nim 
wpływ dzieł nietylko Hamiltona, lecz także Fichtego starszego 
i Hegla. 

Szkoła szkocka stanowiąca reakcyą przeciw teoryom Locke'a, 
Hartley'a i Hume'a czuła nieprzeparty wstręt do objaśniania feno- 


(1) W artykule Philosophy of perception, z r. 1830, Czytać jego Discussions etc. 
1852 str. 54. 
T. I. Z. III. r. 1881. 28 
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menów umysłowych za pomocą procesów fizyologicznych. Uważała . 
te ostatnie za warunki poprzednicze, lecz nie za przyczyny pierw- 
szych: Hume zaś sądził, że można zrozumićć działania umysłu, gdy 
świadomość upodobnimy do czężkoścz, gdy ją będziemy traktowali ja- 
ko drzyciąganie wrażeń, co późnićj nazwano kojarzeniem się wyobra- 
żeń i pojęć. Za czasów Reid'a nie słyszano jeszcze o „przemianie 
siły *—ale zarówno on, jak i Dugald Stewart byliby na to odpowie- 
dzieli, że nie masz dowodu, jakoby energia nerwowa mogła się za- 
mienić we wrażenie, a cóż dopićro w myśl siebie świadomą lub wo- 
lą,i to tak, że myśli wola, każdy ich objaw, są równoważnikami 
oznaczonćj ilości siły nerwowćj. Zjawiska umysłowe, czyli to, co 
nazywamy świadomością (consciousness), były dla filozofów szkoc- 
kich faktami całkiem odrębnemi, innćj natury, sz generis. Od owe- 
go czasu zaczęto dawać więcćj baczenia na fizyczną stronę zjawisk 
umysłowych, a nowy ten zwrot w rozwoju szkoły szkockićj, datuje 
się głównie od wyjścia dzieł A. Bain'a, który z lepszćm przygotowa- 
niem naukowóm, niż dawni szkoccy psychologowie, przystąpił do 
traktowania problematów psychologicznych. O nim tćż powiemy 
jeszcze parę słów później. 

Londyn. Uniwersytet londyński jest najmłodszą z wyższych 
-szkół angielskich, albowiem początkiem swojego założenia sięga r. 
1825. Wtedy-to zaprojektowano kolegium uniwersyteckie i otwarto 
w r. 1828. Ostateczne jednak ulegalizowanie tego kolegium nastą- 
piło dopićro w r. 1836. Chciano tu mićć szkołę podobną pod wzglę- 
dem organizacyi do uniwersytetów szkockich lub niemieckich, gdzie- 
by zatém nauki wykładali profesorowie publiczni, nie zaś jak w sta- 
rych uniwersytetach angielskich Żwżozzy. Nadto, miał przyjmować 
uczniów i udzielać stopnie bez względu na ich wyznanie religijne, 
lecz jedynie odpowiednio do postępów uczynionych w pewnćj umie- 
jętności. Między założycielami kolegium byli Jakób Mil i Grote, 
którzy nie zapomnieli i o katedrze filoze „, mającćj podług ich zda- 
nia obejmować logikę, psychologią, etykę i filozofią polityczną, wy- 
kładane przez dwóch profesorów. Ponieważ szkoła miała być wol- 
ną i powstawała z inicyatywy prywatnych ludzi; trzeba było zebrać 
odpowiednie fundusze na jéj uposażenie. Jakoż, zebrano wkrótce 
160.000 funt. ster. Pomimo tego otwarcie szkoły spotykało przeszko- 
dy osobliwie ze strony konserwatystów, którzy nienawidzili rady- 
kalnych, znajdujących się w gronie założycieli. Dla uniknienia spo- 
rów religijnych kolegium nie miało uczyć teologii, a ponieważ do- 
puszczało do słuchania nauk i katolików i dyssydentów, więc znów 
anglikanie upatrywali w nićm niebezpieczeństwo dla swojego wy- 
znania i postanowili założyć osobne kolegium, które istotnie otwarto 
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pod nazwą Kżzg's-College, Kolegium królewskie. Zamiast jednćj, po- 
wstały dwie szkoły mające ze sobą spółzawodniczyć: Unzversićy- Col- 
lege i King's-College. Tymczasem, gdy w r. 1830 już rząd miał za- 
twierdzić ustawę dla uniwersytetu z prawem udzielania stopni nau- 
kowych, uniwersytety stare w Oxfordzie i Cambridge'u podniosły 
protest; to samo uczyniło ciało lekarskie w Londynie, protestując . 
przeciw nadawaniu stopni lekarskich. Wówczas założyciele uniwer- 
sytetu wolnego zgodzili się na odstąpienie od udzielania stopni le- 
karskich, a izba niższa parlamentu popierała w r. 1833 projekt statu- 
tu dla niego. Wobec protestów i opozycyi, rządowi pozostawało 
tylko utworzenie uniwersytetu jako zakładu egzamtzacyjnego, gdy 
tymczasem dwa wspomnione kolegia miały uczyć młodzież. Tak 
téż i postąpiono i w r. 1836 utworzono uniwersytet londyński zastrze- 
gająć w ustawie, że nietylko dwa kolegia t.j. Unmiverstły-College 
i Ktmg's-College, lecz i inne szkoły mogące powstać na prowincyi, 
będą upoważnione do posyłania swoich uczniów na egzamina do 
_ uniwersytetu stołecznego. Kiedy zaś potóm zabrakło dobrodziejów 
mogących łożyć na lepsze uposażenie obu kolegiów  londyń- 
skich, znikła nadzieja zrobienia Londynu ogniskiem wyższych nauk. 
Od r. 1858 uniwersytet londyński przestał zupełnie zajmować 
się instrukcyą młodzieży; zmodyfikowana co do tego punktu ustawa 
zamieniła go na szkołę, czyli raczćj na wydział egzaminacyjny. Tym 
sposobem do uniwersytetu londyńskiego nadsyłają obecnie na egza- 
mina uczniów swoich najprzód: Æzzg`s-college (około 12 uczniów), da- 
léj kolegia katolickie i dyssydenckie, oraz kolegium Owen'a z Man- 
chesteru (około 6 uczniów). Uniwersytet egzaminuje kandydatów 
z rozmaitych nauk, z wyjątkiem teologii. Chcący otrzymać stopnie 
z nauk filozoficznych przygotowują się prywatnie, przez czytanie. 
Ma to swoję złą stronę, albowiem kandydaci, nie przechodząc sy- 
stematycznie nauki, ograniczają się na przeczytaniu kilku książek 
i słabo przygotowani stają do egzaminów. Tym sposobem nadzieje 
pierwotnych założycieli uniwersytetu co do podniesienia wyższych 
nauk, zwłaszcza filozoficznych, upadły. 


Przyjrzawszy się pokrótce stanowi uniwersytetów angielskich, 
szczególnićj pod względem wykładu nauk filozoficznych, zobaczmy 
jeszcze ich programat egzaminacyjny, przynajmnićj w jednćj szkole. 
Weźmy naprzykład Cambridge. Nauki filozoficzne nie stanowią tu 
osobnego wydziału, lecz tylko cząstkę studyów klasycznych. Nie li- 
cząc ekonomii politycznćj, kandydaci składają egzamin z następują- 
cych trzech gałęzi nauk filozoficznych: 
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I. Filozofia moralna t polityczna. 1. Rozmaite źródła i pobudki z, 
czynów ludzkich oraz wzajemne ich stosunki: przyjemność, przy- 
krość, żądza, wstręt i ich odcienie; wola i jej wolność, rozum prak- 
tyczny; sumienie, uczucia moralne, teorye o początku zmysłu moral- 
nego. 2. Dobro, czyli ostateczny cel rozumnego działania; szczęście, 
_ słuszność i niesłuszność, zobowiązania moralne; prawidła i sankcya. 
3. Wykład i klasyfikacya szczególnych powinności i cnót. 4. Stosu- 
nek etyki do psychologii, prawa, polityki, teologii. 5. Ogólne zasa- 
dy prawa cywilnego i kryminalnego; prawa własności i usług oraz 
sposoby ich nabywania; kontrakty czyli umowy; prawa i zobowiąza- 
nia przywiązane do rozmaitych położeń prywatnych; teorya kary. 
6. Ogólne zasady polityki; rozmaite czynności (funkcye) rządu i ich 
podział; wzajemne prawa i obowiązki rządzących i rządzonych; ogól- 
ne granice interwencyi rządowej. 7. Historya ai i politycz- s 
nych mniemań. 


X 


Książki zalecają się następujące: Platon roseni Gorgiasz, 
Filebus, Rzeczpospolrta); Arystoteles (£Zżyka); Cycero (De finibus); 
Hobbes (Levrathan 1—3, 13—15): Clarke (Natural Religion); Shaftes- 
bury (Inquiry); Butler (Sermons), Smith (Moral Sentiments); Hume | 
(Princ. of Morals) Kant (Metaphys. of Ethics); Paley (Moral Philos.) 
Bentham (Z%zn'ceó, of Morais "and Legisi) Whewell (System of Mo- 
rality and History of Moral Phtlos.); Mill (Utilitarianism and Repres. 
Government); J. Grote (Examin. of Utilit.). - 

I. Filozofia Umysłu (psychologia). 1. Analiza i klasyfikacya © 
zdolności i objawów umysłowych, oraz określenie wzajemnego ich 
stosunku; świadomość, uczucie, wzruszenia, wola, pojmowanie, pa- E 
mięć, wyobraźnia, pojęcie, sąd, rozumowanie. 2. Prawa rozwoju ni 
umysłu i kojarzenie się zjawisk umysłowych. 3. Podmiot, przedmiot Ę 
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i ich stosunek w akcie poznawania; początek i sfera wiedzy; kryterya 
prawdy i pewności. 4. Kategorye czyli zasadnicze formy przedmiotu 
poznania, ich początek i wzajemne stosunki: przestrzeń, czas, sub- - 
stancya, ilość, jakość, stosunek, przyczyna i skutek. 5. Naczelne 
formy bytu i ich stosunki; umysł, materya i rozmaite ich własności. 
6. Strona fizyologiczna zjawisk umysłowych; narzędzia zmysłów 
i układ nerwowy. 7. Historya mniemań metafizycznych. 4 
Książki zalecają się następujące: Descartes (De Methodo i Me- S 
ditationes); Locke (Essay); Berkeley (Three Dialogues); Hume (Hu- 
man Nature); Reid (Intell. Powers); Kant (Kritik der retnen Vernunft); k 
Hamilton (Metaphysics); Ferrier (Institutes of Metaph.); Bain (Mental 
- and Moral Science); J. Grote (Exploratio philosophica); Spencer EHA 
chology); Calderwood (Philos. of the Infinite). 
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"IM. Zogzka. 1. Zakres logiki formalnéj i materyalnećj. 2. Funk- 


Bd cye języka; imiona iich rodzaje; definicya, podział i klasyfikacya; 


praedicabiia i kategorye; "nomenklatura i terminologia naukowa; 
abstrakcya i uogólnianie. 3. Sądy iich treść; przeciwstawienie i od- 

wracanie sądów. 4. Analiza i prawa sylogizmu. 5. Zasadnicze prawa 

, myślenia i zastosowanie tychże do procesu logicznego. 6. Natura 
rozumowania indukcyjnego; zasada indukcyi; związek indukcyi z de- 

_dukcyą; analogia. 7. Prawa natury i ich kombinacye; analiza i meto- 
dy wykrywania oraz dowodzenia tychże; obserwacya i doświadcze- 
nie; umiejętne tłomaczenie czyli wyjaśnianie; natura i użycie hipote- 
zy. 8. Nauka losów czyli prawdopodobieństwa 9. Błąd, jego natura, 
przyczyny i ostrożności przeciw niemi, kiasyfikacya sofizmatów. 
10. Stosunek logiki do psychologii, metafizyki i gramatyki; metody 
rozmaitych nauk. ; 

Książki zalecają się następujące: Aldrich'a Zəg:c (wydanie 
Mansel'a); Kant (Zogzc); Whately; Hamilton, Mansel (Prolegomena); 
De Morgan; Boole; Bacon (^ov. O7g.); Whewell (Nou. Org. Renova- 
tum); Mill; Venn (Logic of Chance). 

W innych uniwersytetach angielskich programata egzaminacyj- 
ne z nauk filozoficznych są, z małemi różnicami, podobne; tylko 
w szkockich, jak już wyżéj powiedziano, więcéj jest rozmaitości 

. iwięcćj swobody przy wykładzie filozofii, dzięki tradycyi i odmien- 
nćj organizacyi tych szkół, gdzie profesorowie systematycznie wy- 
kładają. 

Przyglądając się programatom egzaminacyjnym takim, jak po- 
wyższy, i biorąc na uwagę z jednćj strony (w uniwersyt. angielskich) 
system tutorów, a z drugićj system profesorski (w uniwer. szkockich) 
możnaby się zapytać, który z tych systematów jest pożyteczniejszy. 
Niektórzy z angielskich pisarzy woleliby systemat zbliżony do 
szkockiego lub niemieckiego i osobne wydziały filozoficzne; inni 
obstają za starym. Nam, stojącym zdala i tylko z opisu znającym 
wykłady szkół angielskich, zdawałoby się, że system polegający na 
studyach prywatnych i czytaniu autorów pod kierunkiem ¿ućorów ma 
dużo za sobą. Przeczytanie i zrozumienie dzieł powyżćj wyliczo- 
nych niewątpliwie warte są więcćj od wysłuchania kursu czytanego 
w uniwersytecie. Tylko, że przeczytać i zrozumićć owych autorów 
nie można w ciągu jakich lat trzech, zwłaszcza, gdy się słucha in- 
nych jeszcze przedmiotów. I dlatego tóż uczniowie i tutorzy wie- 
dząc o tóm, sposobią pierwszych tylko do egzaminów i ograniczają 
się na mmmmum wiedzy filozoficznćej. Z tego powodu dają się sły- 
szćć coraz częstsze skargi na system tutorski oraz głosy zaleca- 
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jące system profesorski taki; jaki widzimy w uniwersytetach lądu 


stałego. 


Z powyższego znać, że wogóle organizacya studyów wyższych 


«= 


w Anglii a filozofii w szczególności bardzo się różni od tego, co wi- 


dzimy w uniwersytetach innych krajów europejskich. Pomimo tego 
jednak, filozofia angielska spółczesna celuje nad innemi i oryginal- 


nością myśli i obfitością dzieł gruntownych we wszystkich gałęziach - 
nauk filozoficznych. Wadliwa, czyli raczćj przestarzała organizacya 


wyższych szkół angielskich nie wpłynęła na zastój myśli, bo myśl ta 
żywi się nietylko metafizyką, lecz wszystkiemi zdobyczami nauki. 


Myślicielom angielskim nie chodzi, jak wielu niemieckim, o budowa- 
nie nowych systematów, lecz o spożytkowanie na rzecz filozofii ca- 


łego zasobu wiedzy ludzkićj tak dawnćj jak i nowćj. Brzydzą się 
oni nadto ciemnym, niezrozumiałym językiem i najoderwańsze poję- 


cia umieją oblekać mową dostępną dla każdego oświeconego czło- 
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wieka. Z uprawą filozofii łączą gruntowne wiadomości z innych ` 


nauk, co im pozwala nietylko oderwanym pojęciom nadawać, że tak 
powiemy, ciało; lecz oraz chroni ich od utonięcia w samćj metafizy- 
ce. Hasłem ich jest empiryzm, czyli doświadczenie umiejętne; co 
poza doświadczeniem leży, mają za złudzenia: tak przynajmnićj zna- 
komitsi z pośród. nich sądzą. 

Chcąc zadość uczynić zamiarowi we wstępie niniejszego arty- 
kułu wyrażonemu, przechodzimy teraz do skreślenia kilku szczegó- 
łów 'o pracach niektórych spółczesnych filozofów angielskich. I tu 
jednak wypadnie ograniczyć się do wybitniejszych nazwisk. Za- 
uważmy tylko, że wszystkie dotychczasowe kierunki myśli filozoficz- 


nćj mają w Anglii mnićj lub więcćj zdolnych przedstawicieli: empi-. 


ryzm czysty z odcieniem fizyologicznym w psychologii, filozofia 
szkocka, stary i odmłodniały Kantyzm, Heglizm i pozytywizm Com- 
te'a, wszystko to liczy stronników i uprawiaczy. Nie pisząc tu szcze 
gółowćj historyi wszystkich tych kierunków i zaznaczywszy ich 
obecność w literaturze filozoficznćj angielskićj, poprzestaniemy na 
charakterystyce głośniejszych autorów przeważnie kierunku empi- 
rycznego. | l 

Autorowie, o których poniżćj znajdzie się wzmianka, nie nale- 
żą wcale do jednej, jak się mówić zwykło, szkoły, chociaż w dzie- 
łach ich przeważa empiryzm; każdy z nich ma właściwe sobie 
cechy, dla których powinien być osobno rozbierany i oceniany. Filo- 
zofowie angielscy nie szeregują się tak, jak to bywa w Niemczech, 


szkołami i systematami; nie widać, między celniejszymi przynaj-- 


mnićj, tego związku, jaki zwykł łączyć uczniów z mistrzami; każdy 
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z nich chce być i często bywa mistrzem, nie troszcząc się o zwoleń- 
ników. Ztąd téż trudno ich ustawiać w jakieś ramy klasyfikacyjne 
według szkół i systematów. Najogólniejszy podział, bardzo zresztą. 
niedokładny, mógłby być następujący: emørrycy i zmłutcyoniści; pier- 
, wsi za źródło wiadomości i za ich kryteryum uważają tylko umiejęt- 
ne doświadczenie; drudzy—głównie intuicyą, rozum, natchnienie itp. 
Pierwsi szukają nowych drógi nowych postrzeżeń; drudzy przera- 
biają znane systemata idealistyczne i krytyczne; odcieni jednak mię- 
dzy obu grupami jest mnóstwo. : 
-= Najznakomitszym przedstawicielem empiryzmu oraz kontynu- 
atorem szkoły szkockićj w uprawie psychologii—jest Aleksander 
Bain (urodz. r. 1818), który długi czas wykładał logikę w uniwersy- 
tecie aberdeeń' skim; obecnie już się usunął od katedry, ale czynnym 
jest w literaturze filozoficznćj, jak to widać z kwartalnika Mind. 
Dzieła jego filozoficzne odnoszą się częścią do psychologii i etyki, 
częścią do logiki i pedagogiki. Niektóre, mniejsze prace Baina 
miały za cel gramatykę i stylistykę angielską. Liczne artykuły kry- 
tyczne zamieszczał we wspomnionym wyżćj kwartalniku. 
Chociaż Bain jest doskonałym znawcą wszystkich gałęzi filo- 
zofii, jednakże głównie celuje w psychologii. Tój części filozofii 
poświęcił on najważniejsze swoje dzieła: Zmysły t Rozum ( The Senses 
and the Intellect, 1855); Wzruszenta t Wola (The Emotions and the 
Will, 1859); O charakterze (On the study of Character, 1861); Podręczny 
wykład psychologii t etyki (Mental and moral Science 1868); Umyst 
t cialo (Mind and Body 1873) (1). W psychologii Bain zawrócił do 
Hartley'a, jak to znać głównie z wagi przywiązywanćj do fizyologicz- 
nych warunków towarzyszących wszelkim objawom umysłowym. 
Ale dzięki postępom fizyologii, których Hartley w przeszłym wieku 
jeszcze znać nie mógł, oraz lepićj pojmując całe zagadnienie, do któ- 
rego wchodzi ogół zjawisk psychicznych, Bain gruntownićj i pełnićj 
wyłożył główne części psychologii, aniżeli którykolwiek z dawniej- 
szych myślicieli szkockich. Do badania zjawisk psychicznych za- 
stosował on metodę używaną w naukach przyrodzonych, założyw- 
szy sobie nakreślić historyą naturalną umysłu, czyli podać wyjaśnie- 
- nie stanów świadomości, początkiem którćj są zaczecza w najogólniej- 
szćm znaczeniu tego wyrazu. Rozwiązanie tego zadania wymagało 
pomocy fizyologii, mianowicie fizyologii zmysłów i układu nerwowe- 
"go. Opis zatóm narządów zmysłowych i układu nerwowego stanowi 
wstęp i przygotowanie do wykładu zjawisk czysto umysłowych. 
"Tu znów musiał się posługiwać dawną metodą tak zwanćj obser- 


(1) To ostatnie wyszło po polsku pod tyt: Umysł i Ciało. Warsz. 1874. 
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wacyi wewnętrznej. Ze względu właśnie na tę metodę łączy się Bain 
z dawną szkołą szkocką, a znów przez wciągnięcie fizyologii do 
pomocy styka się z nowszym kierunkiem badań psychologicznych, 
i dlatego metodę jego możnaby nazwać fizyologiczno-psycholo- 
giczną. 

Główną nótą we wszystkich rozumowaniach i objaśnieniach ty- 
czących się zjawisk umysłowych jest u Bain'a ta myśl, że wszeľkremu 
objawowt umysłowemau towarzyszy pewien proces fizyologiczny, że każde 
zjawisko umysłowe jest, że tak powiemy, dwutwarzowe, dwustronne, 
Fizyczną stronę zjawisk umysłowych stanowi całe ciało człowieka, 
a. szczególnićj mózg i układ nerwowy w całćm swojćm rozgałęzieniu. 
Ściśléj mówiąc, Bain nieraz powtarza, że siła umysłowa zależy od 
dzielności, inaczćj energii mózgu, dzielność zaś mózgu od przemiany 
krwi, a ta od utleniania materyi odżywczych, żywiących organizm. 
Siła umysłowa jest. oznaczonym, lubo nie dającym się liczebnie wy- 
razić, równoważnikiem utleniania. Fakt fizyczny, czyli raczćj fizyo- 
logiczny jest jeden; tymczasem objaw psychiczny ma dwie strony: 
fizyologiczną i psychologiczną. Wyiącznie psychologicznego objawu 
nie masz—albowiem fakt psychiczny nie jest ani czysto materyalnym, 
ani czysto umysłowym.  Czucie jest najpierwszym brzaskiem budzą- 
cego się życia umysłowego. Czucie i kojarzenie (asocyacya) są je- 
dynemi i prawdziwemi pierwiastkami, które tworzą umysł. Jako wy- 
znawca teoryi asocyacyjnćj, Bain stanął wyżćj niż Hartley, gdyż 
przypuszcza samorzutną dzielność umysłu, Hartley zaś uważał go za 
czynnik bierny i równoznaczny z mózgiem odbierającym wrażenia, 
Tak samo i w nauce o woli, Bain początek jćj widzi w samorzutnych 
: objawach mięśni, w tych ruchach przyrodzonych, które stopniami 
wchodzą pod kontrolę świadomości i zamieniają się na samowiedne 
działanie. W drobiazgowćj analizie wszelkich objawów umysłowych 
jak niemnićj pobudek działających na wolą (przyjemność i przy- 
krość) Bain jest niezrównanym mistrzem. Zebrał on mnóstwo fak- 
tów psychologicznych, które znali wprawdzie jego poprzednicy, ale 
nie umieli ich ani tak jak on obserwować, ani tak zadawalniająco 
tłómaczyć; słowem, celuje w analizie opisowćj, czasami nużącćj swo- 
ją drobiazgowością i subtelnością. W zakresie psychologii Bain zaj- 
muje spółcześnie w Anglii pierwsze miejsce, które mu przyznają na- 
wet niechętni Niemcy, uważający filozofią za swój narodowy monopol. 

Logiką zajął się Bain znacznie późnićj, gdy już sława jego jako 
psychologa była ustaloną. W r. 1870 wydał Zogtkę dedukcyjną č in- 
dukcyjną (Logic, 2 tomy (1). W logice jest Bain: kontynuatorem 


(1) Po polsku wyszła ta Logika w 2 tomach w Warszawie, 1878. 
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Stuarta Mill'a, podziela naukę tegoż o naturze sylogizmu i znaczeniu 
indukcyi. Dzieło jego różni się od Zogzkż Milla tylko obszerniej- 
= szym wykładem sylogizmu, pełniejszćm rozwinięciem teoryi definio- 
wania, oraz osobną księgą, którą zatytułował Zogika Nauk, i w któ- 
rćj na przykładach, czerpanych z nauk fizycznych i przyrodniczych, 
objaśnił metody logiczne. 

Pedagogika umiejętna zyskała, dzięki Bain'owi, ważne stu- 
dyum będące ostatnią z większych prac jego, Wyszło ono pod ty- 
tułem: Wychowanie uważane jako umiejętność (Education as a Science, 
1879 (1). Jakoznakomity psycholog oparł Bain swoję pedagogikę 
na analizie umysłu i pragnął wpłynąć na zmianę planu edukacyjne- 
go, walcząc w obronie nauk fizycznych przeciw wszechwładnemu 
klasycyzmowi. Za podstawę edukacyi radzi on brać matematykę, 
fizykę i nauki przyrodzone, a zaś naukę klasyków grecko-rzymskich 
pragnąłby ograniczyć do szkół specyalnych, dla literatów i erudy- 
tów. W dziele tćm, o którćm mówimy, znajduje się nadto gruntow- 
ny rozbiór modnćj teraz „nauki rzeczy“ i wskazówka, jakby ją nale- 
żało prowadzić. 

Oddzielnćj historyi filozofii Bain nie napisał; ale w dziełach je- 
go znajduje się mnóstwo faktów historycznych z zakresu tych czę- 
ści filozofii, które uprawia. Itak, w obszernym Dodatku do dzieła 
Zmysły ť Rozum mieści się szczegółowy obraz psychologii Arystote- 
lesa. W Dodatku do dzieła Wzruszemia t Woła czytamy streszczenie 
poglądów: Lewes'a o fizycznych warunkach świadomości, H. Spen- 
cera, Reida, Dugald-Stewarta, T. Browna, W. Hamilton'a, Kanta, 
Herbarta, Waitza, Nahlowsky'ego, Wundta, H. Hodgson'a o k/asyfi- 
kacyt wzruszeń. W dziele Psychologia t Etyka (Mental and Mora 
Science) autor podał streszczenie celniejszych systematów etycznych 
oraz historyą nominalizmui realizmu. Dodatek do Zogik: obejmuje 
krótki zarys historyczny rozwoju logiki indukcyjnćj. W kwartalniku 
Mind zamieścił Bain oprócz wielu recenzyj obszerne życiorysy Jakó- 
bai Jana Milfów. Z życiorysu Jana Milľa dowiadujemy się, jaki 
udział autor brał w ułożeniu jego Logiki. Wszystkie te prace świad- 
czą, że Bain jest nietylko jednym z najobfitszych lecz i najgruntow- 
niejszych pisarzy filozoficznych w spółczesnćj literaturze angielskiej. 


Równie płodnym i znakomitym jak Bain myślicielem jest //e7- 


bert Spencer. Urodzony w Derby r. 1820 sposebił się na inżyniera 
ijakiś czas w zawodzie tym pracował. Następnie przerzucił się na 


(1), Po polsku wyszło pod tytułem: Navka Wychowania. Warszawa, 1880. 
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pole literatury i zaczął ogłąszać w dziennikach i pismach peryo- 


dycznych artykuły z zakresu nauk społecznych. Pierwsze większe 
dzieło wydał w r. 1850 pod tytułem: Słażyka społeczna, czyli zstotne 


warunki ludzkiego szczęścia (Social Statics etc. Ostatnie wydanie 


w Londynie, r. 1868).  Jestto wykład etyki i polityki. W kilka lat 


` potćm ukazało się dzieło K. Darwina O początku gatunków, które za 
pomocą tak zwanćj teoryi ewolucyi czyli rozwoju dążyło do wyja- 
śnienia, jakiemi drogami powstały rodzaje i gatunki w świecie ro- 


ślinnym i zwierzęcym. Książka Darwina sprawiła istotną rewolucyą | ai 


nietylko w naukach przyrodzonych . lecz i w innych zakresach wie- 


dzy. H. Spencer jeszcze przed Darwinem stosował teoryą rozwoju 


do objaśnienia zjawisk biologicznych, psychologicznych i społecz- 
nych. Pierwszy-to i, ò ile znamy, jedyny z angielskich: filozofów, 
który utworzył system filozoficzny mający ogarniać biologią, psycho- 


logią, socyologią i etykę przeniknione jedną fundamentalną teoryą, : 


ową właśnie hipotezą ewolucyjną. Obecnie system ten zbliża się do 
końca. Ale myliłby się, ktoby nie znając dzieł Spencera i słysząc, 
że tworzy jakiś system: filozoficzny, sądził, że to lepianka podobna 
do metafizycznych siatek jakiegoś Hegla lub Hartmanna. Autor sam 
nazwał go „Systemem filozofii syntetycznćj.* Z takiego okre- 
AA czytelnik nie może jeszcze zgadnąć, co się w nim zawie- 

"Postaramy się więc bardzo ogólnie podać zarys owego sy- 
Sa (1). 

Jeszcze w r. 1860 zapowiedział Spencer osobnym prospęktem, 
co jego system filozofii miał obejmować. Podajemy z niego niektó- 
re szczegóły jako pomocne do zrozumienia filozofii autora. „,Zamie- 
rzam, powiada, ogłaszać peryodycznie szereg dzieł, które-m oddaw- 
na przygotował. Następujący program da wyobrażenie o idei i dąż- 
ności tych dzieł:* 

1) Zasady Naczelne (First Principles, 1862). Pierwsza ich 
część obejmuje wykład tego, co się nie daje poznać czyli absolu- 
` tu (Zhe unknowable): Autor dowodzi, że ta wiara w coś absolutnego, 
która przewyższa: nietylko poznanie, ale nawet pojęcie ludzkie, jest 
jedyną podstawą, na którćj można oprzéć zgodę religii. z umiejętno- 
ścią. Druga część zawiera wykład tego, co się daje poznać (żhe 
knowable); innemi słowy jestto wykład ostatecznych zasąd, które można 


wykryć w objawach absolutu, to jest wykład uogólnień najwyższych, 
przez umiejętność nowożytną wykrytych i sprawdzonych nietylko 


w jednćj lecz we wszystkich kłasach zjawisk, i dlatego służących do 


wytłórnhaczenia wszelkich klas fenomenów. Takiemi uogólnieniami 


(1) Szczegółowe studyum nad pracami TAA pomieszczamy w osobnćj pra- 
cy, która niebawem dokończona zostanie. (Przyp. Red.) OWI 


"+, 
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są np. prawo o zachowaniu siły, prawo ewolucyi czyli rozwoju. 
W drugićj téj części Spencer podaje definicyą,. filozofii, rozbiera po- 
jęcia przestrzeni, czasu, materyi, ruchu i siły oraz pojęcie ewolucyi. 
Mamy tu więc jakby metafizykę całego systemu, jakoby fundamenta 
cąłćj budowy. Uderza w nićj usiłowanie pogodzenia religii z wie- 
dzą: przedmiotem pierwszćj jest owo ZViepozmawa/ne czyli absolut; 


przedmiotem drugićj to, co jest Poznawalne, czyli wszechświat. Za-.- 


stosowanie wyłożonych Zasad Naczelnych nastąpiło w kolejno uka- 
zujących się dziełach, mianowicie w biologii, psychologii, Soo yO oan 
1 etyce. 

2) Zasady Biologi (The Principles of Biology, 1864, 2 tomy), 
: W dziele tém autor przytoczywszy ogólne zasady fizyki i chemii, któ- 
re służą za podstawę zjawiskom życiowym, przechodzi do uogólnień 


`: historyi naturalnćj, fizyologii i anatomii porównawczej i szeroko roz- 
wija teoryą znaną pod nazwą hipotezy ewolucyjnćj, gromadząc nie- 


. zliczone dowody a przort i a posteriori na jéj poparcie. Dalej, wskazu- 
je stosunki zachodzące między formami organicznemi a siłami przy- 
rodzonemi, pod wpływem których rozwijają się owe formy. Zasta- 
nawia się nad coraz większćm różnicowaniem funkcyj w miarę tego, 
im wyżćj organizm stoi w szeregu istot. organicznych; a zaś same 
funkcye tłómaczy za pomocą adaptacyi czyli przystosowywania się 
rozmaitych części organizmu do rozmaitych warunków otaczających. 
Nareszcie, wykłada uogólnienia tyczące się reprodukcyi rozmaitych 
klas roślin i zwierząt. Biologia stanowi przejście do psychologii. 
3) Zasady Psycholog (The Principles of Psychology. Pierwsze wy- 
danie z r. 1855; ostatnie w 1870, 2:tomy). Treść tćj psychologii na- 
stępująca: Opis anatomiczny i fizyologiczny układu nerwowego, gdzie 
autor wykazuje konieczność oddzielnćj umiejętności, którćj zada- 
niem jest badanie związku zachodzącego między procesami nerwo- 
= wemi a stanami świadomości, między zjawiskami zewnętrznemi 
, a wewnętrznemi. To, co nazywamy umysłem, tworzy się z dwóch sze- 
regów faktów: ze stan gh świadomości i ze stosunków zachodzących 
między niemi a procesami fizyologicznemi. Są-to elementa proste, 
pierwiastki, które przez asocyacyą i integracyą tworzą objawy coraz 
więcćj złożone. Objawy psychiczne uważane w całym szeregu zwie- 
rząt znajdują najwyższy swój wyraz w życiu psychicznóm człowieka, 
polegającóm na coraz pełniejszćm przystosowywaniu się (adaptacyi) 
istoty do otaczających ją warunków. Następnie autor wykazuje, jak 
formy najwyższe, najbardzićj złożone życia psychicznego rozwijają 
się z najprostszych, na mocy procesu naturalnego i przyrodzonego, 
a to w takim porządku: odruchy (refleksy), instynkt, pamięć z jednej 
strony, z drugićj zaś rozum, uczucie i wola. Odbywa się to wszyst- 
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ko według naczelnćj zasady ewolucyi, która zarówno w psychologii 
jak i w innych częściach systematu jest s$zzeźaes movens. To, co do- 
tychczas było powiedziane, stanowi syntezę psychologiczną, od któ- 
rćj Spencer przechodzi do analizy zjawisk świadomości. W téj 
części ruch odbywa się od zjawisk złożonych do prostych; od rozu- 
mowań najbardzićj złożonych dochodzimy przez kolejną eliminacyą 
do zjawiska niedającego się już bardzićj zredukować, a jest niém 
ujmowanie i pojmowanie różn:cy.—W psychologii zastosował Spencer 
zasadę rozwoju może najsystematycznićj i najszczęśliwićj posługując 
się faktami ogólnćj biologii. Chcący ocenić ogrom i zgrupowanie 
tych faktów, jako dowodów hipotezy, muszą czytać dwa potężne tomy 
samego dzieła. Pewne ułatwienie w jego rozumieniu można znalćźć 
w książce Ribot'a: Za psychologte anglaise contemporaine (drugie wy- 
danie, 1875) (1). Ocenienie hipotezy ewolucyjnćj zastosowanćj do 
wytłómaczenia genezy zjawisk psychicznych zamieścił A. Bain w dzie- 
le swojóm The Emotions and the Will (2). 

Po biologii i psychologii w logicznym rozwoju następuje socyo- 
logia, którćj tamte dostarczają praw i faktów. Wstępem do socyo- 
logii jest dzieło zamieszczone w szeregu wydawnictw  Zzdłioścke 
umiejętnój międzynarodowćj pod tytułem: Słudyum o socyologii (The 
Study of Sociology, 1873). Autor rozważa tu potrzebę osobnćj nauki 
traktującćj o społeczeństwie wogóle uważanćm, podaje definicyą jéj, 
` zakres i roztrząsa trudności stające na przeszkodzie jéj rozwojowi. 
Dzieło to, jedno z najlepićj i najtreściwićj napisanych, jest konieczne 
dla lepszego zrozumienia systematu autora. Stosownie do zapowie- 
dzianego programu, dalszy ciąg systematu stanowią: 

4) Zasady Socyologtt ( Theprinctpies of Sociology, 1874—79, 2 tomy; 
dotychczas dopićro wyszedł tom Ii część II-go obejmująca Ceremonial 
Institutions, następna zaś ma zawierać Poltica! Institutions). Wyraz 
„socyologia,* mówi autor w przedmowie, wynalazł A. Comte, dla ozna- 
czenia nauki o społeczeństwie. Przyjąłem go w braku innego, któryby 
był dość rozciągły do ogarnienia tak rozległego przedmiotu. Radzono - 
mi użyć wyrazu „polityka,* ale ten wprowadziłb y zamieszanie, jako 
zaciasny i i wieloznaczny. Zz Ryb nasz (angielski) stał się tak 


EJ 


(1) To samo po polsku przez Jul. Ochorowicza pod tyt. Współczesna psychologia 
pozytywna w Anglii (1877). Dlaczego pozytywna, kiedy ani Ribot tak jej nie nazywa, 
ani H. Spencer do pozytywistów nie chce być liczony i sam przeciw temu protestuje? 

(2) The Emotions and the Will, trzecie wydanie z r. 1875. str. 47 in. Uzu- 
pełnienie psychologii Spencera znajduje się w jego artykule The comparative psycho- 
` logy of Man (Mind, 1876). 


z 


<= 


OBRAZ FILOZOFII WSPÓŁCZESNEJ. RAEC 


różnorodnym, że prawie wszystkie zdania nasze składają się z wyra- 


zów pochodzących z dwóch lub trzech języków.* Tyle na uspra- 


wiedliwienie barbarzyńskiego terminu, którego jedna połowa jest 
łacińska, a druga grecka. Czóm tedy jest socyologia? Filozofią 
społeczeństwa ludzkiego. Nie jest ona równoznaczna z filozofią 
historyi, która bada rozwój narodów historycznych; socyologia bada 
rozwój całego rodu ludzkiego: zadanie jéj zatém jest rozleglejsze, niż 
pierwszćj. Autor jeszcze nie wyłożył całćj socyologii, to jednak, 
co już wydał, pozwala sądzić o całości. W ogłoszonych dotychczas 
częściach mamy następujące rzeczy: Rozwój nadorgamiczny. W bio- 
logii i psychologii badał rozwój organiczny jednostek ludzkich, które 
wchodząc w skład społeczności dają początek nowym fenomenom 
nazwanym przez Spencera sferą madorganiczną. W sferze tćj spo- 
tykamy nowe czynniki „społeczne.* Są one zewnętrzne i wewnętrz- 
ne. Do pierwszych należą warunki fizyczne otaczające społeczność 
ludzką, ate są: klimat, konfiguracya gruntu, flora i fauna, oraz te 
zmiany, jakie człowiek na ziemi swoją przemyślnością sprowadził. 
Następnie autor rozważa wyniki wewnętrzne t. j. samego człowieka, 
przyglądając mu się ze strony fizycznej, uczuciowćj i umysłowej. 
Pod względem /fzyczzym różnią się ludzie od siebie postawą, wzro- 
stem. Rasy najuboższe duchowo są tóż fizycznie bardzo brzydkie 
i drobne, na cienkich, niskich nogach, o wielkim „kałdunie.* Po- 
tężne organa trawienia, wytrzymałość na trudy, wczesna dojrzałość 
płciowa it. d. z jednćj strony, pociągają za sobą z drugićj słaby roz- 
wój uczucia i rozumu. Pod względem uczuciowym, najniższe typy 
ludzkie odznaczają się wielką forywczością (impulsiveness), nieo- 
 patrznością na jutro, próżnością żądną fochważy, przywiązaniem do 
zwyczajów i form, które kostnieją niejako i trwają wieki. Pod wzglę- 
dem zmysłowym, człowiek, jak go nazywamy, dziki, jest przede- 
wszystkićm niezdolny do rozumienia faktów ogólnych, czyli ogól- 
meń, jest wysoce łatwowierny, brak mu „imaginacyi konstrukcyjnej * 
t.j. kombinacyjnćj zdolności. —Z kolei autor roztrząsa pytanie, jakie 
mogły być „idee pierwotne* tych ras najniższych i wogóle człowieka 
pierwotnego. Jako takie idee zaznacza: pojęcia rzeczy ożywionych 
i nieożywionych, sen i marzenia senne, ekstazy, katalepsye i inne zja- 
wiska tego rodzaju; dalćj idee śmierci i zmartwychwstania, duchów 
i demonów it. d. Rozdziały: VIII do XXV Części pierwszej, traktu- 
jące oideach pierwotnych, są arcydziełami bystrości w postrzeże- 
niach i głębokości w rozumieniu psychicznćj strony człowieka. Są 
tam żałożone fundamenta całćj socyologii czyli, jak Spencer nazywa, 


„charaktery ogólne jednostki społecznćj pierwotnćj.* Wnioski, do 


jakich dochodzi są następujące: „postępowanie człowieka pierwotne- 
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go zostaje pod wpływem uczuć, jakiemi się powoduje względem ota- 
czających go ludzi, oraz względem nieżyjących czyli nieboszczy- 
ków. Z dwóch grup tych faktów rodzą się dwa szeregi nadzwyczaj 
ważnych czynników społecznych: sźrach przed żyjącymi będący po- 
czątkiem rządu politycznego i sźrach przed umarłymi, będący po- 
czątkiem rządu religijnego.* 

Właściwy już wykład socyologii spotykamy w Części drugtćj 
zatytułowanej „„Indukcye socyologii,'* gdzie autor rozważa budowę 
społeczną począwszy od gromad ludzkich najprostszych, a kończąc 
na wielce złożonych, takich jak spółczesne nam państwa cywilizowa- 
"ne. Za punkt porównania służy Spencerowi organizm zwierzęcy, 
do którego ciągle wraca upatrując analogią między budową, orga- 
nami i funkcyami organizmu zwierzęcego z jednćj, a budową, orga- 
nami i funkcyami organizmu społecznego z drugićj strony. Jest-to 
zdaniem naszćm najsłabsza część dzieła, argument bowiem oparty ` 
na analogii dwóch tych organizmów nie jest ścisły i raczćj może być 
uważany za obraz poetyczny. Należy pamiętać, że gdy ciało zbio- 
rowe. jak społeczeństwo lub państwo, nazywamy organizmem, 
używamy języka figurycznego i rozumowanie zaczyna kulćć. Nadu- 
życie analogii jest może jedną z największych szczerb w całym sy- 
stemacie Spencera. 

Im się dalćj posuwamy, tym bardzićj zbliżamy się do istotnego 
gruntu będącego przedmiotem właściwćj socyologii. Jakoż, Trzecia 
część dzieła zatytułowana „,Stosunki domowe“ jest już poświęcona 
rozważaniu rodziny jako organu przeznaczonego do odnowy i za- 
chowania rodu ludzkiego. Musiał więc tu autor traktować o sto- 
sunku obu płci, o rozmaitych formach ich skojarzeń, jak poliandrya, 
poliginia, monogamia i nareszcie o prawnćm stanowisku niewiast 
w przyszłości „które w miarę tego, jak się zmniejszy militaryzm i roz- 
winie industryalizm, tym więcćj się zbliży do równouprawnienia 
z płcią męzką; polityczna i domowa niższość niewiast zniknie i zo- 
stanie niższość wynikająca z konstytucyi fizycznćj.* Nie brak w tej 
części dzieła jak i w innych, ciekawych faktów i bystrych postrze- 
żeń, jak np. gdy autor mówi, że „zbawienie wszystkich społeczeństw 
polega na opozycyi bezwzględnćj między rządem rodzinnym a rzą- 
dem państwowym.* Dodajemy, że Spencer przytaczane w dziele 
niniejszćm fakta zgromadził przy pomocy innych uczonych w zbio- 
rowćj pracy, którćj tytuł Descriptive Socyołogy, i że do nićj odsyła po 
sprawdzenie. Wykończenie socyologii jest bliskie, a gdy nastąpi, 
będzie to niezawodnie jak dotychczas najgruntowniejsza w tym 
przedmiocie praca. Pisząc to, jeszcze nie mieliśmy pod ręką dalsze- 
go ciągu socyologii, który wyszedł w r. 1879 pod nazwą Ceremonial 
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Institutions, jako Część czwarła całości a razem pierwsza połowa II 
tomu Zasad socyołogi. Równocześnie autor wykończa resztę syste- 
mu t, j. etykę, którćj Pierwszą część już ogłosił. | 
$ 5) Zasady Etyki. (The Principles of Ethics. The Data of Ethics, 
1876). Dane, czyli podstawy i pojęcia ogólne, fundamenta etyki, 
objęte są w tćj pierwszćj części Zasad. Ktoby chciał urobić sobie 
pojęcie o etyce i polityce Spencera, musiałby go szukać w kilku jego 
dziełach, mianowicie, w najpierwszóm „Soczał Statics, w Rozprawach 
wydawanych stopniowo pod nazwą Zssays, we Wstepie do socyologii 
zatytułowanym Jhe study of Sociology, oraz w ogłoszonćm niedawno 
Data of Ethics. Wszystko to jednak nie zawiera jeszcze całkowitej 
etyki, którą autor dopiero wykończa. Dlatego i my poprzestaniemy 
"na kilku postrzeżeniach co do tćj części systematu. Jak poprzednie 
jego części, tak i etykę przenika ta sama myśl główna t.j. hipoteza 
ewolucyjna. Pojęcia obyczajowe wyrabia ród ludzki stopniowo: 
były one niegdyś czysto egoistyczne, dziś są ego-altruistyczne 
(a autrui), a w przyszłości staną się altruistyczne, czyli rachujące 
się z prawami i potrzebami innych ludzi. Wszakże, ani czysty 
egoizm, ani czysty i absolutny altruizm nie mogą kierować postę- 
powaniem ludzi, gdyżby się same zniszczyły. Gdyby każdy był 
gotów świadczyć innym usługi, zabrakłoby takich, coby je chcieli 
przyjmować. Rozwiązanie trudności i walki między dwoma prze- 
ciwnemi dążeniami leży w harmonii i równowadze obojga. Speńcer 
broni się przeciw zarzutowi, jakoby był nieprzyjazny utylitarnćj mo- 
ralności; przeciwnie, on ją tylko prostuje, krytykując zasadę Ben- 

tham'a „największa suma szczęścia dla największćj liczby ludzi.* 
Etykę wiązali starożytni z polityką; Spencer osobnego wykładu 
polityki nie pisał, ale ze wszystkich jego prac widać, że jest obrońcą 
demokratyzmu jak najszerzćj rozumianego. Istnienie rządu jest 
według niego złem nieuniknionóm, póki ród ludzki znajduje się jesz- 
cze w peryodzie łupieskim, póki przemaga egoizm; ale w miarę tego, 
jak się rozwiną uczucia altruistyczne czyli sympatyczne, człowiek 
nie będzie wkraczał w sferę działania innych ludzi i to dobrowolnie, 
bez przymusu, a wówczas funkcya rządu zmaleje do minimum: dzi- 
siaj zadaniem jego powinno być przedewszystkićm pilnowanie wy- 
miaru sprawiedliwości. [deałem autora jest stan, w którym-by było 
jak najmnićj rządu. Treściwy obraz etycznych zasad Spencera 
znajdzie czytelnik w dziełach Bain'a oraz Guyau. (1) 


(1) A. Bain: Mental and moral Science 1868, str. 721. M. Guyau: Za Morale An- 
glaise contemporaine 1879, str. 163. Recenzyą pierwszćj części etyki zamieściło pismo' 
"Mind z r. 1879, str. 561. Autor krytyki, A. Bain, bardzo pochlebnie ocenia to dzieło 
Spen cera. 
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Oprócz wymienionych powyżćj dzieł głównych Spencer wydał 
jeszcze następujące mniejsze: O wychowania (On Education) (1), Kla- 
syfikacya umiejętności (The classification of the sciences) (2), Rozprawy 
(Zssays 3 tomy) i kilka artykułów drukowanych w Mind. Dość ty- 
tułów do sławy! Ogrom wiedzy wszechstronnćj, śmiałość poglądów, 
logiczność rozumowania, jasność stylu, wszystko to świadczy, że 
autor może być zaliczany do tych rzadkich umysłów, jakie tylko od 
czasu do czasu się zjawiają. W ogromnym jego systemie brakuje 
filozofii nauk fizyko-matematycznych czyli ogólnićj mówiąc natury 
nieorganicznćj. Na brak krytyki także nie może narzekać. Ostatnią, 
streszczającą zdania dawniejszych ogłosił świeżo Malcolm Guthrie: 
„On Spencer s Formula of Evolution“ etc. 1879. - 


Jerzy Henryk Lewes (1817 — 1878). Chociaż w niniejszym 
obrazie filozofii angielskićj postanowiono mówić tylko o żyjących 
autorąch; że jednak Lewes tak niedawno umarł i gdy nadto ostatnie 
jego dzieło wyszło po śmierci autora dopićro w r. 1879: zatóm słu- 
sznie należy mu się krótka wzmianka na tém miejscu. 

Lewes jest u nas nieco znany z tłómaczonych na polskie prac 
swoich, jak np. Życie Góźhego, Fizyologia codziennego życia, Szkice 
z życia zwierzęcego. W cytowanćm już a równie tłómaczonóm na 
nasz język dziele Ribot'a Za psychologie angłatse znajduje się ocenie- 
nie psychologicznych mniemań Lewes'a. Dawniejsze jego prace, 
jak Z7istorya filozofit (4 wydanie 1874) także są znane przynajmnićj 
tym, którzy się filozotią zajmują. Stanowisko jego jako myśliciela 
możnaby najlepićj określić mówiąc, że był empirykiem, a w początku 
zawodu literackiego, stronnikiem pozytywizmu francuskiego t.j. A. 


Comte'a. W ostatnich dziełach, o których, jako może mnićj zna- _ 


nych, parę słów powiemy, mnićj to widoczne. Prace te noszą cha- 
rakter spółczesnćj psychologii fizyologicznćj i jćj głównie są poświę- 
cone. Zamiarem Lewes'a było wypracowanie całkowitćj psychologii, 
ku czemu odbywał samodzielne studya fizyologiczne i gromadził 
fakta, ażeby psychologią oprzeć na trwalszych niż dotychczasowe 
podstawach. Gdy się jednak przekonał (jak sam to wyznaje), że 
jeszcze wiele pytań psychologicznych jest nierozwiązanych i że 
przedwcześnie byłoby myślćć o całkowitym wykładzie tćj nauki, stu- 
dya swoje zebrał jako oddzielne rozprawy, którym dał ogólny tytuł 
Problemata życia t myśli ( Problems of life and mind 1874—79, 5 tomów). 


C1) O wychowaniu moralnem, umysłowóm à flzycznóm, przełożył Michał Siemiradz- 


ki. Warsz. 1879. Drugie wydanie tamże, 1880. 
(2) Klasyfikacya wiedzy. Przekład A. Nalepińskiego. Warsz. 1873. 
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= Oddzielne części noszą jeszcze inne tytuły. Itak, dwa pierwsze 
-~ tomy mają tytuł Problems of life and mind; trzeci, The physical bastis 
of mind, czwarty, The Study of Psychology; piaty, wydany z pozosta- 
łych po autorze rękopismów i najmnićj wykończony, nosiogólny tytuł 
Problems of life and mind. Przyjrzyjmy się treści wszystkich proble- 
= matów, roztrząsanych w tych pięciu woluminach. Poruszane zaga- 
= dnienia dotyczą metody filozoficznćój wogóle, a psychologicznćj 
w szczególności, metafizyki i fizyologii, o ile ta jest pomocną do ro- 
zumienia objawów psychicznych. Lewes opowiada nam, że już od 
r. 1836 marzył o napisaniu psychologii takićj, w którćjby doktryny 
Reid'a, Stewart'a i Brown'a fizyologicznie były wytłómaczone. Ale 
zamiar ten porzucił, częścią dlatego, że szkoła szkocka coraz mnićj 
= zadawalniała spółczesnych myślicieli, częścią, że nie dowierzał swo- 
jéj znajomości fizyologii. Zaczął więc studya fizyologiczne i dopić- 
ro koło r. 1860 czuł się w tej nauce otyle mocnym, iż zdawało mu 
się, że „badania systemu nerwowego dały mu w ręce klucz do labi- 
ryntu zjawisk umysłowych.* W r. 1862 jednakże znów wrócił do fi- 
zyologii i zaczął badać „mechanizm fizyologiczny czucia i myślenia*. 
Anatomia, fizyologia, patologia, psychiatrya i lingwistyka miały do- 
starczyć materyału i zasad do zbudowania psychologii. Im wszakże 
dłużćj pracował, tym bardzićj się przekonywał, że nam brakuje za- 
sadniczych wiadomości do utworzenia umiejętnćj psychologii, że na- 
uka ta znajduje się obecnie w takim mnićj więcćj stanie, w jakim 
była chemia przed Lavoisier'em, a biologia przed Bichat'em. Dla- 
tego zdecydował się na oddzielne roztrząsanie rozmaitych zaga- 
dnień psychologicznych. Przekonawszy się następnie, że utworzeniu 
psychologii stoją na przeszkodzie nierozwiązane metafizyczne pro- 
blemata i używana dotychczas jeszcze metoda starćj metafizyki, po- 
stanowił, dla siebie przynajmnićj, rozważyć pojęcia siły, przyczyny, 
materyi it. p. Z tego WY CEO urosły dwa pierwsze tomy Jyo- 
blematów. z 
Co się tyczy saméj psychologii, oto jak ją Lewes pojmował: 
| Człowiek, powiada, jest nietylko organizmem zwierzęcym; prowadzi 
on życie indywidualne będące cząstką życia zbiorowego. Ztąd dwa 
szeregi pobudek działają na niego: osobiste i sympatyczne, czyli ego- 
istyczne i altruistyczne. Psychologia zatćm jest umiejętnością traktu- 
jącą o zjawiskach psychicznych i powinna szukać swoich podstaw 
(data) w biologii i socyologii. Wielki dotychczasowy błąd pochodził 
z tego, że metafizycy szukali tych podstaw w subjektywnćj analizie 
` świadomości, a zaś biologowie upatrywali je w kombinacyi takićjże 
analizy z objaśnieniem zjawisk nerwowych. Podług niego „psycho- 
™ logia jest analizą i klasyfikacyą funkcyj t zdolności czucta, o ile te do- 
T.E;Z. D j 29 


_ jest umieszczony. . Skoro poznamy udział, jaki w życiu psychiczném 
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niemnićj jednakże dodaje, że fakta umysłowe stanowią szereg zja- 


AE Í 
stępne są obserwacyi i indukcyi, analiza uzupełnioną przez redukcyą | 
tychże do warunków ich bytu zarówno biologicznych jak i socyolo- 
gicznych* (1). Rozwijając tę definicyą, Lewes mówi dalćj: Chcąc 
zrozumićć działający organizm, należy znać nietylko sam ten orga- 
nizm lecz i otaczające warunki (medzum), z których ciągnie swój ma- 
teryał i na które oddziaływa. Warunki jego bytu stanowią: naj- 
przód, budowa czyli mechanizm, a powtóre, otoczenie, wśród którego 


bierze mechanizm, oraz rolę, jaką odgrywa otoczenie, osiągniemy 
to, do czego nas analiza może doprowadzić: wyjaśnimy naukowo 
czynności organizmu. Lewes uważa /chologią za część biologii, 


wisk s? generis, których niepodobna zredukować do faktów fizyo- - 
logicznych; niepodobna również z materyalnego mechanizmu wy- 


wieść i wytłómaczyć zjawisk czucia, będących stanami świadomo- s 


ści. Związek umysłu z żyjącym organizmem jest faktem tak dot 
kalnym, że nikt o nim nie wątpi, a przytćm tak tajemniczym, że nikt 
dotychczas nie określił ściśle, w czém leży identyczność, a w czóm 
różnica obojga. „Możemy go zdefiniować, ale nie możemy wytłóma- © 
czyć: z + WAŻ 

Ponieważ każde zjawisko umysłowe jest dwustronne, niejako 
dwutwarzowe, albowiem przejawia się w żyjącym organizmie; więc 
jak sam Lewes czuł potrzebę zaznajomienia się z fizyologią, tak tóż 
i uczącym się psychologii chciał ułatwić poznanie części fizyolo- 
gicznćj; dlatego zebrał w osobnym tomie to wszystko, czego fizyolo- 
gia dostarcza psychologii i dał tym swoim badaniom nazwę „„Fizycz- 
na podstawa umysłu“, Mieści się tu rozprawa o życiu wogóle i fi- 
zyologia układu nerwowego; dalćj, dyskusya o aułomałyzmie zwierzę- 
cym t o źeoryt odruchów (reflex theory). Dodajmy, że tom ten jest naj- 
lepiéģj może opracowany ze wszystkich Z%yodlemażów, i że dołączo- 
ne rysunki objaśniają tekst fizyologiczny. Autor nie podziela zd 
nia tych, coby objawy umysłowe chcieli zredukować do odru- 
chów (2). 

Ostatni (piąty) tom Problematów obejmuje dalszy ciąg tych sa- 
mych roztrząsań o stosunku umysłu do ciała, oraz dwa problemata ` 
zatytułowane: „Sfera zmysłów i Logika uczucia*; „Sfera rozumu 
i Logika znaków.“ Ten ostatni rozdział, pisany na trzy tygodnie 
przed śmiercią, jest zaledwie fragmentem. KO 

e o 


(1) The study of Psychology. Str. 6 
(2) The physical basis of mind. Str. 354. 
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|. Rozejrzawszy się w dziełach Lewesa trzeba przyznać, iż ża- 
den ze spółczesnych psychologów angielskich nie posunął tak daleko ` 
jak on badania fizyologicznćj strony problematu psychologicznego 
o stosunku umysłu i ciała, co tym więcćj ma znaczenia, ile że sam, 


dla objaśnienia go, w ciągu wielu lat pracował w laboratoryum. 


W końcu jednak musiał przyznać, że zjawisk psychicznych niepo- 
dobna zredukować do procesów fizyologicznych, nawet wówczas, 
gdy się psychologią uważa za część biologii. ś 

Kiedy psychologowie tacy jak Bain, H. Spencer, H. Lewes dla 
gruntowniejszgo wytłómaczenia objawów psychicznych uważali za 
konieczne do swoich badań wciągnąć fizyologią; z drugićj strony 
znów fizyologowie z powołania, chcąc lepićj rozumićć procesa fizyo- 
logiczne, zaczęli więcćj uwagi zwracać na psychologią. Do tćj grupy 


= fizyologów trzeba najprzód zaliczyć W. B. Carpentera, który ogłosił 
i. 2700 fizyologu umysłu (Principles of mental physiology, 1874); dalćj 


 Maudsley'a i Ferrier'a.—Maudsley jeszcze w r. 1867 wydał dzieło pod 
tytułem: Fizyołogia t Patologia umysłu (The Physiology and Pathology 
of Mind), które następnie poprawił i uzupełnił. Pierwsza część jego 
wyszła pod tytułem Zhe Physzology of Mind w 1876, druga obejmują- 
ca patologią umysłu Zhe Pathology of Mind w 1879; nadto wydał oso- 
bną pracę o związku i wzajemnym wpływie ciała i umysłu, Body 
and Mind 1879. Są-to dzieła wysoko cenione w Anglii, gdyż autor 
jako lekarz i fizyolog bardzićj niż kto inny jest usposobiony do obja- 
śnienia patologicznych szczególnićj objawów umysłowych. Więc 
tóż zjawiska takie, jak senne marzenia, hipnotyzm, somnambulizm 
i rozmaite formy choroby umysłowćj, jéj przyczyny i środki zarad- 
cze znalazły w nim dzielnego badacza. Charakteryzuje go między 
innemi mniemanie, na które nie każdyby się zgodził, mianowicie, ja- 
koby „choroba umysłowa była w gruncie objawem społecz- 


_ nym, i że niepodobna jéj ani badać gruntownie, ani sprawiedliwie 


ocenić, jeżeli nie będzie rozważaną ze społecznego punktu widze- 
nia.'* W związku z całym kierunkiem prac Maudsley'a zostaje ostat- 
nie jego dzieło: Odpowiedzialność w chorobie umysłowej (The Responst- 
bility in mental dysease, 1875). Obchodzi ono psychologią, ale głównie 
prawo kryminalne. 

Dawid Ferrier poświęcił się głównie badaniu mózgu, jego czyn- 
ności i sprawie umiejscowienia chorób umysłowych. Przedmiot ten - 
wyłożył najprzód w dziele: Czynności mózgu ( The functions of the brain, 
1876) oraz w drugićm, które jest uzupełnieniem pierwszego: Umzej- 
scowienie choroby umysłowćj ( The localisation of cerebral disease, 1878), 


/Uderza w pracach fizyologów angielskich zajęcie się szczególnićj 
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patologiczną stroną umysłu. Że objawy chorobowe dobrze zbadane po 
mogą rzucić niejakie światło na zjawiska umysłowe w stanie zdro- 
wym dostrzegane, to dla każego widoczna. Rezultaty jednakże do- 
tychczas na tćj drodze osiągnione są jeszcze tak małe, że tajemniczy | 
związek umysłu z ciałem pozostał, jak był, tajemnicą naukową (1). 
Zeby już skończyć z tym przedmiotem i zaznaczyć, jak on cią- 
gle zajmuje uczonych, przytaczamy najświeższe pokuszenie się 
o rozjaśnienie zagadki. Profesor filozofii moralnćj w uniwersytecie 
edynburskim Zenryk Calderwood podjął świeżo zadanie wytłómacze- 
nia stosunków zachodzących między umysłem i mózgiem. Dzieło 
jego nosi tytuł: The relations of mind and brain, 1879. We wstępnym 
rozdziale autor traktuje o stosunku filozofii do umiejętności i dowo- 
dzi potrzeby obu do lepszego zrozumienia życia ludzkiego. W na- 
stępnym rozdziale opisuje budowę mózgu objaśnioną rysunkami; da- 
léj idzie opis systemu nerwowego, wykład lokalizacyi działań przy- pe 
wiązanych do oddzielnych części mózgu, streszczenie doświadczeń Z 
Ferriera nad mózgiem psa i małpy, porównanie budowy i czynności 
mózgu między wyższemi i niższemi zwierzętamii t.d. Co do stano- 
wiska naukowego, jakie autor w tćj pracy zajął, możnaby je scha- A 
rakteryzować jak następuje. Profesor Bain w dziełku swojém Umysć 
t Ctało wyliczając rozmaite punkta widzenia w kwestyi dotyczącćj 
związku obojga mówi, że są tacy, co sądzą, iż niektóre, zaższe czyn- 
ności umysłowe mogłyby zależćć od organizacyi materyalnćj, gdy 
tymczasem działania majwyższe tj. rozumowe mogłyby być czysto 
duchowćj natury, wcale niezależne od warunków fizycznych. Otóż 
Calderwood najwięcej się zbliża do takiego pojmowania stosunków, 
zachodzących między umysłem a mózgiem. 
Jak anatomia i fizyologia porównawcza wiele się przyczyniły 
do słusznego ocenienia rozmaitych organizmów i funkcyi rozmai- 
tych organów; tak i psychologia porównawcza może się przyczynić 
do lepszego zrozumienia czynności umysłowych wogóle, a zwłaszcza - 
objawów umysłu ludzkiego. Psychologia porównawcza dopićro pier- 
wsze kroki stawia: nabytki jéj są jeszcze bardzo skąpe. Niemnićj 
jednak należy zaznaczyć świeżą na téj drodze pracę. Jest nią dzie- 
ło pod tytułem: Objawy zmysłowe miższych zwierząt uważane podczas 
zdrowia t choroby (Mind in the lower animals in health and disease, by 
W. Lauder Lindsay 1879 2 tomy). Najcenniejsze są postrzeżenia 
autora co do chorób zwierzęcych, które porównywa bardzo trafnie 


# 


(1) De la localisation des maladies cérébrales, par David Ferrier—traduit de l'an- 
glais 1880. Czytać Rozdział T. 
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z podobnemiż objawami u ludzi chorych umysłowo. Wstępna część 
dzieła traktuje psychologią porównawczą. 


Autorowie, o których dotychczas wspomniano, najwięcćj praco- 
wali nad psychologią; jest-to bowiem część filozofii najbardzićj zaj- 
mująca i ściśle związana z innemi naukami, takiemi np. jak prawo, 
etyka, polityka. W psychologii téż Anglicy celują. Inne części filo- 
zofii nie tyle są uprawiane co psychologia, lubo nie można powie- 
dzićć, żeby je całkiem pomijano. Więc jeszcze wspomnimy parę 
głośniejszych nazwisk spółczesnych, znanych z dzieł poświęconych 
etyce, estetyce i logice. . ' 

Z pisarzy uprawiających etykę największą reputacyą naukową 
zyskał Henryk Stadgw:ckh,. profesor filozofii moralnćj i politycznćj 
w Cambridge'u. Wydał on w r. 1874 bardzo gruntowne dzieło z za- 
kresu etyki pod tytułem: Metody Etyki, (The Methods of ethics), które- 
go druga edycya znacznie przerobiona wyszła w 1877. Liczne kry- 
tyki i żwawa polemika o niektóre poglądy autora świadczą, jak żywe 
zajęcie kaiba jego obudziła w Anglii. Pisali o nićj lub przeciw nićj 
Bain, Bradley, Barratt, Calderwood i inni, wydając bądź osobne bro- 
szury, bądź zamieszczając recenzye w Mind (z lat 1876i 1877). 
- Sidgwick nie wymyślił żadnego nowego systematu etyki, lecz zgo- 
dnie z tytułem swojego dzieła roztrząsa w nićm główne meśody etyki, 
rozumiejąc przez to rozmaite zasady, na których autorowie opierają 
maksymy moralne. Jest-to przedmiot bardzo popularny w literaturze 
filozoficznćj angielskićj i to oddawna. Nie sięgając odległych czasów, 
dość tu przypomnićć pisarzy naszego wieku, takich jak Jeremiasz 
Bentham, obaj Mill'owie, Mackintosh, Bain, H. Spencer, Sidgwick, że 
pominiemy bardzo wielu innych mnićj sławnych, żeby uznać, iż 
istotnie w żadnym kraju nie rozmyślano tyle, co w Anglii, nad za- 
gadnieniami etycznemi. Popęd do tych badań wyszedł od Benthama, 
którego wielbicielami są obaj Millfowie, a w części Bain i Sidgwick. 
Kierunek, który reprezentują ci autorowie, nazywają moralnością 
utylitarną, albo wprost utylitaryzmem. Hasłem jego jest hasło Ben- 
thama: największa suma szczęścia dla jaknajwiększćj liczby. To, 
co nazywamy zmysłem moralnym lub sumieniem, powstaje w nas 
przez wychowanie domowe i szkolne, przez pochwały i nagany 
opinii publicznćj, nareszcie przez sankcyą prawa karzącego. Czło- 
wiek działa pod wpływem dwóch pobudek: przyjemności i przy- 
krości, gdy pierwszćj pożąda a drugićj unika. Pewną poprawkę 
w tćj teoryi zaprowadzili: Darwin i H. Spencer, którzy ów zmysł 
moralny wyprowadzają głównie z oddziaływania społeczeństwa 
na indywiduum i widzą stopniowy jego rozwój, począwszy od nie- 
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których zwierząt, a kończąc na człowieku cywilizowanym. Ewo- 
lucyjną teoryą moralności czyli raczćj zmysłu moralnego roz- 
waża Darwin w II i III rozdziale swojćj pracy Złe Descent of 
man, H. Spencer zaś w przytoczonych wyżćj dziełach. Trzeci kie- 
runek w etyce reprezentują ci, co utrzymują, że człowiek ma wro- 
dzone, intuicyjne poczucie dobra i zła moralnego, że celem czynów 
ludzkich jest moralna doskonałość osoby działającćj. Wszystkie po - 
glądy na czyny ludzkie dadzą się, podług Sidgwicka, zredukować 
do trzech głównych, które on nazywa: hedonizmem egoistycznym 
(czysty egoizm), hedonizmem uniwersalnym (utylitaryzm) i intuicyo- 
nizmem. Rozbiór tych trzech metod stanowi wątek dzieła, które 


w zakresie etyki jest obecnie uważane za najgruntowniejsze. Autor 


przechyla się do umiarkowanego utylitaryzmu: zadaniem wszakże je- 
go we wspomnionćm dziele jest nie tyle wykład dogmatyczny, co 
krytyka systematów etycznych. 


Nad teoryą piękna czyli estetyką empiryczną pracuje w Anglii 
obecnie para ludzi zaledwie. Pierwszy jest Granź Allen, autor Zstetyki 
fieyologicznej (Physiological Aesthetics, 1877), w którćj hipotezę ewo- 
lucyjną stosuje do rozwoju uczucia piękna i samych sztuk pięknych, ` 
Na tćj samćj hipotezie opićra się tegoż autora artykuł zatytułowany - 
Aesthetic Evolutionin Man (Mind, 1880). Drugim jest Jakób Szdły; 
wydał on w r. 1875 dzieło: Sensation and Intuition składające się 
z szeregu rozpraw dotyczących psychologii i estetyki, między które- 
mi traktuje hipotezę ewolucyi, warunki wiary (bežef), doktrynę 
owolnćj woli, orazinne pytania. Odznacza się tém, że estetykę rozważa 
w związku z psychologią i fizyologią a nadto dobrze jest obeznany 
z filozoficzną literaturą niemiecką. Prócz powyższego dzieła zamieścił 
w Mind od czasu pojawienia się tego kwartalnika (1876) szereg re- 
cenzyj i rozpraw po większćj części z zakresu teoryi estetyki i psy- 
chologii. Tu więc należą rozprawy: Arć amd psychology, Phystologtcal 
psychology in Germany, The Question of visual perception tn Germany, 
Harmony of colours etc. Ostatnićm jego dziełem jest Z7żs/orya pessy- 
mizniu, (Pessimism, a history and criticism, 1877). Czytamy w nićm 
wyczerpujące sprawozdanie z pessymizmu popularnego, jaki się spo- 
tyka w życiu codziennćm i u poetów tak starożytnych jak i nowo- 
Żżytnych, oraz wykład pessymistycznćj teoryi ubranćj w szatę nauko- 
wą. Najobszernićj rozbiera autor dzieła Schopenhauera i Hartman- 

na. Ktoby nie znał prac tych dwóch metafizyków niemieckich w ory- 
ginale, dużo się może nauczyć z dzieła Sully'ego i dobrze poznajo- 
mić z marzeniami, które dziś zawracają głowy wielu Niemców na 
zawstydzenie rozumu ludzkiego.—Ponieważ pessymizm staje się zro- 
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zumiałym dopićro wówczas, gdy obok niego postawimy optymizm, 
więc Sully równolegle traktuje oba temata, a przez to książka jego 
nabiera życia i uczy za pomocą kontrastu. 


Pośrednio tylko łączy się z filozofią właściwą filozofia historyi. 
W kieruku tym pierwsze miejsce zajmuje Moderż Flint, poprzednio 
profesor filozofii moralnćj i ekonomii politycznćj w St. Andre w, obec- 


nie w Edynburgu. Pomimo młodego jeszcze wieku, liczy bowiem 
_„ dopićro lat 40, wydał trzy wysoko cenione dzieła i szereg mniejszych 
artykułów w Mind. Co do dzieł większych są one następujące: Zt/o- 


zofia Flrstoryt ( The philosophy of history tn Europe, 1874, 2 tomy). O ile 


tćj pracy osądzić można, autor zajmuje stanowisko chrześciańskie 


pojmując rozwój historyi jako odbywający się pod kierunkiem 
Opatrzności. Cechuje go nadto wielka erudycya książkowa, oczyta- 
nie się w literaturze niemieckićj i francuskićj, sąd bardzo umiar- 
kowany, czasami zabarwiony anglikanizmem.  Drugićm dziełem 
ważniejszćm R. Flinta jest Zeczm (Thezsm 1877); trzecićm, świe- 
żo ogłoszonóm i dopełniającóm poprzednie są Zeorye amżytetstycz- 


me, (Antitheistic Theories, 1879). Autor nazywa oba te dzieła dwie- 


ma częściami systemu teologii naturalnćj, któremu jeszcze daleko 
do końca. W niniejszóm dziele roztrząsa ateizm, materyalizm staro- 
żytny i nowożytny, pozytywizm, sekularyzmdalćj pytanie: czysą 
plemiona ludzkie ateistyczne? nareszcie, pessymizm panteizm. Pod 
względem pojęć filozoficznych Flint stoi najbliżćj Kanta. 


Logika, zwłaszcza formalna, ma w Anglii wielu dziś uprawia- 
czy; wymieniać podręcznych książek szkolnych nie uważamy za po- 
trzebne, ale nie można pominąć milczeniem najważniejszego dzieła, 
które się po pracach St. Mill'a, Bain'a i Fowlera, w tym kierunku po- 
jawiło. Mamy na myśli Zasady Umiejętności (The principles of scien- 
ce; a treatise on Logic amd scientific Method, przez W. Stanley- JevonS'a; 
pierwsze wydanie 1874, drugie 1877). Autor już dawno pracuje nad 
logiką. Pierwsze jego prace w zakresie logiki ukazały się jeszcze 
w r. 1864. Od tego czasu wydał kilka książeczek zawierających 
wykład logiki formalnćj i nareszcie duży tom zatytułowany. Zhe Prin- 
ciples of sctence(1). Jevons zamierzył obalić logikę Arystotelesa. 
Ostatnie jego dzieło jest wyrazem wszystkich dawniejszych usiłowań 
w tym celu czynionych. Dzieli się ono na dwie części; pierwsza obej- 
muje przekształconą logikę formalną, druga metody badania induk- 
cyjnego. Reformę logiki formalnćj już był proponował Jerzy Ben- 


(1) St. Jevons jest prócz tego autorem dzieł» ekonomicznćj treści: Money and the 
mechanism of exchange. (Bibliot. Międzynarodowa). 
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tham (1827), popierał go W. Hamilton, a nareszcie Jevons, Reforma 
zależy na tóm, żeby orzeczeniu w sądach czyli zdaniach logicznych 
dać wyraźną formę ilościową (źle quantification of the predicate). Po- 
prawki tćj nie uznają inni logicy za istotną i twierdzą, że logika Arysto- 
telesa jéj nie potrzebuje (1). Za to druga połowa dzieła, obejmująca 
wykład metod naukowych, zyskała powszechne uznanie w Anglii 
i za granicą, tak, że autora kładą obok Herschla, Whewell'a i Mila. 


Jevons łączy się jeszcze z drugim kierunkiem reformy na 
polu logiki, mianowicie z tymi, którzy jak Ż0o/e chcieliby logikę. 
formalną zamienić na algebrę i wyrazy zwyczajnego języka zastąpić 
znakami algebraicznemi. Jevons wprawdzie wystąpił z krytyką sy- 
stematu Boole'a, sam jednak proponuje inny niemnićj zawiły. Cały 
ten spór o reformę logiki formalnćj streścił bardzo przystępnie L. 
Liard w dziełku: Zes Logictens anglais contemporains, 1878. Do- 
dajmy w końcu, że myśl Boole'a ma w Anglii zwolenników coraz go- 
rętszych, jak to widać z podjętego nanowo usiłowania Macfarlanea 
w niewielkićj jego książce: Principles of Algebra of Logic, 1879; lub 
z artykułu Æ. Mac-Colfa: Symbolical Reasoning (Mina, 1880). 

Z pośród świeżo występujących na arenę literacką, bardzo 

czynnych j zdolnych autorów w zakresie logiki, można jeszcze wy- 
- mienić J. Venna, którego Logika grawdopodobieństwa (The Logic of 
chance) ukazała się w powtórnóm wydaniu r. 1877. Najbardzićj 
interesującóm w tćj książce jest zastosowanie teoryi rachunku losów 
do zagadnień moralnych i społecznych, Tegoż autora recenzye 
i rozprawy zamieszcza Mind.. Z rozpraw tych ważniejsze są nastę- 
pujące: The Use of hypothesesi The Difficulties of material Logic 
(Mind z 1878 i 79). 

Nareszcie bardzo pochlebnie przyjęła krytyka niewielkie stu- 
dyum (essay) O Zeoryt logiki (On the theory of logic) Caruveth Read'a, 
1878. Recenzyą tćj pracy zamieścił J. Venn w Mind za r. 1878. 
C. Read dąży do reformy logiki zarówno syllogistycznej jak i in- 
dukcyjnćj. 


Powiedzieliśmy wyżćj nadmieniając o rozmaitych kierunkach 
panujących w spółczesnćj filozofii angielskićj, że oprócz empiryków 
albo, jak sami siebie nazywają, eksperyencyalistów, są tam stronnicy 
Kanta i Hegla, Comte'a i Hartmanna. Gdybyśmy o nich chcieli choć 
po kilkanaście wierszy napisać, trzebaby znacznie rozszerzyć gra- 
nice niniejszego artykułu i, jak nam się zdaje, bez pożytku. Roz- 


(1) Patrz Mind z r. 1876. 
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sądniejsi Anglicy sami się dziwią temu zmartwychwstaniu przeszcze- 
pionćj do nich metafizyki niemieckićj (1). Zdawałoby się, że ży- 
jemy na początku bieżącego wieku. Anglicy kłócą się o to, kto lepićj 
rozumie Kanta! Niektóre z jego dzieł dopićro teraz tłómaczą na 
swój język i piszą nad niemi komentarze godne scholastycznych 
mędrców. Hegel, zapomniany w swojćj ojczyźnie, odżył we Wło- 
szech, Anglii i Stanach Zjednoczonych. Anglicy mają u siebie 
szkołę Heglowską ku wielkiemu zdziwieniu trzeźwych zwykle swoich 
prawdziwie uczonych, którzy gorszą się tym objawem tak, jak u nas 
przed półwiekiem z górą gorszył się Jan Śniadecki naszymi Kantystami. 
Co jednak jest najciekawsze, to zapowiedziane tłómaczenie na język 
angielski metafizyki Hartmanna czyli Zt/ozo/ćż Nieświadomości (Philoso- 
phie des Umbewausszen). Widząc to, prawie trzebaby się zgodzić, że czło- 
wiek bez metafizyki żyć nie może: a im ta jest zawilszą, tym zdaje się 
być głębszą i tym bardzićj nęci nienasyconą chęć:wiedzy. Wobec po- 
tężnego zastępu gruntownie uczonych ludzi, jakich ma Anglia, te 
zakusy i zaciekania metafizyczne nie zdołają skrzywić ani nauki 
wogóle, ani filozofii w szczególności: co najwięcćj historyk zaznaczy 
je jako objaw patologiczny umysłu ludzkiego. 

Przyglądając się świetnemu rozwojowi filozofii w Anglii za dni 
naszych i wiedząc, jaka pod tym względem panowała martwota lat 
temu pięćdziesiąt, nasuwa się pytanie, komu i czemu ten obecny ruch 
umysłowy zawdzięczać? Mężem, który nanowo obudził ducha an- 
gielskiego był najprzód Stuart Mill, do którego dzisiejsi pisarze 
bardzo chętnie w myślach swoich wracają i uczniami się jego mienią; 
obok niego można-by postawić Whewell'a, Grote'a i Hamiltona 
równie już nieżyjących, którzy wprawdzie nie dorównali mu potęgą 
i głębokością myśli a nawet w wielu punktach z nim się różnili; nie- 
mnićj jednak dla dzieł swoich i zamiłowania filozofii godni są za- 
szczytnego wspomnienia. Bądź-co-bądź przecież, prace ich razem 
wzięte nie byłyby mogły stworzyć obecnego ruchu umysłowego 
w Anglii, gdyby nie dawne tradycye naukowe, gdyby nie spółczesny 
rozrost umiejętności matematyczno-fizycznych i przyrodniczych, gdyby 
z nimi nie spółdziałali Herschel i Faraday, Lyell i Tyndall i długi 
szereg innych. 


Przenieśmy się teraz myślą do Stanów Zjednoczonych Ameryki 
północnćj, których literaturę można uważać za dopełnienie angiel- 


(1) Mind zr. 1877: Recent Hegelian contributions to englisch philosophy. 
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skićj (1). Najprzód kilka słów o wychowaniu wyższóm w tym kraju. . 


Stany Zjednoczone liczą blizko 300 kolegiów nie-katolickich, 
z których większa część ma prawo udzielania stopni naukowych. 
Uczniowie- tych zakładów po czterech latach studyów otrzymują 
stopień bakałarza, a po trzech następnych—stopień magistra. Prawie 
we wszystkich tych szkołach uczą trochę logiki, estetyki, więcćj 
etyki, mało-co psychologii i to wszystko nazywa się filozofią, którą 
w ostatnim roku studyów wykłada pospolicie rektor (pzeszdenż). Me- 
tody uczenia i egzaminowania tak są różne, że niepodobna ich roz- 
klasyfikować, zwłaszcza w krótkim artykule. Przeszło 200 z tych, 
szkół są fundacyami rozmaitych sekt religijnych i celom ich służą; 


wykład filozofii jest tam bardzo elementarny i scholastyczny. Szkół 


niezależnych, nie-sekciarskich jest kilka zaledwie, ale i w nich uczą 
profesorowie, którzy studya filozoficzne odbywali w seminaryach 
ewangelickich i lepićj znają teologiczne różnice dzielące sławnych 
teologów protestanckich, niż systemata Leibnitza lub Kanta. W ko- 
legiach zależnych od téj lub owćj sekty, opiekunowie szkoły (ż7zszees) 
dobierają nauczycieli przejętych duchem wyznania religijnego, a tych, 
którzy im się nie podobają, uwalniają według swojego widzenia, tak 


„jak właściciel ziemi lub przedsiębiorca—dziennych robotników. Nie-. 


wielu jest profesorów, którzy znają Reid'a, Stewart'a i Hamiltona; 
jeszcze mnićj takich, którym nie są obce dzieła lub przynajmnićj 


ustępy z dzieł St. Milla, Huxley'a, H. Spencera. Historyą filozofii t 


znają oni zaledwie z podręczników Schweglera lub Ueberwega. 
Prawdziwy miłośnik i gruntowny znawca filozofii nie zdołałby z nićj 
samój wyżyć; musi on prócz tego zajmować się jakićmś chlebodaj- 
ném rzemiosłem, jako wydawca, pedagog it. p. 

Inną przyczynę zacofania nauk filozoficznych w kolegiach ame- 
rykańskich stanowi ich ubogie uposażenie. Ciało nauczycielskie 
składa się ledwie z kilku osób mężczyzn, a gdzieniegdzie i kobiet, 
zmuszonych uczyć wszystkiego: matematyki, fizyki, nauk przyrod- 
niczych, języków starożytnych i nowożytnych, historyi, wymowy it. d. 
Trzeba więc siedzićć w klasie po trzy i sześć godzin, rozpraszać 
umysł na rozmaite przedmioty i zużyć najlepsze siły organizmu w téj 


drobnostkowćj pracy, tak, że na badania oryginalne brakuje i czasu. 


i ochoty. 


Amerykanin winien być człowiekiem praktycznym, robić pieniądze 


(1) W sprawozdaniu o stanie filozofii w Unii Amerykańskićj powtarzamy w stre- 
szczeniu artykuł G. Stanleya Halla, zamieszczony w Mind z r. 1879. 


Dodajmy do tego naturę ludu amerykańskiego. Porządny 


See 2 
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gl „spoglądać na świat zewnętrzny nie w siebie, patrzyć przed siebie 


nie za siebie i brać się do dzieła.* Sądzi on, że wszelkie zagadnie- 
nia umysłowe, to rzecz teologów, a dla ludzi praktycznych. próżna 


= strata czasu i przeszkoda w chlebodajnćj pracy. 


Obraz powyższy maluje tylko ciemną stronę życia amerykań- 
skiego i przystaje głównie do Stanów zachodnich; wschodnie lepićj 
wyglądają. Najulubieńszym przedmiotem z nauk filozoficznych jest 
etyka, lubo i inne gałęzie bywają wykładane z podręcznych książek 
(textbooks). Profesorowie wprowadzają do wykładu pytania z za- 
kresu życia codziennego lub bieżącćj polityki i urządzają z uczniami 
rozprawy prostując ich argumentacyą, podając swoje objaśnienia. 
Gdzieindzićj uczniowie słuchający etyki muszą pisać ćwiczenia na 


zadane temata i następnie czytać je przed całą klasą. Temata by- 


wają takie np.: „Czy godzi się czynić źle, by ztąd coś dobrego osią- 
gnąć?* „Czy fałsz da się kiedykolwiek usprawiedliwić, a jeżeli da, 
to kiedy mianowicie?“ „Rozprawa o ścieraniu się (kollizyi) powin- 


ności“ i t. d. Wynikiem takićj edukacyi jest, że wprawdzie ucznio- 


wie wychodzą z pewnemi wyobrażeniami co do wartości takich lub 
owakich czynów ludzkich, ale psychologiczna strona etyki, natura 
sumienia, jest dla nich obojętna i obca. 


Co do logiki formalnćj, tćj uczą prawie we wszystkich kolegiach 
z podręcznych książeczek Fowler'a i Jevons'a; część indukcyjną naj- 


` €zęścićj pomijają. 


Psychologią wykładają przez pół roku w wyższych klasach 
z dzieł takich, jak Zhe human Intellect Portera, Science of thought 
Everetta, lub tym podobnych. Do historyi filozofii służy Schwegler 
w tłómaczeniu Seeley'a. Gdżieniegdzie spotyka się Zssay Locke'a, 
ustępy z Kryżykt czystego rozumu Kanta, wyjątki z dzieł Milla, z Psy- 
chologi Spencera, lub Bain'a i Taine'a. 


Estetyki uczą z podręcznych książek Day'a, Bascom'a, Kames'a 
Elements of Criticism. Treścią tych lekcyj są najrozmaitsze przed- 
mioty począwszy od pejzażów, ogrodnictwa i sprzętów domowych, 
a skończywszy na malarstwie, poezyi i muzyce, które profesor obja- 
śnia bez żadnych uznanych zasad, lecz dowolnie, jak mu się zdaje, 
bez wniknięcia w psychologiczną stronę przedmiotu. Brak muzeów, 
galeryj, lub choćby fotograficznych obrazków, nie pozwala głębiej 


sięgnąć w historyą lub zasady sztuk pięknych. 


Interes główny, niemal jedyny, budzi teologia tak naturalna 
jak i objawiona, oraz polemika religijna. Umysły ludzi prakty- 
cznych i pracujących, zarówno sceptyków jak i prawowiernych, 
znają tylko metody krótkie, proste i skostniałe, które raz na zawsze 
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stosują do przedmiotów czystego rozumu lub wiary; nie lubią tóż 
i niechętnie znoszą wszelkich nowatorów. 

Inaczćj nieco mają się rzeczy we wschodnich Stanach, w Nowój 
Anglii i prowincyach środkowych. W kolegiach tych okolic słyszy 
się zmodyfikowany Kantyzm godzony jak można z teologią. W ko- 
legium Yale filozofią wykłada rektor Porźer częścią ze swoich dzieł, 
częścią z innych autorów. Chociaż jest duchownym z sekty kon- 


gregacyonalistów, jednak zachował dość niezależności umysłu i upra- 


wia filozofią w duchu szkocko-kantowskićj szkoły. Najszerszy 
zakres zostawiono filozofii w uniwersytecie //arvarda, gdzie się trzy- 
mają Logiki Jevonsa, czytają Zssay Locke'a, trochę Schopenhauer'a 
i Hartmanna, psychologią Taine'a, Treatise on the moral ideals Grote'a, 
De officus Cycerona. Profesor Zveześć czyta lekcye o filozofii nie- 
- mieckićj z Heglowskiego punktu widzenia, a znów Jan Friske, autor 
dzieła Owudlines of cosmic philosophy ttómaczy Amerykanom systeinat 
H. Spencera. Słowem, widzimy, że w wykładach szkolnych panuje 
jaknajwiększa rozmaitość: wszystkie systemata filozofii mają swoich 
stronników, najczęścićj bardzo powierzchownych. 

Toż-samo poza szkołą. Trendelenburg, Schleiermacher, Krau- 
se, Schelling, Fichte, Herbart, Lotze i Hegel, a ten ostatni szczegól- 
nićj, znajdują popularyzatorów. W. T. Harris z St. Louis założył 
nawet w r. 1867 osobny organ Journal of speculatie philosophy do sze- 
rzenia Heglizmu, tak jak znów Youmans w New-Yorku wydaje pismo 
miesięczne Popular science Monthly w celu zaznajamiania spółziom- 
ków z teoryą ewolucyjną H. Spencera. Inni, trzeźwiejsi, dziwili 
się śmiałości Harris'a i jego spółpracowników, którzy łamali sobie ję- 
zyki, żeby oddać barbarzyńską terminologią Fichtego lub subtel- 
ności Zogźki Hegla. Środkowym punktem odrodzonego w Ameryce 
Heglizmu jest St. Louis. Mamy więc to, co hyło i w Niemczech: 
prawicę i lewicę Heglowską. Niektórzy pocieszają się, że ta speku- 
lacya przygotuje ziemię pod zasiew hipotezy ewolucyjnćj, która 
jednak lepićj się krzewi wśród umysłów wyrobionych na naukach 
ścisłych, niż na metafizyce. Trzeba bowiem dodać, że zwolennicy 
Darwin'a, Huxley'a i Haeckla coraz są liczniejsi; a gdy jedno z ko- 
legiów szukało profesora zoologii, który-by się zobowiązał o tych 
uczonych iich teoryach nic nie wspominać, nie znaleziono kandy- 
data. Jest przecież i takich kilka kolegiów, gdzie profesorom nikt 
nie broni mówić o teoryi rozwoju, którćj najzdolniejszym przedsta- 
wicielem jest, jak już wyżćj wspomniano, Jan Friske. Przeciwnikiem 
téjże jest profesor Bowne, wykładający w Bostonie. 

Z przytoczonych szczegółów o wykładzie filozofii w kolegiach 
i uniwersytetach amerykańskich widać, że stan tćj umiejętności nie 
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_ jest do pozazdroszczenia. Łatwo się domyślóć, że skutkiem tego 
brak i autorów, którzy-by głośniejszćj nabyli z dzieł swoich sławy. 
Profesorowie filozofii wykładają rozmaite części filozofii z podręczni- 
ków swojego wyrobu, a częścićj pożyczają ich od Anglików lub 
Niemców. Nie znamy tćż żadnego pisarza filozoficznego, którego-by 
czytano w Europie, lub dzieła jego tłómaczono na obce języki. Je- 
dynym autorem, po którym sobie wiele obiecują, jest C. „S. Perrce 
ogłaszający swoje prace w Popular science Monthly, pod tytułem 
lllustracye Logiki Nauk (Illustrations of the Logic of science). Peirce 
znany jest jako niepospolity matematyk, a wspomniane artykuły 
uważa sprawozdawca za „najważniejsze przyczynki do filozofii ze 
strony Ameryki* (most important of American contributions to phi- 
losophy). 

Ogólną charakterystykę umysłowego życia Unii amerykańskićj 
stanowi największa, jaka być może, różnorodność. Każda sekta 
religijna ma nietylko swoich uznanych i powagą będących zało- 
życieli i reformatorów, swoje dzienniki, swoję literaturę i stowa- 
rzyszenia, poza które stronnicy rzadko wyglądają; lecz także wiele 
sekt pół-filozoficznych liczy mnićj lub więcćj reprezentantów. 

_Swedenborgianizm ma liczne kościoły i kaznodziejów, z których naj- 
znakomitsi są: Parsons i H. James. Polityczne spekulacye A. Com- 
tea znajdują zwolenników w New-Yorku, a przedstawicielem ich 
jest S. P. Andrews. Pozytywiści amerykańscy rozprawiają głównie 
o zagadnieniach ekonomicznych i społecznych, zwłaszcza o sto- 
sunku pracy do kapitału. Spirytualizm i spirytyzm krzewią się 
bujnie, mają obfitą literaturę i najdziwaczniejsze płodzą teorye. 
Wielu fizyologów i psychologów jest przekonanych, że na tćm polu 
można-by zebrać ciekawe obserwacye, ale nikt dotychczas nie 
wziął się na seryo do studyowania tych objawów. 

Rozpatrując się w pracach ogłaszanych drukiem przez pisarzy 
filozoficznych amerykańskich, spotykamy w nich eklektyzm i hi- 
perkrytykę. W żadnym być może kraju człowiek wyższego 
ukształcenia nie czuje się tak, jak w Ameryce, skłonnym do po- 
wierzchownćj wszechstronności, do krytyki i ochmistrzostwa; o do- 
rzucenie nowćj myśli do skarbca wiedzy nie troszczy się, przyjmuje 
gotowe to, co inni zrobili, tylko po swojemu przekształca. 

Wpływ ducha niemieckiego jest w Ameryce wielki, a nawet 

ciągle jeszcze bardzićj wzrasta: Du Bois Reymond zauważył przed 
kilku łaty, że oba- kraje, t. j. Niemcy i Ameryka, mogą się wza- 
jemnie dużo od siebie nauczyć. Gromady młodzieży amerykań - 
skićj wędrują do uniwersytetów niemieckich. Nawet mniejsze ko- 
legia w Unii liczą po paru profesorów, którzy trzy lub cztery lata 
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studyowali rozmaite przedmioty w szkołach niemieckich. Hi 
książkami niemieckiemi, osobliwie w pewnych kierunkach pisan 
mi, jest prawdopodobnie czynniejszy w Ameryce, niż w samyc 
Niemczech. Czytelnikami ich wszakże nie są tylko Amerykani 
lecz przeważnie Niemcy, których mnóstwo w Unii przebyw 
Heglizm przeszczepili i podtrzymywali w Ameryce z początk 
głównie Niemcy. ż 

Dowodzono, że naród, który tak, jak Amerykanie, odziedzi- 
czył gotowy język i bogatą literaturę, do rozwoju których się nie 
przykładał, musi na zawsze pozostać ubogim w, myśli, jałowa i 
w uczucia. Ale głosząc taki wyrok zapomniano, że każde nowe 
pokolenie jest w podobném położeniu; język zaś nie zna granic po- 
litycznych lub geograficznych. Zresztą, Amerykanie dowiedli, że 
im nie brak zdolności do asymilowania cudzych myśli; powoli mo- © 
gą się zdobyć na swoje i oryginalne. F.K. 
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XIII. 


W Borzęcinie sypano wał przy rzecze Uszwicy, płacąc za ku- 
bik wywiezionćj ziemi papierka. Hanusia zarabiała u Joskowéj 
i w polu dwie szóstki, które zaledwo dla nićj wystarczyły. Nazajutrz 
po rozmowie z Płachciną, świtaniem pochwyciła łopatę i ruszyła z nią 
do Borzęcina. Lecz tam ludzie się śmieli i drogowy się śmiał z dziew- 
czyny, co chciała w grzązkim ile kubik brać—i tylko dlatego, aby 
nie odpędzać robotników pozwolono jćj równać ziemię na wale, 
za trzy szóstki dziennie. Hanusia równała patrząc zazdrosnćm okiem 
na tych, co kopali. Drugiego dnia tyle molestowała dróżnika, że jéj 
dał taczki i miarę na kubik. Odetchnęła szeroko, zabierając się co 
żywo do pracy. Nakładała skopaną ziemię na taczki, a potém wywo- 
ziła po deskach na wał. Pot kroplami zraszał jćj czoło,—lecz dziew- 
czyna nie ustawała w robocie ani na chwilę. 

+— Nie pociągnie ci ona dłużej jak do południa—mówili ro- 
botnicy. 

Hanusia odpowiadała im uśmiechem, pokazując szereg bia- 
łych zębów. 

A jednak ludzie nauczni pracować w ziemi nie omylili się. 
O ile słonko mknęło w górę, o tyle Hanusia coraz więcćj słabła. 
Zaśpiewała sobie na ochotę—odpowiedziały jéj dziewczęta z wału, 
lecz i śpiew jakoś nie pomógł, —pot spływał strumieniami po rozpa- 
lonćj twarzy, a przed oczyma ciemne płatki się snuły. Przysiadła, 
Śmiech ogólny ogłosił upadek Hanki. Dziewucha się zerwała, po- 
chwyciła taczki pełne ziemi i wtoczyła je na wał. 

— Nie daj się, Hanusiu! — zachęcały ją dziewczęta równają- 
ce ziemię. Hanka nic nie mówiła, czuła jednak, że jéj nogi drżą, 
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— Aby tylko do południa|—myślała wytężając resztki sił. e: 

Przyszło i południe, dziewczyna pobiegła do karczmy, wypiła — 
kieliszek wódki, kupiła kawałek słoniny, wydobyła z zawiniątka 
chleb i gdy se dobrze podjadła, jakoś zaraz skrzepła. Po cichutku 
przelazła przez płot do ogrodu proboszcza, legła pod drzewem, i za- 
ledwo zamrużyła oczy, usnęła. A śniły jéj się jakieś dziwy, bo się ` 
do nich przez sen uśmiechała. Dzwonek ją dopićro obudził, —przy- 
gładziła włosy nad sadzawką, zawiązała z fantazyą chusteczkę na ; 
głowę—i do roboty, | 3 

Zanim jeszcze słonko zagasło, kubik był;wybrany i wywiezio- Ber 
ny! Radość dziewczyny była wielka i duma nie mniejsza. Usiadła 
na taczkach, obcierając chusteczką czoło. Ludzie się dziwili, 
a dziewuchy z wału przechwalały się nią. Była-to chwila zwycięstwa 
itryumfu. Niejeden z młodych chłopaków spoglądał na Hankę 
ciekawie, bo i dziewucha była smyśna, wesoła, do roboty ochotna. 

— Kiedyś ty taki zuch—mówił dróżnik głaszcząc Hanusię po 
twarzy—to już zostań przy kubikach. $ 

Hanka pocałowała go w rękę, wzięła papierka, a po kola- 
cyi wyprosiłą sobie u żyda w karczmie legowisko na górze na sianie. 

Drugiego dnia ledwo się zwlekła z posłania, tak ją wszystkie 
kości "okrutnie bolały, a ciemno się w oczach robiło. Poszła jednak 
do roboty, pocieszając się jak mogła. ŻA 

— Gdyby tylko o mnie szło, toby mi było dosyć i trzy szóstki! "a 

w téj chwili myśl nasuwała jéj, jak Franek smutno z za kraty 
patrzy na świat, nie mając co włożyć na głodny ząb, ani czém fajki 
nałożyć. Obraz ten dodawał jej sił. Drugi kubik zaledwie wykopa-: © 
‘ła po zachodzie słońca, ale przecie go zmogła, —przy trzecim jesz- 
cze ustawała,—czwarty poszedł już jakoś raźnićj, i zaraz wypadło 
święto, na które z biciem serca czekała. 

Wróciła do Brzezin, a nazajutrz rozeszła się wieść po wsi, że 
Hanka przez cztery dni cztery papierki zarobiła i że kupiła prosię 
i piekła je bez całą noc, a potém zabrała od Joskowćj wszystkie 
kukiełki, garnek masła od Sobociny, moc tabaku—i że z tém, skoro 
świt, poszła do Rozwadowa. r 

— Kiej ci ona taka pani, to niech se leci sama—mówiła Basia 
do Jagi. Napiekłam chleba, narobiłam masła i miałam Frankowi 
zawieźć z tatusiem, ale kiej poleciała, niech leci. 

— Niech lecil|—pochwyciła Jaga—a tobie byłby despet, żebyś 
z nią razem siedziała u Franka. 

Tak uradziły siostry. Basia została i, zamiast do Franka, poje- 
chała razem z tatusiem do kościoła,—bo tatuś stary i ciężko mu było ` 
chodzić, i 
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Mimo to, dnia tego, w areszcie rozwadowskim było: wesoło. 
Pan sędzia pojechał do Tarnowa, a pan adjunkt poszedł jak zawsze 
do pani aptekarzowćj. Gospodarował więc sam pan woźny, który 
wezwany na świadka przez Franka, świadczył—i dobrze świadczył. 
Więźnia sprowadzono do izby pana woźnego, i tam rozpoczęła się ` 
uczta, —w którćj brał udział i pan woźny. Franek był rad z Hanki, — 
ludzi nie widywał i okropnie mu się cneło w areszcie. 

Czasem narąbie drzewa dla pana sędziego i tyle jego uciechy. 


= Prosię wydobyte przez Hankę z zawiniątka wywołało uśmiech na 


usta woźnego, a zdziwienie ze strony Franka. 

— Hanka, a bój się Boga, za prosie z papierka dałaś. A nie 
szkoda to tak grosz marnować. 

Pierwszy raz z ust Franka dały się słyszćć upomnienia oszczę- 
dności. Hance szczęściem zaświeciły oczy, i nuż wtedy opowiadać 
o Borzęcinie kopaniu wału—i chwalić się że dziennie całego papier- 
ka zarabia. Franek zaczął przeklinać swoję dolę, więzienie, a w du- 
chu najwięcćj Szmula. 

-— A tobyśmy we dwoje ze trzy ASK skopali zawołał. Ty- 
byś woziła, a jabym nakładał. 

— A pewno, pewno. Tu Hanka niby z żalu zaczęła suche oczy 
ocierać,—lecz była dumna i szczęśliwa, że Franek mówiąc o sobie, 
mówił jednocześnie i o nićj. 

— Już ja tam w tém mój Franku,—odezwał się woźny,—że cię 


prędko puszczą. Pan sędzia cię lubi, bo téż i ja za tobą dobre sło- 


wo rzekę. 

Hanka pocałowała pana woźnego w rękę, z czego był dumny; 
odkorkowała flaszeczkę słodkićj— Franek przepił do pana woźnego 
a pan woźny do Hanki. I tak przy ochocie zniknęło prosię,—flaszka 
była pusta, pan woźny miał większą powagę, a nos czerwieńszy, 
i może dlatego wyszedł spojrzóć za panem adjunktem. Para została 
sama, a wtedy Franek zaczął się wypytywać o Tatusia, gospodar- 
stwo i nowiny wioskowe. 

Hanusia rozpromieniona mówiła ochotnie i wesoło. Dopićro 
gdy Franek bez żadnćj delikatności, zwyczajnie jak chłop, spytał 
się o Tereskę,— dziewczynie z oczu łzy wytrysły. 

— No i czego beczysz — zawołał zmieszany łzami dziew- 
czyny. 

Hanusia nic nie odpowiedziała zwijając w milczeniu zawi: 
niątko. 

— I nie przemówisz ani słowa —zagadnął. 

Dziewucha nie przemówiła ani słowa, zarzuciła zawiniątko na 
plecy, otarła oczy i wyszła. 

T. I, Z. II. r. 1881. 30 
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— Głupia—zawołał za nią Franek—głupia—powtórzył ciszéj 
i zamyślił się. Ale ta Baśka, żeby z piekła nie wyjrzała. A nie po- 
winna to przyjechać—a przecie siostra. l 

Widocznie był zły i rozdrażniony, i gdy pan woźny odpro- 
wadzili go do aresztu i drzwi zamknęji, rzucił się na tapczan 
i zasnął. 

Hanusia spieszyła do Brzezin i chociaż jćj troszkę serce się 


ściskało, nie pomstowała na Franka. Cieszyła się nawet w duchu 


że go upokorzyła i zawstydziła. Idąc drogą przywodziła sobie na 
pamięć, każde jego słowo i zaczęła być dosyć rada z siebie. Kiedy 
Franek hulał i pił nie żałowała i ona,—ale kiedy mówił o oszczędno- 
ści przysięgała sobie skąpić i zbierać. | 

— W Borzęcinie wystarczy roboty na całe lato— myślała, że- 
by ino zdrowie,—to sto papierków przecie zarobię, a da Bóg i więcej. 
Z chaty spłacę dług, kupię krowę, a może się uda i grunt wydobyć. 
Matko Boska ino zdrowia, a... nie śmiała dokończyć—lecz z rumień- 
ców, które oblały jéj twarz, łatwo się można było domyślćć: że 
Franek będzie mój. i ; 

Po powrocie do Brzezin zwierzyła się ze swych projektów Jo- 
skowéj, na co Josek zaproponował jéj pożyczkę 20-tu papierków, na 
kupno krowy, z warunkiem, że mu przez siedm tygodni będzie 
spłacać po 4-ry papierki. Hanusia przystała bo rada była pochwalić 
się krową przed ludźmi i Frankiem. Joskowa miała doić krowę i ro- 
bić dla Hanusi masło, a nawóz postanowiono składać na przyszłe 
gospodarstwo. 

Szczęśliwa dziewczyna pełna projektów i złotych snów na ja- 
wie, biegła świtaniem do Borzęcina. Jeden z robotników który cie- 
kawie spoglądał na Hankę, zaproponował współkę, Hanusia przy- 
stała. Chłopiec baraszkował, dziewczyna się śmiała, — chłopiec na- 
kładał ziemię, dziewczyna woziła itak dzień za dniem przez tydzień 
pracując zarobili po ośm papierków. 

— Wiesz co Hanusiu składajmy razem na gospodarstwo, — 
szepnął chłopiec dziewczynie, obejmując ją w pół. Lecz dziewczyna 
wysunęła się z objęć chłopca, zaśmiała się i uciekła do Brzezin na- 
cieszyć się kupioną krową, zagospodarować się w chacie —upiec gęś 
dla Franka i nazajutrz popędzić z nią do Rozwadowa. w 

Franek nie spodziewał się wizyty Hanki, a że mu się okrutnie 
cnęło—rad był bardzo gdy przyszła. Nie wspomniał już Tereski za 
to Hanusia opowiadała mu dużo o śwarnym chłopaku, co razem 
z nią brał kubiki. Franek miał wielką ochotę poczęstować go pię- 
ścią w kark, lecz się z tém nie wydawał, choć jakoś sposępniał. 
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Dziewczyna zrozumiała ponurość chłopca i z radości mało jéj serce 
© nie wyskoczyło, 

; — A tatuś jak się mają, a Baśka dla czego mnie nie nawiedzi— 
rzucił pytanie Franek. 

Tatuś znów okrutnie krzypią, pili z Siemieńcem i jakoś padło 
im na piersi. A Baśka, przyjdzie ci tu ona przyjdzie!? To już taka 
teraz wielga pagi; ino się stroi i rządzi, ale się sama do roboty 
ani tknie. ; 

Hanka nie cierpiała Basi za jéj państwo i za to że z góry na 
nią patrzała. Franek nie rzekł słowa, ale więcćj jeszcze pos 
chmurniał. 

— I czegożeś takiś nijaki—zagadnęła dziewczyna. 

— Daj mi pokój—zawołał, odwrócił się i poszedł do okna. 

'— A możeś ty krzyw że ja tu biegam do ciebie, spytała drżą- 
cym ze wzruszenia głosem. | 

Franek nic nie odpowiedział stojąc przy oknie. 

— A no to bądź zdrów Franecku,—szepnęła zbierając manat- 
ki powoli. zę 

— Hanka czyś ty oszalała, czy ino radabyś mnie przypiec 
gorącćm żelazem! A idź, idź na złamanie karkul... 

Dziewczyna porzuciła zawiniątko i przytuliła się do chłopca, 
ktory ją mimowolnie objął w pół i przycisnął —Czuł że w tym uści- 
sku ryzykuje przyszłość, lecz ryzykował ją, bo zaczął być zazdro- 
śnym o Hanusię i tęsknić w samotności za ludźmi i pracą. 

I znowu Hanusia wracała do Brzezin patrząc na świat jakoś 
serdecznie i tkliwie. 

Skowronki tak jéj radośnie śpiewały, trawki się uginały od 
podmuchu wiatru. Nie spoglądała na słońce, na chmury na niebie, 
i ciemne góry na południu; te były ód nićj za daleko, Radowała się 
w szczęściu swćm ` tém“ co ją otaczało. Wracała od kochanka 
a biegła do krowy, do chaty którą miała nadzieję odzyskać—i do 
pracy która ją miała zbogacić i uszczęśliwić. 

Franek leżał na tapczanie i co mu się rzadko zdarzało myślał. 
Samotność dokuczała mu, a dokuczając uczyła go rozumu. Gdyby 
Franek miał towarzyszów... lecz na szczęście nie miał ich—i dlate- 
go myśl świdrowała mu pod czaszką i okrutnie z niego drwiła, przy- 
pominając, jak głupio dotąd żył. Dziś mógłby być statecznym go- 
spodarzem,—a tymczasem jak ostatni złodzićj siedzi w więzieniu. 
Zerwał się z posłania, rzucił kapotę bo mu było gorąco i chłodził 
się czapką. i 

Gdyby mu się nawinął Szmul udusiłby go, ale cóż, kiedy ani 
Szmul ani Sara nie zaglądali. Franek cierpiał, —pierwszy raz w ży- 
ciu cierpiał moralnie—i nie mógł się z cierpieniem oswoić, 
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Jedna Tereska mogła go wyratować, ale czy go będzie chciała, 
gdy wróci z więzienia. Hanka?—lubił Hankę, zazdrościł o nią, ale 


się jakoś nie nauczył o nićj myślóć. Może samotność i tego go nauczy. 
Żyd mu dał 5o papierków i wsadził do więzienia, gdy on bez despe- 
tu zarobiłby sto i konia nie zmarnował. Rodzic zamrą, siostry go 
wyrzucą, bo kiejby żyd pomógł. Kłębek frant nazwołuje do tatusia 
świadków... Franek zaczął się targać za włosy, a miał czarne 
i gęste. kj 

XIV. 


W Brzezinach wrzało, chociaż we wsi ani Hanki, ani Franka 


nie było. Wyboru wójta nie potwierdzono jeszcze w starostwie i dla 
tego Zawiślaki pomstowali głośno. Golik po cichu zbierał głosy do 
protestacyi, a Mróz puszył się, częstował i wygadywał u Joska nie- 
stworzone rzeczy. Opinia była po stronie Zawiślaków i Mroza, a to 
dlatego, że gospodarze uważali se za despet, aby dziecko gospodar- 


= skie miało być bite za przybłędów. Bo gdy Mróz zbił Kubę za go- 


łębie dworskie to dla tego, że tak postanowili radni, że sam dziedzic 
zdał sprawę na gromadę, i trza było pokazać dworowi, że w gminie 
jest sprawiedliwość. Tak wyłuszczał rzecz Mróz. 

Nieliczne stronnictwo Purchli obradowało u Barszcza, posełając 
po wódkę do Joska. Czuło się pobite i dlatego nie było wymowne 
i nie występowało w karczmie na widok publiczny. | 

— Gorączka z was mój weleje: gorączka — mówił dyplomata 
Barszcz. 

— A licho mnie nadało — zawołał Purchla. Ale cóż, Siemie- 
niec pyskował, baba beczała... s 

— No i gęś — dodał filuternie Barszcz — mówią że tłusta. 

— Anim na nią spojrzał i odeślę ją babie! 

— A niechże Bóg broni, musicie w starostwie, powiedzieć żeście 
ją kupili. 

— Najlepićj ją upiec i zjeść z sąsiadami. 

Rzucona myśl znalazła powszechne uznanie. Posłano do Purch- 
liny, aby gęś zarżnęła i przyrządziła na wieczerzę, lecz Purchlina 
wygnała posłańca mówiąc, że nie pozwoli na zbytki, że to nie ś-ty 
Marcin ani zapusty tylko przednówek. Purchla urażony na honorze, 
chciał sam biedz do domu i zarżnąć gęś, lecz dyplomata Barszcz 
odwiódł go od tego kroku. Stanęło na tém, że wszystkiemu winne 
przybłędy, i gdyby nie one, byłoby we wsi cicho. 

— Skaranie boskie tu ich nagnało! — odezwał się wójt. 

— I nie ma sposobu jak przeprosić Zawiślaków— dodał Barszcz. 

— Ja będę ich przepraszał?! — ofuknął się Purchla. 
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— A cóż kumy powiedzą — zabrał głos pisarz. 

— Już to się bez.tego nie obejdzie, tylko trzeba Zawiślakom 
gębę zatkać — przemówił najstarszy z radnych. 

— A przecie ja do nich nie pójdę—zawyrokował z butą Purchla. 

— No to wszyscy chodźwa do karczmy. 

— Nie było wyboru i dlatego rada przyjętą została. I tak wła- 
dza upokorzyła się pod naciskiem opinii. 

Usłużna awrzykrajka zawiadomiła Tereskę o rezultacie narady 
u wójta, i zgodzie z Zawiślakami w karczmie. Nie omieszkała dodać, 
że się wyprzysięgano przyjmować więcćj przybłędów do gminy. 

Kobiecina milczała, lecz się jéj serce ściskało. 

— Gdyby to szkoła—szepnęła po namyśle—tobym zaraz odda- 
ła chłopca do profesura. Zszedłby im z oczui byłoby jakoś przecie. 

— Ale cóż kiej na szkołę jeszcze wróble śpiewają — odparła 
Zawrzykrajka. Swarzą się inoijuż. Ten chce z drzewa ten z ce- 
gły i rok za rokiem leci. 

— Oddałabym go do Miechowiczek, alejakże dziecko wyganiać 
z domu o milę. Jedno ino mam, mogę to latać do niego”... 

— [nikłe to i jakieś markotne — dorzuciła Zawrzykrajka. 

— Bo zestrachane, a jakie dobre, że do rany przyłóż, ciche to 
a usłuchane... I potok łez, serdecznych matczynych, popłynął na 
świadectwo miłości jéj do dziecka. 

Kumoszki radziły, a rozmarzony bajkami Zawrzykrajki Jas, 
siedział sobie nad czarną wodą błonia, patrzał w jćj głębię, a myśli 
jego snuły się z szybkością chmur pędzących po niebie, zlewając się 
jak one w fantastyczne obrazy. Chłopiec obrazy te zbierał i układał 
w całość jakiejś cudownćj bajki, którćj sam był bohatóćrem. Histo- 
rye te miał wielką ochotę. opowiedzićć matusi, ale się jakoś wsty- 
dził. Dopićro wieczorem, gdy rozżalona opowiadaniem Zawrzy- 
krajki, tuliła chłopca do siebie, wziął na odwagę i zaczął mówić. 

— A zkąd ty to wszystko moje dziecko wiesz — zawołała 
zdziwiona kobieta. 

— Tak jakoś samo mi się składa. Matka się zadumała. 

— Rychtyk jak ojciec — szepnęła — co jak ino chciał, dziwne 
ramoty układał. 

Chłopiec mówił dalej, matka słuchała... 

— A żeby tak szkoła — rzekła głośno — a możeby i mój syn 
został profesurem, a lepićj księdzem. Na tę myśl duma wydobyła 


„ na jéj twarz rumieńce. Ona—matką księdza: lud chyli głowę, gdy 


jćj syn rękę podniesie błogosławiąc go. 
— Matusiu jaby tam poszedł do szkoły, mam buty, czapkę, ińo 
alamentarza mi brak. 
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— Kupię, kupię alamentarz, ino kto cię będzie uczył. 


— Ktoniebądź — zdecydował Jaś. A 

— Kiej go nie mal Ale choćbym się miała zapracować, to cię E 
odwiozę do Miechowiczek jak wydobrzejesz i skrzepniesz trochę. 3 
Tak marzyli głośno matka i syt, gdy tymczasem wypadki ina- 

czój się układały. | a 
XV. Kd = 

Do chorego Skowrona jak to Franek przeczuwał, przyprowadził 
Kłębek Barszcza i dwóch radnych. ; Coś pisali i gwarzyli, a wtedy 
młody Barszczyk, którego na urlop wypuszczono z wojska, cicho 4 
z Basią figielki stroił, za co się dziewczyna troszkę gniewała, bo prze- $ 


cie tatuś chorzy! 

I nareszcie zmarło się staremu. Jaga i Basia okrutnie zawo- 
dziły przed chatą. 

— Bo mają żałować i czego—mówili ludzie. — Nie zostawił im 
to spuścizny, jak się patrzy? Basia naj hpgatsza dziewucha we wsi 
i pewno Barszczyk ją porwie, bo to naród okrutnie łakomy na pie- 
niądze, a chłopak jak świeca i mówią mądry, a skąpy, Boże zlituj się. 

Tak radzili ludzie czekając na wspaniały pogrzeb. [I nie omylili > 
się, bo ani Basia ani Jaga nie zniosłyby despetu — i dlatego tatusia > 
pochowały z księdzem w kapie, ze światłem i chorągwiami na sam 
cmętarz! Do grobu nieśli trumnę: wójt, radny i dwaj Barszcze, co 
pochlebiało Basi. Ludzi było moc. Siemieniec pierwszy rzucił 
grudkę ziemi a u Joska dla przyjaciół i kumów poczęstunek zasta- 
wiono obfity. Basia jak przystało na córkę i dziewuchę wciąż 
okrutnie zawodziła, Barszczyk wciąż ją pocieszał. Jaga z mężem  * 

- pamiętali o zin, tylko nikt nie pamiętał o jedynaku Skowrona 
osadzonym w areszcie. 

Ciężko się zrobiło Frankowi na sercu, gdy i do niego wieść 
doszła o śmierci tatusia. Okrutnie pomstował na żyda, że go tak 24 
haniebsko ubrał. Siostry wszystko wezmą spiszą u notarusza, a on 
teraz chcąc wyżyć, musi przystać na dworskiego parobka. Czekał 
niecierpliwie niedzieli znacząc dnie kreskami na ścianie. I przyszła 
niedziela, i minęło południe i po południu a Hanusi jak nie ma tak 
nie ma; wieczór nadszedł i nie przyszła. Głośno się żalił na Hankę © 
i przeklinał swój los, bo nie wiedział, że Hanusia wożąc taczkami 1 
ziemię stąpiła na szkło i okrutnie sobie nogę skaleczyła. . Mówili - 
ludzie, że to bez zazdrość dziewuchy z wału podłożyły Jéj: szkło na 
ścieżce, abo może który z robotników za to, że ich ubiegała w ro- ` 
bocie. Hanusi noga spuchła i nie mogła wrócić w sobotę do Brze- 
zin. Mimo to chciała jechać koniecznie do Rozwadowa, tylko, że 


m 
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-w roboczy czas koni na lekarstwo nie dostanie. I rada nie rada, 
przez całą niedzielę moczyła nogę w Uszwicy, bo woda bieżąca 
ogień z rany wyciąga. Przyszedł do nićj nad rzekę wspólnik jéj 
i towarzysz, ale Hanusia zwyczajnie jak- dziewucha, śmiała się 
z chłopcem a myślała o swym Franku. Na odwieczerz bardzo jćj 
markotno było, gdy sobie pomyślała co tam Franek sam w więzieniu 
"robi, ani ma co położyć na głodny ząb, ani co wetknąć do fajki. 
— A może se pomyśli, żem go odstąpiła? 

_._ Tego przypuszczenia znieść nie mogła. Wydobyła od żyda za 
dwa centy korespondentkę i pobiegła z nią do organisty, a pokło- 
niwszy mu się, położyła na stole przy korespondentce dwie szóstki. 
Organista schował dwie szóstki, a umaczał pióro. Hanusia zaczęła 
dyktować: „Kochany mój Franecku! Bez to żem se okrutnie no- 
żysko szkłem skrajała, nawiedzić cię nie mogę, ani ci przynieść 
dwóch kaczek com je kupiła od Wikty Okrajczanki po sześć szóstek. 
Mówią, że ci tatuś pomarli, że był suty pogrzeb, a Baśka pewno się 
wyda za młodego Barszcza, bo nie ma jćj kto gospodarstwa ogar- 
niać. Ciebie wykwitowali na piękne pismem. Ale się nie bój mój 
Franeczku, bo choć mnie noga boli, haruję jak mogę. Mam ci już 
krowę spłaconą, a tera Josek wykupi mi chałupę, a da Bóg i grunt 
z zastawu wydobędę. Byle tylko ta noga chciała mi się wygoić to 
przylecę, aty proś pana sędziego żeby cię puścili i już.“ 

— Jakże mam podpisać — spytał organista. 

— Hanka. 

— I nic? 

— A cóżby? 
— Twoja do grobu Hanka, tak powinno być. 

— Ej kiej to nie pięknie chłopu grób przypominać. 

— Głupiaś i nie znasz się na tem — zawyrokował organista 
i podpisał: „Twoja do grobu Hanka.“ Od Jegomości jutro idzie na 
pocztę, to i kartkę zaniesie, 

— A no to dziękuję panu. 

I szczęśliwa dziewczyna poszła do rzeki moczyć nogę, marzyć 
o Franku i spłaceniu zastawu z gruntu. 


Pan woźny odczytał korespondentkę Frankowi. Chłopak się 
_ struł, lecz nie narzekał, tylko słuchając rady Hanki, podał ją do ra- 
portu do pana sędziego. 

Papiery od żandarmeryi już nadeszły, mówiące, że konia zatra- 
conego przez Franka nigdzie znaleść nie można, dlatego pan sędzia 
kazał mu przez dwa dni rąbać drzewo i puścił na wolną nogę do 
domu, z warunkiem, że się na kążde zawołanie stawi. 
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Uwolniony Franek bojąc się wstąpić do Szmuła, aby nie ścią- 
gać podejrzania, biegł chyżo do wsi, a im był bliżej tém więcćj przy- 
spieszał kroku. Idąc myślał sobie przez drogę, jak to ludzie ze wsi 
witać go będą, wypytywać, a dziewuchy do niego się uśmiechać. 
W lesie wydobył z pod drzewa zakopaną flaszkę, obejrzał się na 
wszystkie strony, roztłukł ją, wydobył papierki, schował i mknął 
dalej. Dopiero na błoniu opamiętał się, Zdjął czapkę, obcierał pot 
z czoła i szedł wolniej. l ; 

— Zleciałém się jak głupi— mówił do siebie—i do kogo? Wte- 
dy dopiéro zaczął się czegoś bać i wstydzić. 

Stanął przed chatą kai namyślił się, zajrzał do Skia 
i wszedł do izby. 

Na tak niespodziewany widok, kobićta zbladła ze strachu i da- 
lej-że się wyprzysięgać, że nigdy już się nie wyda. Franek popatrzał 
na kobićtę jakiemiś dziwnemi oczyma i splunął nareszcie. 

— A wy czego odemnie chcecie! Kręćka macie czy co? Fajka 
mi zgasła, patyczków nie mam, tom i zajrzał do was po ogień! Po- 
grzebał patykiem w popiele, wyjął węgiel i włożył do fajki. 

— Zostańcie z Bogiem — zawołał, wyszedł i trzasnął drzwiami. 
Dopićro na wolnćm powietrzu wybuchł okrutnym gniewem i cały 
wzburzony wbiegł do wsi. 

Pierwsza zobaczyła go Smoleńka, a że to kobićta była harna 
bo zamożna, nawet się nie obejrzała, a wbiegłszy do izby zawołała 
do córek: 

— Tylko wy mi wyszczerzajcie zęby do tego kajdaniarza Fran- 
ka, dam ja wam. 

— Co matusi znowu Franek zajechał w głowę—odpowiedziały 
córki. 

— Anie chodzi to już po wsi? 

Córki skoczyły do okien i zobaczyły idącego Franka ze spu- 
szczoną głową. 

— A jak ci zbiedniał — szeptały. 

— Litujcie się litujcie nad takim łajdakiem! dam ja wam. 

Franek wciąż szedł chmurny, nie zaczepiał ludzi, a i ludzie się 
do niego nie rwali. Jaga zatrzasnęła drzwi, gdy mijał jćj chatę, że - 
aż szyby w oknach zabrzęczały. A 

Zbliżał się do ojcowćj zagrody, coś go ściskało pod sercem za- 
tykało w gardle i gdy doszedł do opłotków, ryknął na cały głos 
a łzy jak groch leciały mu z oczu. Dopićro wtedy sąsiedzi zaczęli 
się koło niego gromadzić i pocieszać jak kto mógł i umiał. Przy- 
biegła i Basią wzruszona łzami brata. 
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— A chodź-że Franek do chaty — wołała — a toć przecie ja 
siostra, nie wypędzam cię, ani nie odmawiam łyżki strawy.  Zosta- 
niesz póki se nie znajdziesz jakićj służby. 

Na wyraz służba z Frankowych oczu potoczył się nowy stru- 
mień łez. | 

— No chodź-że chodź—mówiła Basia ciągnąc go za rękę. 

— A idź-że Franek — mówili sąsiady — cóż to do siostry nie 
chciałbyś zajrzćć. 

— Tatuś i tobie wydzielili parę papierków—szepnęła—to ci je 
dam w izbie, 

I Franek poszedł prowadzony przez siostrę, a może więcej 
przez ciekawość. 

Wieczorem w karczmie nikogo nie było, jak zwyczajnie w ro- 
boczy dzień. Jaki taki wpadł na kieliszek wódki, wypił i uciekał co 
żywo. Franek chodził po izbie szynkowej samotny, paląc krótkie- 
go. A rad był pogadać z ludźmi, zabawić się z przyjaciółmi i po- 
częstować, aby jak mówią zalać robaka, co mu serce gryzł. Całej 
ojcowizny dała mu Basia trzydzieści papierków, bo tyle tatuś przy 
świadkach przeznaczył. 

Ńadbiegła Płachcina ze swą siostrą Kubową, lecz Franek je 
przyjął przekleństwem i rozmawiać nie chciał, | 

— A cóż to nikt nie zajrzy — mruknął do siebie. Czy przez 
Brzeziny zaraza przeszła? 

— Patrzajcie—szepnęła sroka siostrze—jeszcze czego, aby się 
ludzie zbiegali do takiego kajdaniarza. 

Franek pierwszy raz w życiu usłyszał wyraz ten zastosowany 
do siebie. Coś go tknęło boleśnie, jakiś żal i wstyd opanował, nie 
śmiał się odwrócić i odpowiedzićć. Postał chwilę w miejscu popa- 
trzał przed siebie i poszedł. Nazajutrz rano ludzie go widzieli na 


drodze do Borzęcina z łopatą na ramieniu. 


XVI. 


Przybycie Franka do Borzęcina rozpoczęło nową erę dla ro- 
botników pracujących przy wale. Inna zaraz zapanowała wesołość 


ochota. Hanka porzuciła dawnego wspólnika, aby z swym: Fra- 
eczkiem brać kubik. 


Czy to skutkiem samotności więziennćj, czy też dobrego wpły- 
wu Hanusi, a może go coś podleciało, dość, że chłopak dał dziew- 
czynie trzydzieści papierków do schowania. Co się wtedy działo 
w sercu Hanusi, tego-by nawet Zawrzykrajka nie umiała wypo- 
wiedzićć, 
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Pierwszego dnia wszystko szło jak się patrzy; dwa kubiki 
wcześnie wybrane, radość i ochota wielka. Lecz cóż gdy już naza- 
jutrz Franeczka okrutnie boki bolały. 

— Idź se spocząć, idź — mówiła Hanusia — ja już kubik sama 
wybiorę. 

I Franeczek usłuchał, a Hanusia sama brała i wybrała. Na- 
stępne dni były do siebie podobne. Franek zaczynał z ochotą, lecz 
wkrótce ustawał, gwoli tych swoich boków, Hanusia sama kończyła. 
Za to w karczmie grając w ferbla z robotnikami zdradzał dużo ener- - 
gii a często i siły. 

Wieczorami bywała muzyka. Franek wyprostowany jak świe- 
ca, drobił z Hanusią, lecz dziewczyna ledwo raz tylko przetańczyła 
i zaraz biegła na górę spać, aby skoro słonko wzejdzie stanąć przy 
robocie. Dziś już o niczćm nie myślała, aby tylko sobie gniazdko 
usłać i w nićm przyjąć ukochanego. | 

— Niech się tam chłopiec zabawi — myślała usypiając. 

W sobotę po wypłacie przybiegła zdyszana dziewucha dając 
Frankowi połowę zarobionych pieniędzy. 

— Weź se weź—mówił rozbrojony chłopak—ja ta jeszcze mam. 

— Anie pójdziesz do Brzezin? — spytała. 

— A po co? — zawołał. 

-— No to ja polecę i spłacę Sobocinę temi 3o-ma papierkami 
część zastawu na grunt. 

— To twój grunt, a la mnie es? — spytał. 

— A czyż to nie wiesz — rzekła cicho drżącym głosem — że to 
co mam to wszystko twoje. Odwróciła się. 

— Biegnij-że biegnij i spłać Sobocinę—zawyrokował kochanek. 

— [I cóż Franek?—rzekł przechodząc dróżnik. Dziewczyna za 
ciebie haruje, że aż się zmizerowała a ty grasz, pijesz i tańczysz. 

Hanusia słysząc to, uciekła ze wstydu. Rada była z powiedze- 
nia dróżnika, tylo się jej markotno zrobiło o chłopaka. | 

Franek chciał się stawić dróżnikowi po swojemu, ale się bał, 
aby Hanka roboty nie straciła i dał pokój. 

— Głupi dróżnik, głupi—powtarzała Hanusia biegnąc do Brze- 
zin—a Franeczek będzie mój. On ta kiej jaki panicz, nie do ciężkićj 
roboty. To chłopak delikatny, a jaki ci ładny, a mądry, a rześki. 

Wydolę ja za niego i za siebie pracować, niech-no będzie mój, 
niech-no będzie mój! 

Czy to przez wstyd, czy też skutkiem dobrego wpływu Hanusi, 
a może go coś podleciało, dość, że Franek coraz włna: stawał do 
roboty, a coraz późnićj odchodził. 
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Miało się pod jesień, wał już usypany, a w Brzezinach przed 
chałupą Hanki jakoś wesoło, Kaczki się darły żerując na błotku, 
| krowa drapała o drzewo, podwórko zamiecione, a ściany chaty bia- 
= łe. Hanusia się krzątała tu i tam, to rzuciła coś kurom, to pogla- 
skała krowę, to znów wbiegła do izby zamiesić chléb, a śpiewała 
iradowała się wciąż. A bo to nie miała się czego radować! wesele 
za dwa tygodnie. 
| Franek kupił sobie nową sukmanę, rzadzićj przesiadywał 
w karczmie a częścićj zachodził do Hanki. To jéj drzewa urąbał, 
to płot naprawił, to obórkę opatrzył, a robota paliła mu się w rę- 
| kach. Ludzie mówili, że Franek zmądrzał, a Hanusia myślała sobie: 

— Gospodarski syn, freiter, najpiękniejszy z całćj wsi chłopak 
za dwa tygodnie będzie mój na całe już życie. Hanusia była dumna, 
oceniała ofiarę Franka i była mu za nią wdzięczna. 

Lecz iu Tereski nie było smutno. Zbiory z ośmiu zagonów 
wypadły dobrze, żyto plenne, ziemniaków pod krzakiem moc. 

Jaś pasał na wale ogrodu dworskiego i chociaż nie był wesoły 

_ dużo się skrzepił. Matka myślała o szkole, a nie miała sił rozstać 
się Z RECO: który co rano prowadząc na powrózku Biedrawą 
z Kras wstępował po Nastkę. Itak Jaś ze swoją chudobą, Nastka 
ze swoją szli razem na wał dworskiego ogrodu. 

Tam sobie siądali, trzymając powrózki w rękach i wtedy Jaś 
patrząc na granatowe góry zaczął opowiadać, co mu się snuło przed 
oczami, Nastka go słuchała. 

Coś zaszeleściało w krzakach ogrodu. 

— A w co wy się bawicie?—dał się słyszćć pieszczony głosik. 

Dzieci się obejrzały. 

Na drugićj stronie wału stała dziewięcioletnia dziewczynka, 
złote jéj włosy spadały w lokach na ramiona. Ubrana w błękitną 
sukienkę i słomkowy kapelusz, wyświeżona, wychuchana, podobną 
była dla wiejskich dzieci do świętego obrazka. To też zobaczywszy 
ją Jaś oczy szeroko roztworzył i chociaż wiedział, że to dworska 
panienka, zaczął w nićj upatrywać zaklętą królewnę. 

— I nie powiecie mi w co się bawicie—powtórzyła dziewczynka. 

— Pasiewa panienko a Jaś opowiada — pierwsza przemówiła 


Nastka. 
w a To temu chłopcu na imię Jaś? 
Ę — A ino—odparła Nastka, gdy Jaś zarumienił się. 
— A Tobie? 


— Mnie Nastka. 
— No to bawmy się razem. Powiedz mi Jasiu o czém opo- 
wiadałeś. 


456 ATENEUM. 


Jasiowi serce zaczęło bić coraz mocnićj. Młodziutka królewna 
nazywała go Jasiem i przemawiała do niego słodko jak w bajce. 

-— Jaś najlepićj lubi opowiadać o zaklętych królewnach a zaw- 
dy inaczej. 

— No to mów Jasiu. 

— Kiej się wstydzi — szepnęła Nastka. 

— Albo to ja duża, żebyś się mnie wstydził — zapytała naiwnie 


dziewczynka, siadając na murawie. A jeżeli się wstydzisz, to zamknij 


oczy i opowiadaj. Boija gdy byłam mniejsza, a kazali mi mówić 
bajkę przy gościach, oczy zamykałam. Teraz już nie zamykam. 

Jaś zbladł ze wzruszenia, ale się jakoś przemógł i zaczął mówić, 
patrząc na granatowe góry, z początku cicho później coraz głośnićj. 
Oczy mu świeciły dziwnym ogniem, buzia rumieńcami płonęła. 
Dziewczynki słuchały go z otwartemi buziami ciche, uroczyste, za- 
patrzone. 

— Marie, Marie! rozległ się I ko! głos po ogrodzie. Dzie 
czynka się zerwała. 

— Wołają mnie — szepnęła — muszę już iść, ale jutro przyjdę. 
Mój Jasiu przyjdź to dokończysz. Przyjdziesz? ó 

— A co-by nie miał przyjść? my tu w każdy dzień pasiewa — 
odpowiedziała Nastka za Jasia. h 

— No to dobrze, a czekajcie na mnie z bajką. 

Dziewczynka zniknęła wśród krzewów, a Jaś wciąż patrzał za 
młodziutką królewną. Pieszczotliwy jéj głos brzęczał mu w uszach, 
„a postać dziewczęcia stała przed oczyma. 

— Śliczna panienka— pierwsza przemówiła i Cae jakie ci 
miała trzewiczki, a sukienkę! À 

Rozmarzony chłopiec nic nie odpowiedział, wstał pociągnął na 
powrózku Biedrawą z Krasem i wrócił do domu. 

— A kiej mi matusiu kupicie alamentarz — spytał nieśmiało 
chłopiec, wszedłszy do izby. 

— Kupiłabym i jutro, lecz któż cię będzie uczył? 

— Panienka — odpowiedział cicho. Ja jćj będę mówił bajki, 
a ona mnie musi uczyć. | 

— (o za panienka?*— pytała rozciekawiona kobieta. 

Jaś opowiedział wszystko, a° drugiego dnia umył się i uczesał, 
wdział buty z czerwonem obszyciem, białą płótniankę przepasał 
nowym paskiem, na głowę nasadził czerwoną czapkę i w towarzy- 
stwie Biedrawy z Krasem, poszedł do Nastki. Długą z sobą dzieci 
toczyły naradę, zanim pomaszerowały na wał dworskiego ogrodu. 

O tym samym czasie co wczoraj, dziewczynka ukazała się z za 
krzewów. 
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— Panienko, Jaś będzie opowiadał, jeżeli panienka będą go 


uczyć—zawołała Nastka. Strasznie się chce Jaś uczyć. 


— Wybornie, będę cię Jasiu uczyć — mówiła wesoło dziew- 
czynka. Mam w domu stary mój elementarz, a jakie śliczne 
w nim obrazki! zobaczysz, zaczekajcie tylko. Zniknęła w krzewach 
a Nastka szepnęła Jasiowi: | 

= — Widziszę będziesz miał galante czytanie. j 

Jaś nic nie odpowiedział, lecz za to z oczu i uśmiechu tryskała 
mu radość. 

- Dziewczynka z elementarzem wróciła, a wtedy wywiązała się 
rozprawa, jakim sposobem urządzić komunikacyą przez przekopę 
wałów, pełną czarnego błota. Jaś chciał przejść, lecz się rozzuwać 
przy panience nie śmiał. Postanowiono, aby nazajutrz tak ze strony 
pola, jak i ogrodu poznosić kamienie i drogę niemi przez bagno prze- 
kopy usłać. Jaś miał po nich przechodzić do panienki uczyć się, 
a Nastka przez ten czas obiecała pilnować Biedrawą z Krasem. 

„ Elementarz podany przez dziewczynkę na znalezionćj żerdce 
dostał się do rąk Jasia. Oglądał go z Nastką, dziwując się nie- 
zmiernie. Dziewczynka pokazywane jćj obrazki tłómaczyła, ciesząc 
się szczęściem dzieci. * 

Chłopiec schował elementarz, aby go pokazać matusi. Wszystko 
troje usiedli na murawie i zaczął się dalszy ciąg opowiadania wczo- 
rajszćj bajki. Z początku Jaś mówił cicho, późnićj coraz głośnićj. 
Oczy mu świeciły dziwnym ogniem, buzia rumieńcami płonęła, dziew- 
czynki słuchały go z otwartemi buziami, ciche, zapatrzone, uroczyste. 

I nie dziw, że nie spostrzegli Franka, który idąc do kowala szedł 
po dworskim wale. Na widok Jasia zadrżał z gniewu i zęby zacisnął. 

— Z drogi przybłęda, wisielcowe dziecko, krzyknął i kopnął 
Jasia nogą, że aż spadł z wału na drogę. 

Dziewczynki strach przybił do miejsca. Jaś rozszalały z gnie- 


„wu i bólu pochwycił kamień i ugodził nim w plecy napastnika. Fra- 


nek rzucił się w pogoń za chłopcem, gdy w tém drugi kamień rzu- 
cony, zmusił go do skoczenia w bok, z czego korzystając chłopiec 
sunął przez płot i znikł... Naścia po opamiętania się uciekła z by- 
dłem do chaty, a rozżalona na ludzi dziewczynka, pobiegła do dworu. 
Ukryty w krzakach Jaś śledził nieprzyjaciela, a spotkawszy wraca- 
jącą Naścię, odebrał Biedrawą z Krasem. Dzieci idąc milczały 
a zdawało się, że chłopiec chociaż blady i zamyślony — był dumny. 

— A toś go zdzielił, że aż w nim cosik jęknęło — przemówiła 
pierwsza Naścia. | 

Jaś uśmiechnął się i podniósł pięść w górę, 

— A gdy wójt jak po Kubę przyszlą po ciebie? 
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-— Za to, że mnie jak psa kopnął przy panience — zawołał Jaś. 

Nastała cisza, Nastka nie umiała odpowiedzićć, a Jaś zaczął się 
bać wójta i dla tego odprowadziwszy Biedrawą z Krasem do oborki, 
pobiegł na ośm zagonów z po za których patrzył na chatę i drogę 
wijącą się wśród wsi. 

Franek z kowalem wrócili do karczmy. Za stołem siedział 
wójt w towarzystwie dwóch radnych i Zawiślaka; syn jego Kuba stał 
przy piecu. Były freiter żądał wielkim głosem sprawiedliwości na 
Przybłędę, lecz nie chciano mu wierzyć. Dopićro gdy zrzucił płót- 
niankę, odchylił koszulę i zobaczono na łopatce siną plamę, Zawi- 
ślak zaczął tryumfować, kobićty się dziwić, a wójt wpadł w okrutny 
gniew i chcąc złożyć dowód swćj sprawiedliwości, posłał radnych po 
chłopaka. Radni wrócili z niczćm, chłopca nie znaleźli, wtedy do- 
pićro zaczęły się sypać gromy i przekleństwa na głowę biednego 
Jasia i jego matki. Przybiegła i Hanka a zobaczywszy siny znak na 
łopatce kochanka, zaczęła głośno wyrzekać, lecz w duchu nie było 
-jéj markotno, że się raz przecie wyleczył z przybłędów, tem więcćj, 
że kobićty szeptały jéj do ucha, że to Tereska bez zazdrość, kazała 
chłopcu zdzielić kamieniem Franka. | 

— Że się to nie boi, żeby kto tego nie spalił, rzuciła kwestyę 
Kubowa sroką zwana. ag AA: 

Nikt jéj nie odpowiedział, lecz Kuba stojący przy piecu uśmie- 
chnął się na swój sposób, a w oczach z za niskiego czoła rhin 
jakiś blask rodzącéj się myśli. 


Po odejściu z chaty Tereski radnych, przestraszona kobiéta 
zwoływała Jasia. Chłopiec widząc, że niebezpieczeństwo minęło, 
wrócił i opowiedział matce wszystko, pokazując eldinentarz. Wśród 
łez matki a dumy syna, uradzili pójść nazajutrz rano do Miechowi- 
czek. Jaś miał zostać u profesora, aby ludziom zejść z oczu; a matka 
wyszukać jaką chatę, aby się wyprzedać w Brzezinach i osiąść obok - 
syna. Długo radzili, aż nareszcie upojeni nadziejami a zmęczeni 
pracą dnia, twardo zasnęli. 

Gwałtowny sztuk do okna obudził śpiących, czerwona łuna 
oślepiła ich, gorąco dusiło, nie mogli oprzytomnieć na razie. Okno 
szarpnięte silną ręką wyleciało z ram, szyby zabrzęczały, trzask pa- 
lącego się drzewa i odgłos buchających płomieni, zapierały im 
z przerażenia oddech. 

Kobićta jęknęła, Jaś klęcząc na łóżku dzwonił zębami. 

— Nie ma czasu na lamenta, ratuj co się da—wołał Siemieniec. 
Kobićta podała mu dziecko, sama wyskoczyła oknem, dach się palił, 
jak stos drzewa i słomy. 
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Zrozpaczona kobićta targała się za włosy i załamywała ręce. 

. — Biedrawa—krzyknęła strasznym głosem. 

— Wypuszczona, odpowiedział Siemieniec. Dach runął, iskry 
się posypały dym zakłębił ogień przycichł. 

— Wody—wołał Siemieniec. 

Znalazły się konewki, do czarnego stawu tylko parę kroków, 
Siemieniec wdrapał się na węgieł—kobićta nosiła wodę. 

- — A bójcie się Boga, zalewajcie przy kominie błagała. Swia- 
tełko nadziei oprzytomniło ją. - i 

Jaś posadzony na murawie. błonia okryty pierzyną dzwonił zę- 
bami, lecz się rychło zerwał i zaczął pomagać matce nabierając 
wodę w konewki. 

Tymczasem stodoła i obórka płonęły jak dwa stogi ognia. Bie- 
drawa wytrzeszczając oczy stała nieruchomie, Krase tuliło się do 
nićj. Ogień na dachu zalewany wodą przycichł, lepianka zosta- 
ła uratowana,—obórka i stodoła pełna zboża, zgorzały do szczętu. 

Siemieniec spełnił swoje, splunął kunsztownie, uśmiechnął się 
na swój sposób, zawdział torby i poszedł, —pilno mu było. 

Została matka z synem, nikt na ratunek nie przybiegł. Kobićta 
załamała ręce stojąc w niemćj boleści—chłopiec zaciskał pięści 
i milczał —lecz po ściągniętych brwiach, można było przeczuć, że 
myśl jego pracuje. 

Wprowadzono Biedrawą z Krasem do izby Jaś legł na łóżku, 
matka z załamanemi rękami siedziała na ławie. Milczeli oboje, lecz 
głośne bicia ich serc, mówiły za nich. 

Jutrzenka ozłociła niebo i oróżowiła izbę, kobićta wyszła, wdra- 
pała się na węgieł domu, przez palące się belki dotarła do komina. 
Odgarniając dymiące głownie szukała blaszanego pudełka, a w niem 
paru stówek. Całe to bogactwo, którego jćj tak zazdrościli ludzie. 
Szukała, długo szukała—i nareszcie znalazła grudki stopionćj cyny. 
Podniosła je i patrzała,—długo na nie patrzała,—aż nareszcie . wypa- 
dły jéj z rąk. Zsunęła się po węgle z powały, wróciła do izby, poca - 
łowała dziecko i legła przy nićm na łóżku. 

Ludzie już powstawali—jaki taki przechodził przez błonie sta- 
nął, popatrzał i poszedł. Jedna tylko Zawrzykrajka wbiegła do izby. 

— A bójcie się Boga,—cóż to za nieszczęście się stało,—woła- 
ła łamiąc ręce. 

— Moiściewy wydójcie Biedrawą—odparła cicho Tereska, coś 
mi głowa płonie, a w piersiach zapiera. 

— A to nikt, tylko ten łajdak Franek podpalił —któżby in- 
ny, — drugiego tu we wsi niema-—mówiła Zawrzykrajka dojąc 
krowę. 


R 
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Przybiegła Płonczyna, a z nią Nastka. Dziewczynka wypędzi- 
ła Biedrawą z Krasem, kobićty poszły do roboty, syn został przy 
„matce, 


Wieść o spaleniu Przybłędów lotem błyskawicy rozeszła się po 

i. Opinia po pewnóćm wahaniu się i niezdecydowaniu, przechyliła 
się na stronę pokrzywdzonych. 

Kuba pędził bydło na Nowe Zajmy przez błonie—spojrzał na 
pogoerzelisko, wzdrygnął się cały odwrócił=batem uderzył z całych 
sił najbliższą sztukę i znikł coprędzćj za pagórkiem. 

Rozpalona Tereska leżała na łóżku, Jaś chociaż się bał wójta 
i radnych, aby nie przyszli po niego nie chciał od matusi na krok od- 
stąpić,—tylko drzwi zaparł kołkiem, i zadumany usiadł u jéj nóg. 

W południe za Biedrawą wbiegła Zawrzykrajka, Tereska wy- 
piła troszkę mleka, trzymała chwilkę rozpaloną dłoń na głowie syna, 
zamrużyła oczy i zasnęła. 

— Od matusi okrutny ogień leci—szepnęła Zawrzykrajka jedząc 
obiad z Jasiem. 

Chłopou dopićro er łzy zaświeciły w oczach lecz słowa nie 
przemówił. 

Gdy słońce zeszło, po chatach i w karczmie rozprawiano o spa- 
leniu Przybłędów, szukając winowajcy. Opinia coraz głośnićj i wy- 
raźnićj wskazywała Franka. Płachcina i jéj siostra, cicho lecz wy- 
trwale w tym kierunku pracowały. Dowiedziała się o tém Basia 
i dom zaparła przed Frankiem. Jaga nie robiła z tego sekretu. 

Dobrze już wieczór przybiegła ze smutną wieścią do Hanusi, 
Sroka. Dziewczyna ścierpła na całóm ciele—nie mogła ustać na no- ` 
gach, aż se siadła, wysełając <dziewuchę co u nićj służyła po 
Srania. 

Franek szedł z butną miną przez wieś i dziwował się, że ludzie 
ucićkają przed nim. Coś go tknęło, zamyślił się i posmutniał. Dopić- 
ro Hanusia otworzyła mu oczy. Chłopak się zerwał rzucając prze- 
kleństwa, chciał biedz do wójta, —do radnych do całćj wsi—bić, za- 
bijać wszystkich kogo napotka. Hanusia pochwyciwszy go w pół wy-- 
tężyła siły i zatrzymała. Łzy jćj obficie po twarzy płynęły, a Franek 
co raz był miększy na łzy Hanusi. 

— I cóż wskórasz mój Franeczku co? Abo ci to uwierzą. Zwią- 
żą cię jeszcze i odstawią do sądu. 

Franek uczuł potęgę Kae. nii w opinii i zrozumiał nie- 
- możność walki. 

— Ja ci wierzę żeś ty nie winien i dla tego że wszyscy przeciw 
tobie, to za to—kończyła cicho, ja cię jeszcze więcéj kocham. A że 
byli sami w izbie—Hanusia przytuliła głowę jego do swych piersi, 
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Zgnębiony niesprawiedliwością ludzką Franek, a zmiękczony miło- 
ścią dziewczyny, zapłakał po raz drugi w życiu. Gorące łzy zdawało 
się że padają mu na serce i miękczą je. Czuć to było po drżeniu je- 
go głosu. 

— A niechaj cały świat wystąpi przeciw tobie, a niechaj cię 
ludzie pomstują i uciekają od ciebie, jak od nawiedzonego; ja Cię 
będę jeszcze więcćj kochać—mówiła z mocą Hanusia, obcierając łzy. 
chłopcu. 

— Spałem w stajni z ROR GG cicho Franek. 

— Ano, to parobek przysięgnie—zawołała  uszczęśliwiona. 
Ciężki kamień spadł jéj z serca, była spokojna o kochanka, a złość 
ludzka nie tylko ją nie martwiła, lecz w oczach jéj dodawała Fran- 
kowi uroku. 


Już czwarty dzień chora leżała rozpalona w łóżku. Zawrzykraj- 
ka, aby wyżywić Biedrawą z Krasem, siebie i Jasia, zastawiła u Jo- 
ską prawdziwe korale Tereski. 

— Bo ziemniaki, jak zechce, sama se matusia z kopca sprzedą— 
mówiła do Jasia, oddając.mu resztę. 

+ Jas odebrał pieniądze, obwinął je papierem i razem z elemen- 
tarzem schował w zanadrze ,„—i znów usiadł u nóg matusi, odgania- 

- „jąc gałęzią muchy z jéj twarzy. 

Kobićta szklanemi oczyma patrzała na syna,—zdawąało się, że 
nic nie widziała, nic nie czuła, nie myślała. Chłopiec wpatrywał się 
w jéj twarz i milczał. Wieczorem zniósł sobie z komory matusin ko- 
żuch, posłał go na ławie, położył się i zasnął. 

Już jutrzenka zaglądała przez szyby do chaty, gdy chłopca 
zbudził krzyk matki. 

— Dziecko, dziecko moje! 

Chłopiec zerwał się na równe nogi, poskoczył do makè i i ujął 
jéj twarz w drobne ręce. 

Matka konwulsyjnie przytuliła dziecko do piersi. 

— Ciemno mil... już cię nie widzę—wołała strasznym głosem— 

- lecę w jakąś ciemną przepaść... Boże! ratuj mi dziecko... Jasiu! wody 
kropelkę... Zabijasz i za co?.. mścisz się na sierocie—i za co— 
za COP. | 

Jaś pobiegł po świeżą wodę, a gdy wrócił, cicho było w izbie. 
Ogień już nie leciał od matki, ręka jéj: zwisła za łóżko. Chłopiec 
ułożył rękę na jćj piersi i okrył matusię. 

— Nie napijecie się wody? —mówił pieszczotliwie—tylko co pa- 
brałem w studni. 
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Jakaś złowroga cisza panowała w izbie, Jaś jéj nie zrozumiał, 
położył się na kużuchu i zasnął... 

— Moja ty sieroto-—mówiła Zawrzykrajka, głaszcząc chłopca— 
ludzie spalili cię, pan Bóg zabrał ci matkę. 

Jaś oczy rozwarł szeroko. 

— Wzięłabym cię do siebie, abo to mi cię dadzą!... 

Chłopiec blady, wystraszony powstał i poszedł do matki. Szkla- 
ne jéj oczy tak dziwnie patrzały, bladość twarzy przerażała. 

— Matusiul-—zawołał. 

— Nie budź, nie, bo jéj nie obudzisz—rzekła kobićta, Wydoję 
krowę, to się mleka napijesz. s 

Chłopiec nie rzekł słowa, kucnął na łóżku u nóg matki i za- 
myślił się, patrząc w jéj martwą twarz. Podane przez Zawrzykrajkę 
mléko wypił, nie ruszając się z miejsca. 

— I cóż tu będziesz robił sam? chodź do mojéj chałupiny tym- 
czasem, bo pewnikiem tu przyjdą i wezmą cię wójt, albo prędzéj 
Barszcz złakomi się na krowę z cielęciem i tę trochę ziemniaków. 


1 
si 


Nie chciał pójść od matusi i został. Nie umiał zdać sobie spra- 


wy z nieszczęścia, raczéj nie potrafił wielkości jego objąć. Miał jesz- 
cze nadzieję, że się matusia obudzi i czekał, spoglądając z evum 
strachem przez okno na drogę. 

I zobaczył wójta, pisarza Barszcza, dwóch radnych iz niemi 
wioskowego cieślę skręcających na Błonie. Chłopiec zbladł, skot 
czył do sionki, przesunął się przez wypadłą deskę w ścianie,— do. 
biegł do ośmiu zagonów i, położywszy się w bróździe, śledził dygni- 
tarzy władzy, jak weszli do chaty ijak późnićj z nićj wyszli, oglą- 
dali się, a Barszcz prowadził na powrózku Biedrawą z Krasem. Cie- 
śla pozabijał kołkami chatę—to znaczyło, że została przez władzę 
opieczętowaną. Na błoniu wójti radni postali chwilkę, coś radzili, 
bo wymachiwali rękami, i wrócili do wsi. 

Żal się zrobiło Jasiowi Biedrawy; jednak pocieszał się tém, że 
gdy matusia wstaną, to krowę odbiorą. Skradając się cicho wrócił 

` przez wypadłą deskę do izby, rozniecił ogień, przyniósł z kopca 
kartofli, upiekł je, omaścił masłem i pojadł se troszkę a resztę matu- 


si zostawił;—popatrzał na jej bladą twarz, pocałował ją i pobiegł 


nad czarny staw spojrzeć na granatowe góry. Coś go tam okrutnie 
ciągnęło. A może chmury już ustąpiły i zobaczy zaczarowany dwór? 
Idąc oglądał się na wieś i coś mruczał do siebie. 

Nazajutrz matusia wciąż spała, chociaż wschodzące słonko Sat 
ło jéj twarz. Jaś chustką zasłonił słońce i ledwo wypadł z dzban- 
kiem po wodę, na drodze zobaczył Barszcza z radnymi i Zawrzy- 
krajką, a cieśla z parobkiem nieśli trumnę. Chłopiec przykucnął 
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przy studni, a gdy weszli do chaty, pomknął kładąc się w jednę 
z brózd ośmiu zagonów. Coś długo w chacie siedzieli—cieśla napra- 


- wil wypadłą deskę w sieni a okna pozabijał, Wybiegła na -błonie 


Zawrzykrajka, wołając: 
© — Jasiul—a chodźże, nie bójże się. 
Za Zawrzykrajką wołał i Barszćz, lecz Jaś ani się ruszył. Wte- 
= : í ; 
dy Barszcz na kłódkę zamknął drzwi chaty. Trumnę na ramionach 
wynieśli, a gdy znikli we wsi, Jaś wrócił do chaty. 

Nie mógł się zrazu dostać, dopićro gdy w ścianie obłupał glinę 
i spróchniałe drzewo powyjmował, zrobił się otwór, przez który wsu- 
nął się do izby. Pusto, —matusi już nie było,—pościel i płachty zwi- 
nięte w tobołki. Chłopiec stanął na środku izby, obejrzał się, po- 
stał, popatrzał i wybuchnął strasznym płaczem. 

— Zbili mnie, chudobę nam spalili, zabrali Biedrawą i matusię 
porwali, a drzwi chaty zaparli przede mną i chcą mnie jeszcze ka- 
tować... 

Otarł łzy rękawem od koszuli, wzuł buty z czerwonćm obszy- 
ciem, nawdział płótniankę, przepasał się paskiem i czerwoną czapkę 
nasadził;—elementarz, a w nim parę papierków i parę szóstek miał 
w zanadrzu. Wyjął ze skrzynki trochę soli i patyczków,—z komo- 
ry sperki, a było jeszcze z pół bochenka chleba; wyszukał worka, 
poszedł z nim do kopca, nasypał w niego troszkę ziemniaków, — 
wszystko to zawinął nowym rańtuchem, okręcił się nim przez plecy, 
kij ułamał z płotu..... Granatowe góry wabiły go—i poszedł. Idąc 
stawał, oglądał się na wieś, zamyślał, nareszcie zawrócił i w dyrdy 
poleciał. Tęsknota za matusią rozsadzała mu serce. 

— A jeżeli matusia wrócą-—myślał—a ja będę w zaklętym 
dworze? 

Biegł żywo ścieżkami koło stodół, zaglądając na drogę wsi, aż 
nareszcie dobiegł docmentarza, i przez krzaki głogu widział gromad- 
kę ludzi—a wśród nich Jegomościa z kropidłem i trumnę,—tę samę, 
którą wynieśli z chaty. Tylko Zawrzykrajka i Płonczyna z Nastką 
płakały. Był wójt i pisarz Barszcz z radnymi; Jegomość pokropił, tru- 


mnę wsunęli do dołu, zasypali ziemią i poszli. Zrozumiał nareszcie 


wszystko i gdy już nikogo nie było, przysunął się do świeżćj mo- 
giły matki, postał, podumał, popatrzał, — łzy otarł rękawem i po- 
szedł. 
XVII. 
Wójt, wróciwszy z radą do karczmy, kazał szukać i dostawić 

małego Przybłędę. 

© —Ajak go nie znajdziewa, to co zrobimy z gruntem, krową 
i cielęciem?— rzucił pytanie jeden z radnych. 


sj. 
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— A pogrzeb?... mało mnie to kosztował zawołał przestraszo 
ny Barszcz. 

— Cóżto!-—przyodzićwa pogrzebu nie zapłaci? 

— Ha, nie ma innćj rady, jak grunt z gadziną zlicytować,—ku- 
pić drzewa i szkołę postawić, bo z rady i starostwa grożą egzeku- 
cyą—zdecydował wójt. 

- Podobała się rada. wójtowa gromadzie—i dlatego na stole Sai 
nęło kilka kwart wódki. Śmiano się i cieszono, chociaż Franka 
i Hanki nie było. 

Franek odepchnięty przez siostrę, spotwarzony przez opinią, — 
stronił od ludzi, pracując po całych dniach na zagonach Hanusi. Nie 
chciał hucznego wesela,—dlatego tylko dwie drużki i dwóch świad: 
ków obok młodćj pary w kościele stanęło. 

Hanusia—dziś Frankowa—rada była z tego, bo chciała mu wy- 
starczyć za świat i ludzi, a choć duma Franka cierpiała, pracą za- 
głuszał ją—i jakoś sam nie wiedząc o tém, coraz więcéj słuchał 
Hanki i przywiązywał się do nićj. 


" Jaś kryjąc się przed ludźmi dobiegł szczęśliwie do lasu, wsunął 
się w najciemniejszą gęstwinę, otarł pot z czoła, usiadł, rozwinął 
płachtę i, nim włożył ukrajany kozikiem kawałek chléba do ust, za- 
lał się łzami. Matusi mu nie stało, z matusią zawsze jadał, a wtedy 
go głaskała i rozgarniała włosy na jego czole. Żal mu było i Bie- 
drawy z Krasem i staréj kury, co się spaliła... Jadł chléb ze sło- 
niną—i żałował wszystkiego, płakał, a potém wpadł w okrutny 
gniew. 

Do dołu z wydobytego pnia poznosił patyki, podłożył pod nie 
suchych liści, zapalił zapałkę i podpalił. Płomień buchnął a paty- 
ki paląc się trzeszczały. Wtedy pomyślał sobie, że gdyby miał tu 
przyniesiony z pod chaty kopczyk kartofli, toby się obył bez ludzi 
= i dobrze się bawił. Patyki spaliły się na węgiel— wtedy ognisko za- 
sypał piaskiem—i do środka powsadzał kartofle, a było ich sztuk 
pięćdziesiąt. Upiekły się ee —zjadł z nich tylko trzy, resztę 
schował. 


Położył się, głowę sparł na ręku i jakoś się nie bał ani wójta, - 


ani Kuby ani Franka—i gdyby matusia była przy nim, a Biedrawa 
z Krasem skubały trawę... Na wspomnienie matusi i Biedrawy, zer- 
wał się, pogroził w stronę wsi i pobiegł z kozikiem do stąrych drzew 
sosnowych zeskrobywać żywicę.  «. 

W nocy księżyc nie wszedłi=chmury zaciągnęły, a wiatr hu- 
czał od wschodu. Chłopiec wypadł z lasu, zostawił zawiniątko i czap- 
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kę na drodze, asam pomknął, dzwoniąc zębami ze strachu do wsi. 
Bał się nie strachów, lecz ludzi, a jednak biegł, ile mu tylko sił star- 
czyło. Minął chatę Zawrzykrajki i stodołinę Płonczyny i dopadł do 
budynków Zawiślaków, Do strzechy dostał się po węgle, naskrobaną 
żywicę owiniętą papierem wsunął w słomę, zapalił zapałkę, podpalił 
i zeskoczył. 

Spojrzał:—małe języczki płaomyków przełatywaly: po wierzchu, 
uśmiechnął się i uciekł. 


Biegnąc zatrzymał się przy swćj spalonćj chacie. Coś go cią- _ 


gnęło, wdrapał się na powałę, przytulił do sterczącegó komina 
i patrzał. 

Stodoła Zawiślaków stanęła w płomieniach, za nią poszły 
obórka, stajnia i chata. Wiatr dął ciskając iskry i płomienie... Nie- 
długo pół wsi stanęło w ogniu—zrobiło się jasno jak w dzień, i sły- 
chać było ryk bydła, odgłos walących się budynków, krzyk i la- 
ment kobiet, płacz dzieci. Ludzie wynosili obrazy i mało co ratując, 
zażegnywali niemi ogień. Straszny widok—niebo. obłało się krwią, — 
jakieś przerażające jęki wydobywały się z ziemi, wiatr huczał, 
chłopcu włosy rozwiewał,—a zdaje się na mózgu jego odciskały się 
widziane obrazy. I zdało mu się, że wołają „Przybłęda'', że go sobie 
pokazują, że biegną do niego. Zeskoczył z powały i uciekł. Dopadł 
do zawiniątka—pochwycjł je i biegnąc powtarzał: 

— W góry—do żakłętego dworu... A może mi czarnoksięźnik 
matusię sprowadzą! 

I pędził w stronę gór przez pola i łąki, byle dalćj od Brzezin, 
byle bliżćj gór, zaklętego dworu i czarnoksiężnika. Dostał się na 
drogę. Co się obejrzał, widział krwią oblane niebo,—a przed oczyma 
stawał mu okropny obraz widziany z powały własnćj chaty. Zamy- 
kał oczy, obraz przedstawiał się wyraźnićj, — otwierał je i szedł da- 
léj, wraźliwy na każdy szelest, na każdy odgłos bliski i daleki. 

Nad ranem dotarł do brzozowego lasku, napił się wody w stru- 
mieniu, zaczołgał w krzaki, zmęczony legł opierając głowę o zawi- 
niątko,—lecz zrywał się, gdy ptak zaśpiewał, wrona zakrakała. Był 
zmęczony a spać nie mógł,—strach go pędził naprzód—i poszedł 
dalej... 

Lecz w dzień było trudnićj iść i nie spotykać się z ludźmi. 
Szczęściem dla Jasia deszcz padał i dlatego biegnąc ścieżkami ku 
górom rzadzićj się z nimi spotykał, a zawsze umiał im zejść z drogi. 
Przyszła noc, odpoczął chwilę, podjadł, napił się wody i szedł drogą 
śmiełćj, a raźnićj. Odciśnięty obraz na jego mózgu popędzał go 
dalej i dalej..., 
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Nogi pod nim drżały, gorąco mu się robiło, głowa mu cięży- 
~ ła, chłopiec wciąż szedł, byle dalćj od Brzezin, —byle bliżćj gór i za- 
klętego dworu. Wielki stary bór zaczął mu szumićć nad głową; obej- 
rzał się, ciemno—podniósł głowę w górę, gwiazd nie było widać, 
a czarne drzewajak olbrzymy do nieba sięgały. Droga stawała się 
jakoś cięższą. Jaś dziwnie nogi stawiał i ciężko je za sobą ciągnął, 
lecz szedł wydobywając ostatek sił. 

Słońce wzeszło—stanął, rozglądnął się, uśmiechnął i odetchnął 
całą piersią. 

Za sobą widział góry, przed sobą góry, wokoło ciemny aji 
jodłowy las. 

— Tu mnie nie złapią—pomyślał sobie; rozwinął tobołek 
i śniadał. 

Jakoś mu tu było dobrze i raźnie, choć mu głowa okrutnie cię- 
żyła. Uśmiechał się— widocznie desi o czarnoksiężniku, matusi 
izaklętćj królewnie. Wybrał najwyższą górę i poszedł przez nią 
prosto szukać zaklętego dworu. 

..W górach trudnićj chodzić jak w nizinie, bo ciężko i kamienie 
wielkie.  Wdrapał się na wierzchołek, spojrzał: przed nim stały 
wielkie góry—a nigdzie zaklętego dworu. Przeląkł się, bo i sił mu 
` brakło i zapasów coraz mnićj, a do ludzi za nic w świecie-by nie 
poszedł; zsunął się na dół, odpoczął—i daléj pod górę. Lecz już 
go nogi słuchać nie.chciały, gorąco paliło—położył się przy drzewie; 
zamrużył oczy i nie wiedział, co się z nim działo... 


Jechał gazda wozem po drzewo, co je w zimie ściął. Zobaczył 
chłopca z nizin, postał, podrapał się w głowę, długo rozważał i na- 
reszcie budzić go zaczął. Nie mógł się dobudzić a ogień z niego 
szedł. Iznów gazda postał, pomedytował, podrapał się w głowę 
i wziął dziecko na ręce. 

— I buty nowe, i płólnianka Tozmyśla 21 pasek i krakuska,— 

a dziecko delikatne. A rańtuch, rańtuch jak raz dla baby do ko- 
ścioła... 

Wziął na wóz dwa kije—usłał mchu, obwinął dziecko rańtu- 
chem i ułożył je na wozie. 

— A zkądżeś ty to wziął=mówiła gazdzina gdy gazda chłop- 
ca owiniętego rańtuchem przyniósł do izby. 

— Pan Jezus mi dał-—odparł gospodarz. 

— A jakie-ci to białe jakby pańskie dziecko a słabiutkie, że 
ledwo w nim duszą kołące—mówiła gospodyni. 


z 
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-Zaczęlidziecko rozbierać, na ziemię wypadł elementarz i dwa- 
naście papierków. ; 

— Jak raz na podatki—zawołała gazdzina. Że nam Matka Bo- 
ska zesłała dziecko, to jak Bóg na niebie. Nie mawa swoich. 

- I zaczęła zbierać papierki i szóstki. 

— Usłać skóry przy piecu i żętycę dawać pić, gdy się obudzi. 
Niech ino pójdzie na hale z owcami, nie będzie mu nic. 

— Zaraz dawałabym ci dziecko na hale! zobaczysz!—przerwała 
gazdzina przymierzając rańtuch. Dziecko pójdzie do szkoły, to po- 
tém nas starych wesprze, żebyś wiedział!.. 

Gazda dużo rzeczy wiedział, lecz najlepićj o tém, że w stanow- 
czych chwilach nie miał głosu. 

Itak rozstrzygnęła się przyszłość chłopca, leżącego w gorącz- 
ce na baranich skórach pod piecem. 

„Sewer. 


BRANDEBURGIA I POLSKA 


W PIERWSZYCH LATACH PO TRAKTACIE OLIWSKIM. 


(Dokończenie). 


W miesiącu listopadzie roku 1660 wybierają się z ramienia 
elektora znany nam baron Hoverbeck i oberwachmistrz Rüdiger 
von der Goltz, pierwszy do Krakowa, drugi do W. Polski w celu prze- 
prowadzenia znanych już z powyższego opowiadania postulatów 
brandeburskich, z wyraźną jednakże na ten raz instrukcyą posługi- 
wania się—jako wiodącym do celu środkiem—namiętnościami i sprze- 
cznemi interesami, nurtującemi naówczas Polskę. Odgrywa się, sło- 
wem, jakoby w jasnowidzeniu tego, co ma nastąpić na tćjże wido- 
wni, w tymże samym celu, między temiż samemi stronami w stokilka- 
dziesiąt lat późnićj toż samo widowisko, jakie przedstawia Warszawa 
w epoce misyi Buchholtza i Lucchesiniego, Co nie najmnićj rze- 
czą oryginalną, noszą nawet w depeszach Hoevrbecka zwolennicy 
interesu brandeburskiego a przeciwnicy dworu własnego toż samo 
co w korespondencyi Lucchesiniego, miano — patryotów... 

Uprzytomnijmy sobie teraz w kilku słowach szczegóły we- 
wnętrznego stanu Polski, by tém samém poznać klawisze, na jakich 
sobie postanawia grać interes brandeburski. Wiadomo nam juź, że 
- królowa Marya Ludwika, opierając się na przymierzu szwedzko- 
francuskićm, bez wątpienia za pobudką osobistćj ambicyi i osobi- 
stego interesu, ale cokolwiekbądź interesu i ambicyi schodzących 
się na ten raz z interesem i dobrem Rzeczypospolitćj na przyszłość, 
postanowiła czy to za zgodą stanów Rzeczypospolitćj, czy nawet 
przymusem i siłą dać swemu małżonkowi jeszcze za jego życia na- 
stępcę na tronie polskim i że w tym celu nasuwali się jéj rozmaici - 
kandydaci, czy to książę Enghien syn księcia Condć, czy który 
z młodszych arcyksiążąt austryackich, czy tóż książę neuburski 
Wolfgang Wilhelm. Elektor brandeburski był podobnćj kombinacyi 
przeciwnym, raz, że ustalała polityczny organizm Rzeczypospolitćj 
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i obdarzała ją przewagą, którćj sobie nie życzył; dalćj dlatego, że 
czy-to kandydat Francyi, czy kandydat Austryi zwiększał faktem 
swego wyniesienia potęgę dwóch zarówno mu niebezpiecznych mo- 
carstw. Interes brandeburski ogółmy, wielka polityka brandeburska, 
pominąwszy nawet szczegóły, jak Elbląg, jak pocztę i przewóz, 
wymagała, by plan Maryi Ludwiki do skutku nie doszedł. Zadanie 
to, trudne na pozór, ułatwiały przecież następne czynniki i okoliczno- 
¿į ści, Wielki tłum szlachty można było nadużywać zwykłemi fraze- 
sami o zagrożonćj wolności, o gotującóm się, niebezpiecznóm Polsce 
dominium absolutum. Dobrą wiarę można było podejść, złą po- 
zyskać owemi „dowodami użnania t wdzięczności," o jakich eufemicznie 
w korespondencyi między elektorem a Hoverbeckiem tylokrotnie 
mowa. Co się zaś tyczy wyżyn ówczesnego społeczeństwa polskie- 
go, znajdujemy, jak już wiadomo, Wacława prymasa i Jana pod- 
kanclerzego Leszczyńskich, Jana Andrzeja Morsztyna, Janusza i Mi- 
chała Kaźmierza Radziwiłłów, oddanych wręcz interesowi brande- 
burskiemu, Jerzego Iubomirskiego marszałka w, koronnego pognie- 
wanego z dworem i podającego chętne ucho podszeptom Hover- 
becka, intrygującego przeciw projektowi sukcesyjnemu królowej, 
Lubomirski wyznaje Hoverbeckowi, że najlepszym kandydatem dla 
Polski byłby jaki książę niemiecki, mianowicie sam elektor lub syn 
jego, namawia go do podjęcia w tym sensie starań, do zmiany re- 
ligii, przyjmuje od elektora kosztowne podarki. Przystępnemi nadto 
każdego czasu pokusom elektora, choć nie związanemi tů wcale z jego 
interesem, są osobistości jak: w. kanclerz koronny Mikołaj Prażmo- 
wski, jak wspomnieni Rej i Bąkowski. Otóż to narzędzia w Polsce, 
za pomocą których i w przymierzu z któremi elektor usiłuje zwichnąć 
sukcesyjny projekt Maryi Ludwiki, wyzyskać co się da na kłopotach 
polskich dla interesu brandeburskiego, madewszystko zaś nie dopu- 
ścić do uznania i uwzględnienia w Warszawie ani skarg mieszkań- 
ców Lawenburga i Butowa, ani wołań o pomoc i związek z Polską 
malkontentów Księstwa Pruskiego, którzy właśnie wtenczas, właśnie 
na owę wiosnę roku 1661 przez głośnego później ze swego tra- 
gicznego losu podpułkownika Krystyana Ludwika Kalksteina i rad- 
nego miasta Królewca Hieronima Rohdego, nie przestają odzywać 
się o pomoc do dworu polskiego. Jeżeli nie więcćj, to przynajmnićj 
niezależność swćj władzy w Księstwie Pruskiém pragnie mićć uzna- 
ną elektor. Otóż zadania i środki powierzonćj Hoverbeckowi 
i Goltzowi misyi. Rozpatrzmy się nieco w jéj szczegółach i rezul- 
tatach. 
Znajdujemy się w miesięcu Listopadzie roku 1660. Pod koniec 
tego miesiąca widzimy Hoverbecka w Krakowie, gdzie dwór polski 
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chwilowo przebywa; Goltza późnićj nieco pod opieką i patronatem 
usłużnićj rodziny Leszczyńskich w Wielkopolsce. 

Co się tyczy działalności pierwszego, nie przeszkadzają mu in- 
trygi, podjęte po cichu przeciw Maryi Ludwice i jćj dziełu, poszuki- 
wać równocześnie u nićj zadowolnienia interesu brandeburskiego. 

Pamiętną mianowicie pod tym względem jest audyencya jego 


u królowćj z d. 23 listopada. Na prośbę Hoverbecka przyjętego zresztą 


jak najuprzejmnićj, aby Rzeczpospolita zadosyć uczyniła zobowią- 
zaniom traktatowym w przedmiocie Elbląga, odpowiedziała Marya 
Ludwika dość ogólnikowemi zaręczeniami o słowności Rzeczypospo- 
litćj, o potrzebie wszakże bliższej w tym przedmiocie informacyi. 
Ważniejszym natomiast i groźniejszym dla Brandeburgii w jéj ustach 
był argument, „iż stany pruskie i mieszkańcy ziemi Lawenburskićj 


i Butowskićj podnoszą skargi, jako wbrew przyrzeczonym przywile- 


jom ulegają nieznośnym kontrybucyom i wojskowym egzekucyom, 
tak, że Polsce nic nie pozostanie, jak ostatecznie ująć się za nimi, 
ponieważ ich prawa traktatami zabezpieczone.* 

Wobec tegoż faktu przeniesienia zaczepki na dziedzinę prze- 
„ciwnika, zaczął Hoverbeck bronić swego pana i tłóÓmaczyć jego po- 
stępowanie, zaręczać przyjaźń jego dla Rzeczypospolitej a zarazem 
żalić się, że królowa sama przeszkadza wykonaniu traktatowych -zo- 
bowiązań i wiąże się ze Szwecyą przeciw sprawiedliwym żądaniom 
Brandeburgii. Wobec podobnych zarzutów okazała królowa, jak 
powiada Hoverbeck, pewne zakłopotanie i „zmieniła kolor twarzy.* 
Mimo to wytrwała na odpornćm stanowisku, nie dała w przedmiocie 
ustąpienia Elbląga żadnych stanowczych oświadczeń, skarżyła się 
na postępowanie koniuszego litewskiego (Bogusława Radziwiłła), na 
urządzenie i praktykowanie poczty brandeburskićj w Gdańsku. 

Dość, że nie doprowadziła owa audyencya z dnia 23 listopada 
Hoverbecka ani o jeden krok naprzód. Przeciwnie, mogła go tylko 
przekonać, że królowa i dwór polski przy zachowaniu wszelkich 
wymagań zewnętrzaćj przyzwoitości, są zdecydowanemi więcćj, niż 
kiedykolwiek, nie dopuszczać Brandeburgii do zwycięstwa w jéj 
postulatach. Nie inaczćj usposobionym okazywał się dla Brande- 
burgii w. kanclerz litewski Pac. 

Tak stanęły rzeczy w miesiącach listopadzie i grudniu 166o. 
Nastąpiło tymczasem kilka wypadków dolewających oliwy do ognia, 
rozdraźniających coraz bardzićj i tak już naprężony obu stron sto- 
sunek. Do takich zaliczymy zatrzymywanie i egzekucye pocztylio- 
nów polskich na terytoryum elektorskićm, co w Krakowie niesłycha- 
ne oburzenie i groźby odwetu wywołuje. Nadto przychodzą coraz 
to nowe skargi mieszkańców księstwa Pruskiego, ziemi Lawenbur: 


wę 


NEPA, SEC N PU TO S NNE T 


BRANDEBi RGIA I POLSKA. 471 


skićj i Butowskićj, samegoż wreszcie Elblą ga. Hoverbeck donosi 


w skutek tego elektorowi, iż teraz mnićj niż kiedykolwiek widoków, 


aby dwór polski chciał się dobrowolnie wdawać wjakie-bądź dla niego 
koncesye. Elektor był podobnemi sprawozdaniami Hoverbecka za- 
kłopotany tém więcćj, im natarczywićj sprawy księstwa Kliwijskiego 
-wymagały Zamaże jego obecności i nie pozwalały z odpowiednią waż- 
_ ności sprawy energią wystąpić na widowni polsko-pruskićj. © W ta- 
kićm położeniu rzeczy postanowił posłużyć się bronią intrygi. Prze- - 
słał Hoverbeckowi z Kliwii pod dniem 11 stycznia 1661 instrukcyą, 
w którćj przedewszystkićm zaleca mu rozrzucić pomiędzy szlachtą 
isenatorów w jak najliczniejszych, o ile możności, egzemplarzach 
list swój do Jana Kazimierza i Maryi Ludwiki, zaręczający niezłomne 
i niezachwiane przywiązanie do Rzeczypospolitćj a przestrzegający 


` przeciw pomysłom zdolnym nadwerężyć swobodę polską. Prócz 


tego upominał elektor Hoverbecka, aby starał się przewlec sejm do 
jesieni r. 1661 czyli aż do powrotu jego z Kliwii do Berlina a przy- 
najmnićj dołożyć wszelkich usiłowań, aby kwestya następstwa do 
tronu polskiego za życia obecnego króla nie była przed sejm wnie- 
sioną. W tym zaś celu ma Hoverbeck wybadać usposobienie sena- 
torów i innych wpływowych osobistości polskich. „Będziemy za- 
dowolnieni—pisze—jeżeli temu lub owemu cokolwiek-bądź obiecasz 
i byleby tylko było dobrze użyte.“ 

Dwór polski wahał się w owćj chwili istotnie jeszcze, czy 
z projektem sukcesyjnym na przyszłym sejmie wystąpić. Wojna 
'z Carem, kłopotliwy stan wewnętrzny kraju, niepewne jego żywio- 
ły: —wszystko to składało się, by go wprowadzić, co najmnićj, 
w stan wahania. Przyczyniła się dalćj do tego jeszcze śmierć Schlip- 
penbacha, głównćj podpory, jaką Marya Ludwika w planach swych 
i zamiarach na dworze sztokholmskim posiadała. W takićj-to 
chwili pojawił się ze strony Rzeczypospolitćj projekt oddania elekto- 
rowi za Elbląg prawem zastawu Księstwa Raciborskiego i Opolskie- 
go, których dzierżycielem po śmierci brata swego Karola Ferdynanda 
biskupa płockiego i wrocławskiego był król Jan Kazimierz. Elektor 
odrzucił jednakże tę propozycyą, poczćm stan rzeczy między Rzpli- 
tą a Brandeburgią pozostaje na głównćj widowni, w Krakowie, przez 
kilka pierwszych miesięcy roku 1661, niezmienionym w niczćm. 
Misya Hoverbecka przedstawia w ten sposób tylko rezultat ujemny. 

Przypatrzmy się teraz partyzancko-dyplomatycznćj wyprawie 
Goltza do Wielkićj Polski. Misya jego miała głównie na celu wybada- 
nie usposobienia tak zwanych „faźzyożów* w przedmiocie sukcesyjne- 
go projektu królowćj Maryi Ludwiki, a w spełnieniu podobnego zada- 
nia miał się opierać agent elektorski głównie za pierwszym wstępem na 
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wielkopolską ziemię na wskazówkach i pomocy dwóch Leszczyń- 
skich, prymasa i wojewody poznańskiego. Instrukcya jego datowa- 


na z Klewii dnia 18 stycznia 1661, podpisana przez samego-ż elektora 


i naczelnego prezydenta Ottona von Schwerin jest wielce charakte- 
rystyczną i.rzuca objaśniające światło nie mnićj na politykę polską, 
jak na usposobienie panów, do których Goltza wyprawiono. Zada- 


niem jego było, po nadaniu misyi swćj innego pozoru, przedstawić 


obu wspomnianym Leszczyńskim przywiązanie elektora do dobra 


i interesu Rzeczypospolitćj. Interes zaś Rzeczypospolitćj wymaga _ 


utrzymania elektora w wierności dla nićj, co się w inny sposób usku- 


tecznić nie da, jak przez zadosyć-uczynienie brandeburskim preten- 


syóm, w pierwszym mianowicie rzędzie przez oddanie Elbląga. Miał 
więc przedewszystkićm agent skłonić obu Leszczyńskich do współ- 


pracowania z Hoverbeckiem mad wydaniem  Brandeburczykowi © 


pruskiego miasta. Drugi punkt Goltzowćj instrukcyi jest o wiele 
ważniejszym. Kwestya Elbląga jest po prostu między elektorem 
a Rzecząpospolitą sporną kwestyą terytoryalną; drugť punkt pomie- 
nionćj instrukcyi natomiast jest pierwszym faktycznym śladem owćj 


polityki sąsiedzkićj, co to nie dopuszczała reform w ustawie i zarzą- 


dzie Rzeczypospolitćj, mogących ją wzmocnić a organizm jéj utrwa- 


lié. Miał więc Goltz wybadać nasamprzód Leszczyńskich, następnie s 


innych magnatów, mianowicie dysydentów, czy królowa Marya 
Ludwika zamyśla na prawdę podjąć sprawę następstwa trohowego 
jeszcze za życia swego małżonka, kogo na następcę przeznacza i czy 
sprawę owę zamierza poddać pod obrady nadchodzących sejmików. 
W razie sprawdzenia tych wszystkich kwestyj, ma Goltz wraz z Hò- 


vetbeckiem przedstawić Polakom niebezpieczeństwo podobnego 


projektu dla ustawy Rzeczypospolitćj i swobody polskićj, rozpówia- 
dać wszędzie, jako się Francuzi przechwalają, iż posypawszy pie- 
niędzmi dadzą Polsce króla ze swego ramienia, tłómaczyć, iż prze- 
cież król Jan Kazimierz nie jest jeszcze ani tak starym, ani tak sła- 
bym, aby mu było trzeba dawać następcę, wreszcie Jaktemt-bądź 
sposobamt przeszkodzić, aby pa: sukcesyjny królowćj do skutku nie 
przyszedł. 

Z taką-to instrukcyą wyjechał w lutym 1661 Goltz do W. Pol- 
ski, Odyseja jego tutejsza zbyt zajmująca, abyśmy jej kilku słów 
poświęcić nie mieli. Ełektorski wysłaniec nie zastał w Murowanej 
Goślinie wojewody poznańskiego. Ruszył więc za nim do Często- 
chowy. Po drodze spotkał się z wojewodą podlaskim Piotrem Opa- 


lińskim, towarzyszem elektora z wojny duńskićj. Wojewoda podlaski - | 


przyznawał Goltzowi, że elektorowi dżieje się niesprawiedliwość, 
lecz że to winą dworu, który wszędzie rozgłasza, jakoby Brande- 
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= burczyk konspirował z Carem przeciw Rzeczypospolitćj, zatrzymy- 


-wał polskie poczty, rabował polskich kupców, sypał nad Wisłą szań- 
ce i nakładał cła szkodliwe handlowi polskiemu. Goltz. starał się, 
jak powiada, nie bez pożądanego skutku, bronić postępowania swe- 
go pana, poczóćm puścił się w dalszą drogę i dogonił nareszcie o trzy 
mile od Częstochowy wojewodę poznańskiego Jana Leszczyńskiego. 
Wojewoda, jak widzimy zesprawozdania Goltza, nie miał dla niego taje- 
mnicy i odsłonił się odrazu,czóm był istotnie, jako najbezwzględniejszy 
zwolennik interesu elektorskiego. Przyznawał także, że elektoro- 


= wi dzieje się krzywda, lecz że to dzieło królowćj, która małżonka 


swego przeciw niemu jak najgorzćj usposabia. Mianowicie opowia- 
dał, że gdy się razu pewnego ostroźnie tylko w interesie elektora 
odezwał, król mu odpowiedział: „Widzę, że obelga moja wcale was 
nie obchodzi“; królowa zaś dodała: ,,/7 esź bom Brandenbourgeots; po- 
słał młodego krewnego swego na zakładnika do Berlina"... 

Na zapytanie Goltza, ķźo i co właściwie może być przyczyną 
podobnego usposobienia dworu polskiego dla elektora, składał Jan 
Leszczyński winę na Szwecyą, mianowicie na Schlippenbacha, „któ- 
rego już dyabli wzięli* i na Francyą. Równocześnie jednakże radził 


-~ w przyjacielski sposób, by elektor w drobnostkach okazywał się nie- 


_ €o uleglejszym, ponieważ on i król równie, gorączkowo usposobieni, 
a są ludzie, którzy z ich nieporozumień korzystać radzi. Mianowicie 
miał na myśli królową, którćj przypisywał głównie dotychczasowe 
niepowodzenie elektorskich  pretensyj. Wobec tego przyznania 
niedyskretnego, co najmnićj, magnata polskiego, odezwał się agent 
brandeburski z następną przeciw Maryi Ludwice filipiką w imię wo/- 
mości polskiej: „Panowie senatorowie, jeżeli chcecie być wolnymi ludź- 
mi, czemuż pozwalacie, że sobie w podobny sposób z wami postę- 
pują i rozrządzają? Widzę dobrze, nie jesteście już dawnymi Pola- 
kami, ale niestety zewo/atkami (des esclaves). Weźmijcie sobie na 
uwagę złamanie słowa króla węgierskiego względem Turków, aby 
na waszych osobach nie było pomszczone!* Na to odpowiedział wo- 
jewoda poznański: „Dali Bóg, P. Bracie, przedstawiałem kolegom 
moim ten przykład, wiadomo wam jednakże, iż w senacie odbywa 
się wszystkofer majora; krętaczy jest tak wielu, iż prawda stłumiona, 
cokolwiekbądź się przecież stanie, będą zmuszeni wydać Elbląg; ich 
honor i sumienie ręczą za to.“ Potćj rozmowie nastąpiła uczta, 
w. którćj uczestniczył także Grzymułtowski wojewoda kaliski. Agent 
elektorski starał się wybadać biesiadników w przedmiocie projektu 

 sukcesyjnego, ale nie mógł nic stanowczego i pewnego wydo- 
być. Mówili tylko panowie polscy, „że im książę Condé za mą- 
dry,“ że wybór króla to troska późniejsza; spełniali wreszcie kielichy 
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za zdrowie elektora i jego małżonki wśród zapewnień samegóż Jana 
Leszczyńskiego, że jest zawsze wiernym sługą elektorskim i że wszyst- 
ko przy cierpliwości ułoży się dobrze na przyszłym sejmie... 
Opuściwszy okolicę Częstochowy, puścił się Goltz w dalsżój 
wędrówce ku Warszawie i dogonił o ośm mil od stolicy, znowu po 
drodze, prymasa Wacława Leszczyńskiego, który go z równą życzli- 


wością przyjął i podobne oświadczenia wierności dla elektorskiego 
interesu dawać począł. W sprawie sukcesyi tronu porobił mu bar- 


dzo ważne, wśród śmiesznych nieco w podobnym przypadku próśb 
o zachowanie dyskrecyi, zwierzenia. Według relacyi prymasa, miał 
mu król powiedzićć: „Ja jestem królem, ty arcybiskupem; winniśmy 
pamiętać, aby Rzeczpospolita po mojćj śmierci nie pozostała bez 
króla, bo dzużdemini tn partes.“ Zarazem jednakże, tuż po tém waż- 
ném zwierzeniu, upraszał prymas Goltza i elektora o dyskrecyą. 


„Nie daj Boże,“ mówił, „aby choć najmniejsze podejrzenie stąd na 


mnie padło; straciłbym moje zachowanie i nie mógłbym tak skutecz- 
nie służyć elektorowi, jak to teraz mogę.* Zresztą radził prymas; 
aby na gadaniny szlacheckiego tłumu nie zważać, który wieściami 
o następstwie tronu tak dalece wystraszony, że nie wie sam, czego 
się trzymać. .. 


Po tćj rozmowie z prymasem, puścił się Goltz w dalszą podróż 


ku Poznaniowi. Było to w marcu 1661. W drodze napotkali go ro- 
zesłani słudzy wojewody poznańskiego i sprowadzili go w gościnę 
do Murowanćj Gośliny. Tutaj to, po hojnych libacyach, posunął się 
Jan Leszczyński jeszcze dalćj w swych występnych zwierzeniach 
i oświadczeniach przyjaźni dla elektora. Zaręczył, że w przedmio- 
cie projektu sukcesyjnego będzie donosił wiernie elektorowi i Ho- 
verbeckowi o każdym kroku dworu; że nie dopuści niczego, coby 
interesowi elektora mogło być szkodliwóm, że nadewszystko będzie 
przeszkadzał kandydaturze tronowćj kięcia neuburskiego. Prócz 
tego pokazywał swą korespondencyą z w. marszałkiem koronnym 
Lubomirskim na dowód, do jakiego stopnia stara go się pozyskać dla 
interesu elektorskiego a pokłócić z dworem. Z listów tych przeko- 
nał się agent elektorski, że Jan Leszczyński pracował u Lubomir- 
skiego równie przeciw kandydatowi Francyi, jak Austryi, dosłownie 
w myśl intencyi i interesu elektora. Wreszcie skończył swą konfe- 
rencyą przyrzeczeniem poufnego poinformowania elektora o wszyst 
kich wątpliwościach i argumentach Polaków przeciw projektowi suk- 
cesyjnemu królowćj, aby Brandeburczyk na podstawie podobnćj 
informacyi mógł jeszcze przed terminem sejmików, czyli przed 28 


marca (1661), nadesłać do Murowanćj Gośliny własny swój memo- 


ryał przeciw planowi krółowćj. Piorunował nadto jeszcze wojewoda 
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poznański przeciw Rejowi i kasztelanowi łęczyckiemu (Przyjem- 


skiemu) jako stronnikom dworu a przeciwnikom interesu elektorskie- 


go. Gdyby zaś przynajmnićj jeszcze Jan Leszczyński w zamian 
swćj zdrady ojczystego interesu był zyskał bezwzględne zaufanie 
tych, dla których pracował!... Goltz pisze przecież o wojewodzie pod- 
laskim Piotrze Opalińskim, „że jest szczerym, poczciwym człowie- 
kiem“; o prymasie Wacławie Leszczyńskim „że jest elektora wiernym 
przyjacielem i szwgą'*; o głównej zaś swćj intrygi podporze, Janie Le- 
szczyńskim, „że wierzy w jego szczerość, jakkolwiek mu w serce 
zajrzóć trudno.“ Owa misya Goltza zajęła umyślnie w naszćm opo- 
wiadaniu szersze nieco miejsce, ponieważ z natury swćj poufna, taj- 
na, mnićj oficyalna od publicznćj Howerbeckowćj, tém charaktery- 
styczniejsze rzuca światło na stan wewnętrzny Polski, na stosunek 
magnatów polskich do intrygującego w Rzeczypospolitćj elektora. 
Sens jćj moralny i przebieg charakteryzuje smutnie i ponuro owę 
chwilę i wypełniające widownię polityczną polską postacie. Dwór 
polski ma, co bardzo ważna, myś/ polityczną, przedsiębierze zabez- 
pieczenie następstwa tronu, widzi jasno prawdziwego nieprzyjaciela 
polskiego w osobie elektora brandeburskiego, stara się naprawić za 


= pomocą przymierza  francusko-szwedzkiego, za porozumieniem 


z malkontentami pruskimi i lawenbursko-butowskimi złe zdziałane 
traktatami oliwskimi, uchronić Elbląg, odzyskać księstwo Pruskie. 
Kiedy z jednćj strony zwycięstwa Stefana Czarnieckiego na Litwie 
i Rusi rozświetlają wschodni horyzont polski, przygotowuje dwór, 
Jan Kazimierz a więcćj jeszcze tak mało zrozumiana i oceniona 
przez naszę dotychczasową historyografią Marya Ludwika akt odwe- 
tu przeciw elektorowi brandeburskiemu, powtórną i poprawną 
z mieszkańcami kraju pruskiego edycyą wielkiego dzieła polityki 
polskićj z wieku XV.. Dziejei szczegóły misyi agenta brandebur- 
skiego Goltza przekonywają niestety naocznie, jak dalece prywata 
i intrygi magnatów naszych dzieło to;podkopują, jak dalece politykę 
polską pozbawiają moralnych i materyalnych środków do przeprowa- 
dzenia jéj zbawczego programu... 


Zwróćmy się teraz od tego ubocznego epizodu do oficyalnćj 
akcyi Hoverbecka na wielkićj widowni dyplomatycznćj. Widzimy 
go w marcu i661 w Kielcach. Donosi stąd swemu panu do Kliwii, 
jako oddanie Elbląga napotyka ciągle nieprzezwyciężone trudności, 
jako dwór czyni je zależnóm od licznych warunków, z których naj- 
ważniejszy przymierze elektora z Rzecząpospolitą przeciw  Carowi, 
jako wreszcie królowa wyprawiła jeszcze przed rozpoczynającemi 
się sejmikami poufnych swych Reja i Morsztyna z Krakowa do War- 
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szawy do w. marszałka koronnego Lubomirskiego, by go dobrze dla 
swych planów sukcesyjnych usposobić... 

W przedmiocie samym-że projektu sukcesyjnego pisze Ho- 
verbeck, że właściwie wchodzą tutaj jako kandydaci w rachubę dom 


austryacki i bawarski w Niemczech, we Francyi książęce domy Con- - 


dé i Longueville, w szczególności zaś w Austryi brat cesarski arcy- 
książę Karol i arcyksiążę Zygmunt z Innsbrucku, w Bawaryi brat 
elektora; we Francyi książę Enghien syn księcia Condé i młodszy de 
Longueville. Również należy do liczby owych pretendentów książę 
neuburski. Jakkolwiek Austrya przez reprezentanta swego L'Isolę 
w razie uwzględnienia kandydatury domu habsburgskiego stawia 
Polsce bardzo korzystne warunki mianowicie co do Szląska, w szcze- 
gólności zaś co do księztw Opolskiego i Raciborskiego; jakkolwiek dalćj 
książę neuburski nie mnićj ponętne królowćj stawia warunki, propo- 
nując małżeństwo swego syna Jana Wilhelma z siostrzenicą królowej 
Anną Henryką:—skłania się przecież Marya Ludwika głównie do 
kandydatury księcia Enghien i taż-to kandydatura, ku wielkiemu 
(nawiasowo powiedziawszy) zgorszeniu w. marszałka koronnego Lu- 
bomirskiego, ma być przedstawioną na zbliżających się sejmikach, 


Zresztą, co się tyczy postulatów brandeburskich, oświadczyła Marya 


Ludwika Hoverbeckowi na pożegnaniu w Krakowie, iż król będzie 
się wiernie trzymał istniejących traktatów... 

Od marca 1661, w przededniu wspomnianych sejmików, widzi- 
my Hoverbecka w Warszawie z ponowną instrukcyą bacznego czu- 
wania nad malkontentami pruskimi, przyjeżdżającymi co chwila ze 
swemi skargami i żałobami do Polski, zapobiegania dalćj uwzględ- 
nieniu zażaleń mieszkańców ziemi lawenbursko-butowskićj rozdraż- 
nionych świeżo samowolnym aktem ścięcia krajowego szlachcica za 
opozycyą przeciw elektorskim rządom. Nie najmnićj także ważną 
częścią zadania Hoverbeckowego było pozyskanie i tak już pognie- 
wanego z dworem w. marszałka koronnego Lubomirskiego dla zamia- 
rów amżysukcesyjnych elektora. Lubomirski kupiony podstępną argu- 
mentacyą, pochlebstwem, prezentami, uprzejmościami, miał się stać 
dla elektora narzędziem podkopującćm polską politykę dworu, 
w pierwszym zaś rzędzie plan sukcesyjny Maryi Ludwiki; a w później- 
szym jego, tak zgubnym dla sprawy Rzeczypospolitej rokoszu, mo- 
że sobie intryga brandeburska powiedzićć słusznie swoje „Quorum 
magna pars fur“ Rozpoczynając swą konferencyą z Lubomirskim, 
wspomniał Hoverbeck zręcznie o jego (Lubomirskiego) intencyi zy- 
skania głosu i miejsca w gronie książąt Rzeszy Niemieckiej. Wspo- 
mniał przy téj sposobności poseł brandeburski, żeby było dobrze na- 
być jaką większą posiadłość ziemską w krajach Rzeszy Niemieckićj, 
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poczóm elektornie omieszka na nadchodzącym sejmie Rzeszy wynie- 
sienia w. marszałka koronnego do godności książęcćj energicznie po- 
pierać. Po tym wstępie przeszedł Hoverbeck na materyą sukcesyi 
tronu. Lubomirski idącna lep brandeburski, oświadczał się stanowczo 
przeciw kandydaturze francuskićj i austryackićj jak wogóle przeciw 
całemu projektowi królowćj, natomiast proponował sam kandydaturę 
elektora, dodając, jak już wyżćj napomknęliśmy, że trzebaby mu 
wiarę zmienić, ale „że przecież korona polska także mszy warta." 
Cel więc Hoverbecka był osiągnięty. Lubomirski oświadczył się 
stanowczo przeciw projektowi sukcesyjnemu królowej; co się zaś ty- 
czy jego propozycyi wystąpienia z kandydaturą samegoż elektora, 
nie pozostała ona bez pewnego wrażenia a, jak nas przekonywają li- 
sty elektora do Schwerina, była przedmiotem bardzo poważnych za- 
stanowień na dworze brandeburskim... 

Następnie udał się Hoverbeck do królowćj samćj, która po 
długićj konferencyi oświadczyła reprezentantowi elektorskiemu, iż bę- 
dąc mimo wszelkich ofiar i nagabywań L'Isoli przeciwną kandydatu- 
rze arcyksięcia austryackiego, skłania się do kandydatury księcia 
Enghien lub księcia neuburskiego... 

W ten-to sposób znalazł się przygotowany materyał do akcyi 
brandeburskićj polityki. W marcu i kwietniu 1661 ustąpiły chwi- 
lowo postulaty wynikające z traktatów oliwskich z pierwszego pla- 
nu. Naczelnym jćj interesem stawało się zwichnięcie sukcesyjnego 
projektu królowćj. Hoverbecki Goltz: zyskali pewność, że projekt 
ten będzie poddany pod obrady sejmików i sejmu, wybadali z nie 
mniejszą dokładnością, kto jest kandydatem dworu, co najważniej- 
sza, zasnuli na szeroką skalę intrygi między dygnitarzami i wpływo- 
wemi osobistościami Rzeczypospolitćj, mające na celu podkopanie 
pomysłu Maryi Ludwiki. Wśród takich okoliczności odbyły się dnia 
28 marca sejmiki i dowiodły w znacznćj części swych laudów sku- 
teczności brandeburskićj roboty. Jeżeli z jednćj strony większość sej- 
mików, ulegając skuteczniejszemu obecnie, niż kiedybądź-indzićj 
wpływowi malkontentów pruskich i lawenbursko-butowskich, miano- 
wicie podpułkownika Kalksteina, upominała się o prawa mieszkań- 
ców tych krain, jeżeli protestowała przeciw oddaniu elektorowi El- 
bląga; to z drugićj strony objawiała się wręcz przeciwnie skuteczność 
wpływu brandeburskiego w protestach przeciw sukcesyjnemu projek- 
towi królowćj, Ruś, Mazowsze i W. Polska zaopatrzyły swych po- 
słów w instrukcye, oświadczające się przeciw wyborowi następcy 
tronu za życia Jana Kazimierza... 

Tymczasem, w obliczu mającego się zebrać w Warszawie sej- 


mu, zaczęli się zjeżdżać tamże reprezentanci zagranicznych mo- 
T.1. Z. III. r. 1881, 32 
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carstw: Bielkę szwedzki, L'Isold austryacki, de Lumbres francuski, 
Rautenstein neuburski. Wobec niespełnionych jeszcze rozporządzeń 
traktatu: oliwskiego, wobec coraz-to groźniejszych, coraz przykrzej- 
szych zażaleń malkontentów pruskich i lawenbursko-butowskich, 
których reprezentanci podpułkownik Kalkstein i młody Rohde, syn 
królewieckiego burmistrza, w miesiącach maju i czerwcu 1661 snują ` 
się nieustannie między Prusami a Warszawą; wcbec natarczywćj dla 
Brandeburgii konieczności zwichnięcia projektu sukcesyjnego kró- 
lowćj, uważa elektor za rzecz stosowną dodać baronowi Hoverbec- 
kowi pomocnika w osobie znanego nam już Jana Ulryka Dobrzyń- 
skiego a zaopatrzyć obu w nową na sejm warszawski instrukcyą. 
Według instrukcyi tej mieli reprezentanci Brandeburgii zadanie ła- 
godzić przedewszystkićm wszelkie drażliwości usposobienia polskie- 
go przeciw elektorowi, mianowicie przedstawiać w jak najłagodniej- 
szćm, o ile możności, świetle stosunki między elektorem, Bogusła- 
wem Radziwiłłem a carem; przemawiać nadto za pretensyami bran- 
deburskiemi w imię i na podstawie traktatów, mianowicie za odda- 
niem Elbląga i starostwa drahimskiego. Drugą częścią zadania Ho- 
verbecka i Dobrzyńskiego podczas sejmu warszawskiego było 
pracować, ale z jak największą ostrożnością nad obaleniem sukcesyj- 
nego projektu, wchodzić w tym celu w stosunki z przeciwnikami 
dworu, mianowicie z wielkim marszałkiem koronnym Lubomirskim; 
wreszcie rozciągnąć jak najtroskliwszą kontrólę nad robotami mal- 
kontentów pruskich w Warszawie i starać się przejąć ich kominis 
kacye z krajem... 

Sejm warszawski, E się pod.laską księcia Michała 
Radziwiłła podczaszego litewskiego, trwający do miesiąca lipca 
(1661), przedstawia ze stanowiska polityki brandeburskićj i jéj re“ 
zultatów równoległy całkiem poprzedzającym. go sejmikom przebieg. 
Dwa owćj polityki główne, odmienne naturą rzeczy cele—odmienne 
téż odnoszą rezultaty. Elektor, Bogusław Radziwiłł, ich polityka: 
przedstawiają się cokolwiekbądź i mimo wszelkich sztuk reprezentan- 
tów brandeburskich, szlachcie polskićj ze wstrętnćj i podejrzanćj 
strony. Niemałą w tém. odgrywają rolę zażalenia malkontentów 
pruskich i lawenbursko-butowskich. Ztąd tóż wszelkie postulaty bran- 
deburskie jakoto oddanie Elbląga, przewóz pod Nowem, brandebur- 
ska poczta w Gdańsku, ustąpienie starostwa drahimskiego na sejmie 
warszawskim doznają nietylko niedobrego przyjęcia, ale co wię- 
cćj stanowczego niepowodzenia. Dodają nadto otuchy i odwagi no- 
we zwycięstwa Stefana Czarnieckiego, którego postać, jak świeci 
dzisiaj, legendowo już niemal, wyobraźni i dumie narodowej, tak nie 
traci, chwała Bogu, nic ze swego blasku przy tém bliższóm, dokumen- 
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towóćm póznaniu. Konferencye podjęte przez reprezentantów bran- 
deburskich w sprawie elbląskićj nie prowadzą do pożądanego rezul- 


tatu a elektor sam decyduje się nareszcie w korespondencyi z ni- . 


mi zrezygnować z posiadania Elbląga w zamian korzyści pieniężnej 
natury. Natomiast odnosi polityka brandeburska niezaprzeczalny 
tryumf na dzugićj swego interesu widowni, gdzie się wiąże w równie 
przypadkowe, jak nienaturalne przymierze z interesem tak zwanych 
fpatryotów polskich. Projekt sukcesyjny królowćj przypada na koń- 
czącym się w miesiącu lipcu 1661 sejmie, a dwór przypisuje nie bez 
słuszności niepowodzenie jego wpływowi w. marszałka koronnego 
„Lubomirskiego związanego tak ściśle, jak przekonaliśmy się, z poli- 
tyką brandeburską. 

Po skończeniu sejmu bawią obaj agenci brandeburścy aż do 
miesiąca października 1661 w Warszawie, pódejmując z kanclerzem 
w. koronnym Prażmowskim, raz-pó-raz a zawsze bez stanowczego re- 
zultatu, konferencye w sprawie oddania Elbląga, zadowolnieni osią- 
gniętóm w sprawie projektu sukcesyjnego powodzeniem, zaopatrzeni 
w nową elektora instrukcyą czuwania jak najtroskliwićj nad każdćm 
poruszeniem malkontentów pruskich w Polsce, przeszkadzania w po- 
rozumieniu z w. marszałkiem koronnym  Lubomirskim wszelkićj pró- 
bie, jakąby królowa w sprawie sukcesyjnćj ponowić chciała... | 

W listopadzie 1661 wraca elektor z Kliwii do swéj stolicy ,, Xo- 
_lomii nad Sprewą*, kiedy Hoverbeck przepędza zimę z r. 1661 na 62 
w swych dobrach pruskich. W Polsce tymczasem zawiązuje się 
isroży tak słynna w dziejach Jana Kazimierza konfederacya woj- 
- skowa pod marszałkowską władzą Jana Samuela Świderskiego, o któ- 
rym-to mówiono współcześnie, „że zen Świder dziury w moście Rzeczy- 
fospolitej mie zrobi“ który przecież, jak się przekonywamy z kore- 
spondencyi elektora i jego reprezentantów, stanowił dość poważny 
dla Rzeczypospolitćj: kłopot, by nieprzyjaciół jéj, jak Brandeburczy- 
ka, do tém śmielszego wyzywać działania. Nasamprzód rozłożyli się 
konfederaci wojskowi po wszystkich dobrach królewskich i duchow- 
nych z zamiarem wydobycia z ich sekwestru swćj należytości. Pięć 
pułków skonfederowanych rozkwaterowało się podczas zimy zr. 
1661 na 62 w Warmii i groziło, że ją zamieni w pustynią. Prócz tego 
nie zbywa, jeżeli nie na wyraźnych dowodach, to przynajmnićj na 
poszłakach, że konfederacya wojskowa nie działała bez pewnega 
porozumienia z elektorem. Przechodząc przez terytoryum elektor- 
skie do swych konsystencyj warmińskich; obchodzili się konfedera- 
ci, według zaręczenia Hoverbecka, dziwnie względnie z mieszkań- 
cami płacili wszystko gotówką, nie naruszali ceł, Co ważniejsza mo- - 
że od tego, jako skazówka wspólnego porozumienia, to że Świder- 
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ski marszałek związkowy, istnie w myśl intencyi elektorskiéj, roz- 
powszechniał pracowicie wieści, iż królowa Marya Ludwika w po- 
rozumieniu z posłem szwedzkim w Paryżu hr. Tottem zamyśla wpro- 
wadzić choćby nawet przemocą do Polski kandydata francuskiego, 
Ze względu na mający się zebrać w Warszawie w miesiącu lutym 
1662 sejm nadzwyczajny, postanowił elektor wyprawić w powtórnćj 
misyi Hoverbecka do Polski.z wyraźnćóm poleceniem korzystania 
zjćj obecnych kłopotów i kuszenia w tym celu przedewszystkićm. 
znów Lubomirskiego. Pominąwszy wszelkie sztuki i środki natury 
politycznćj, dostał Hoverbeck od elektora rozkaz zawieźć, jak nad- 
mieniono wyżćj, córce Lubomirskiego, wychodzącćj właśnie za mąż 
za syna w. hetmana koronnego Potockiego, kosztowny, ślubny poda- 
rek. Była nim piękna, 6000 dukatów wartująca, złota czara, dzieło 
elektorskiego złotnika Ruppena w Berlinie... 

Hoverbeck wyjeżdża po odebraniu takich instrukcyj a dzie- 
ło jego rozpoczyna się z miesiącem lutym 1662. Wybiera się 
na Poznań, prawdopodobnie, by się tutaj zetknąć z dawnymi intere- 
su elektorskiego rzecznikami, obu Leszczyńskini. Po drodze do- 
wiaduje się, że sejmiki w Środzie i Szadku oświadczyły się ponownie 
przeciw projektowi sukcesyjnemu. Okoliczność ta w połączeniu 
z konfederacyą wojskową, w połączeniu dalćj z obecnością marszał- 
ka związkowego Świderskiego w Warszawie, dodaje posłowi bran- 
deburskiemu otuchy, dodaje mu odwagi do stanowczego domagania 
się tradycyi Elbląga w zamian Braunsberga i Frauenburga, do stanow- 
czćj rozprawy z malkontentami pruskimi, do żądania wreszcie zamia- 
nowania z ramienia Rzeczypospolitćj komisyi, którćj zadaniem-by. 
było ostateczne uregulowanie wszelkich wzajemnych pretensyj mię- 
dzy Polską a Brandeburgią. W skład tej komisyi mieli wchodzić 
według instrukcyi elektorskićj, oddani interesowi brandeburskiemu 
Jan Leszczyński podkanclerzy koronny, Kobierzycki wojewoda po- 
morski, Laskowski wojewoda płocki... 

Za przybyciem do Warszawy w miesiącu marcu (1662) spotyka 
się Hoverbeck, by od żego zacząć przedmiotu, z niesłychanemi tru- 
dnościami pomieszczenia przy wielkićm przepełnieniu miasta. Goes 
poseł cesarski mieści się z trudem, niewiadomo już gdzie, de Lum- 
bres poseł francuski w domu na Krakowskićm Przedmieściu; on sam 
Hoverbeck w domu kasztelana krakowskiego. Położenie rzeczy, 
jakie za tém ponownóm swćm na polską widownię przybyciem zastał, 
charakteryzuje się następnie. Mimo zwycięstw Stefana Czarnieckie- 
go, mimo pewności, jaką charakter jego dla dworu polskiego przed- 
stawiał, panowało przecież z powodu postawy Lubomirskiego, z po- 
wodu dalćj konfederacyi wojskowćj uczucie zakłopotania i obawy 
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w Warszawie z czego poseł brandeburski korzystać sobie zamierzył, 
Na udzielonćj mu audyencyi, oświadczyła niepotrzebnie może królo- 
wa Marya Ludwika, że jak na teraz streszczają się jćj kandydatury, 
z pominięciem wszelkich innych, niemieckich i austryackich, do 
trzech osób: księcia Condć, księcia Enghien i księcia de Longueville. 
Dodaje jednakże zaraz Hoverbeck, iż plan sukcesyjny królowej 
w Polsce jest wielce niepopularny, że napotyka nieprzezwyciężone. 
trudności i że Marya Ludwika cofa go nawet nibyto publicznie, by 
tém zabieglćj pracować nad jego przeprowadzeniem ubocznie. Mia- 
nowicie ofiaruje Lubomirskiemu złote góry, by go dla swego planu 
pozyskać. Jakikolwiekbądź przecież obrót sprawa ta weźmie, odra- 
dza Hoverbeck (pod koniec marca 1662) elektorowi zgodę na ja- 
kiegobądź kandydata Francyi i na plan sukcesyjny królowćj. Zbliża 
się téż wtedy Hoverbeck do Lubomirskiego, przywozi mu komple- 
menty od swego pana, doręcza w dodatku owę złotą czarę jako po- 
darek ślubny dla córki i odbywa znim konferencyą, którćj rezultatem 
ponowne oświadczenie w. marszałka koronnego, iż przenigdy nie bę- 
. dzie zwolennikiem projektu królowćj, ponieważ za najstosowniejsze- 
go na tron polski kandydata uważa jakiego księcia niemieckiego, 
przedewszystkićm zaś samego elektora... 

Wśród takich okoliczności kończy się w maju 1662 nadzwy- 
czajny sejm warszawski ztym samym, co dawnićj rezultatem, z od- 
rzuceniem projektu sukcesyjnego, a pozostawieniem w dotychczaso- 
wym, niezałatwionym stanie wzajemnych pretensyj polsko-brande- 
burskich. Po ukończonym już przecież sejmie pozostaje Hoverbeck 
przez miesiące maj, czerwiec i lipiec (1662) w Warszawie, a pobyt je- 
go znajduje aż nazbyt ważny powód w postawie i opozycyi pruskiej 
przeciw elektorowi. Miesiące wiosenne i letnie roku 1662 stanowią 
właśnie najgorętszą chwilę nurtu opozycyjnego mieszkańców księ- 
stwa Pruskiego przeciw dolegającemu coraz bardzićj panowaniu 
brandeburskiemu. Miasto Królewiec podnosi głowę, oświadcza nie- 
zachwianą wierność dla związku z Rzecząpospolitą. Przybywają do 
Warszawy młody Rohde, hr. Schlieben jako reprezentanci żądań pru- 
skich u dworu polskiego. Postawa podobna mieszkańców Prus, 
podobna akcya ich reprezentantów w Warszawie draźni i niepokoi 
elektora, wyzywa czynność jego posła, który licząc na współczesne 
kłopoty Rzeczypospolitćj, a czując punkt oparcia w związkach 
z Lubomirskim i Leszczyńskimi, uważał za rzecz stosowną podnieść 
śmielej głos i posunął się wobec dworu polskiego do żądania, by 
młodego Rohdego wydano jako zbrodniarza stanu władzom elek- 
torskim w Prusach. Jan Kazimierz jednakże odrzucił to żą- 
danie reprezentanta Brandeburgii z tém większćm prawem i popar- 
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ciem tego, cobyśmy dzisiaj nazwali opinią publiczną, iż, pominąwszy 


już nawet fakt opieki nad Rohdem potężnego magnata, jakim był 


książę Dymitr Wiśniowiecki wojewoda bełski,—w miesiącu czerwcu 
i lipcu 1662 właśnie opozycya pruska przeciw elektorowi przybrała 
groźne bardzo rozmiary, wzrosła do wyraźnego rokoszu przeciw jego 
władzy i spowodowała wygotowanie formalnego aktu oskarżenia, 
„Klagelibell, który przesłano do Warszawy. Gniew elektora, Bogusłą- 
wa Radziwiłła, Schwerina, Hoverbecka ztego powodu nie znał gra- 
nic. Zaradzić jednak że złemu w Warszawie było trudno, bo skargi 


Prusaków w połączeniu z lawenbursko- butowskiemi poruszyły szla- - 


chtę a nawet wpływ Lubomirskiego nie był dość silnym, by żąda» 


niom elektora i Hoverbecka wyjednać zadosyć-uczynienie. Na udzie- 


lonćm posłuchaniu poczynił król Jan Kazimierz posłowi brandebur- 
skiemu ważne zwierzenia co do osoby Lubomirskiego, wskazywał 
go jako najniebezpieczniejszą dla kraju osobistość, nazywał go 
Cromwellem polskim. 

Wśród takich usposobień nie mógł, chwilowo przynajmnićj, Ho- 
verbeck liczyć na spełnienie swych postulatów w sprawie pruskićj 


a Jan Kazimierz i Marya Ludwika wystąpili nieostrożnie i niewczęśnie 


z rodzajem moralnćj interwencyi na rzecz malkontentów pruskich. 
Nieostrożnie t miewcześmie, mówimy, bo ponowione instancye Hover- 
becka z powołaniem się na istniejące traktaty, z oparciem się na 
osobie w. marszałka koronnego Lubomirskiego, wydobyły nareszcie, 
mimo wszelkich błagań i ponownych protestów Królewczan, w po- 
łowie miesiąca sierpnia 1662 od dworu polskiego deklaracyą, uzna- 
jącą prawa elektora do księstwa Pruskiego. Chwiejna ta polityką 
dworu warszawskiego, była tém zgubniejszą i szkodliwszą, że dawała 
malkontentom pruskim powód do przypuszczenia, że ich Rzeczpospo- 
lita w stanowczym razie nie opuści a że wszelkie deklaracye i pismą 
króla polskiego przeciwnego sensu są poprostu tylko środkiem 
uśpienia czujności i podejrzliwości elektorskićj. Rzeczywiście nie 


mają może w podobném przypuszczeniu zupełnćj niesłuszności, choć- 


tém więcćj potępienia godna polityka, co drażniąc ich zdaleka, nie 
była równocześnie pewną, czy im w stanowczćj chwili będzie mogła 
pośpieszyć z konieczną odsieczą, W owych miesiącach lata r. 1662 
schodzą znów na drugi plan sprawy, jak elbląska, jak przewozu pod 
Nowem, jak ubita i pochowana natymczasem sprawa projektu 
sukcesyjnego, by ustąpić pierwszeństwa sprawie zawichrzeń pru- 
skich opierających się na Polsce. Elektor i jego dyplomacya zanie- 
pokojeni do najwyższego stopnia wzburzeniem, które grozi  pozba- 
wieniem go w dalszym rozwoju wszelkich korzyści traktatu oliwskie- 
go. W Warszawie zaś panują wobec tego ruchu dwa przeciwne, 


p 
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krzyżujące się z sobą, ubezwładniające się nawzajem prądy intrygi 
brandeburskićj patronowanćj przez w. marszałka Lubomirskiego, 
obu Leszczyńskich, Morsztyna, Grzymułtowskiego, w. kanclerza ko- 
ronnego Prażmowskiego, intrygi domagającćj się stanowczo porzu- 
cenia sprawy pruskićj i oddania księstwa Pruskiego w ręce elektor- 
skie; następnie prąd przeciwny, wychodzący od królowćj, któraby 
rada Prusaków wziąć w opiekę i ustrzedz ich od pójścia pod pano- 
wanie elektorskie. W pośrodku tych dwóch przeciwnych prądów 


widzimy króla Jana Kazimierza nie pewnego siebie, chwiejnego, 


współczującego może sercem z żądaniami Prusaków, ulegającego 
przecież w przeświadczeniu zbywających środków, smutnym wyma- 
ganiom konieczności politycznćj. Kto wśród owego wiru konsek- 
wentny w swém przywiązaniu do Polski i do własnéj swobody, to 
jedynie Prusacy tylko a z pośród nich przedewsżystkićm dzielni 
Królewczanie. Ufni w interwencyą królowćj, która ż tego powodu 
coraz nienawistniejszą i podejrzańszą elektorowi i jego agentom; 
licząc ciągle na pomoc Polski, wyciągając do nićj rozpaczliwie ręce, 
nie poprzestają na dotychczasowych swych w Warszawie, młodym 
- Rohdem i hr. Schliebenie, agentach. Wyprawiają do Polski nowe 
pisma i nowych agentów, domagają się pomocy polskićj, proszą Ste- 
fana Czarnieckiego choćby o stu ludzi tylko jego dzielnego żołnie- 
rza, pukają do drzwi królewskich przeż spowiednika ari Kazimie- 
rza, ojca Sohlena. 

Taka postawa Prusaków niepokoi do najwyższego stopnia 
elektora; odzywa się z jego strony bardzo poważna obawa o utratę 
niezależności księstwa Pruskiego jako najważniejszego zysku wojny 
szwedzkićj, traktatów welawsko-bydgosko-oliwskich. Zabiegi Ho- 
verbecka w Warszawie stają się coraz natarczywsze, dwór war- 
szawski, niepewny siebie i wahający się jak zawsze, stąpający na 
grząskim gruncie, ustępuje raz jeszcze, podrażniwszy poprzednio 
opozycyą pruską i dodawszy jéj otuchy, i ogłasza pod koniec sierpnia 
r. 1662 ponowną deklaracyą uznającą prawa elektora do księstwa 
Pruskiego. Po osiągnięciu takowego rezultatu opuszcza Hoverbeck 
Warszawę. Intrygi jego w Polsce wyszły najaw, doszły wiadomo- 
ści dworu; Jan Kazimierz skarżył się w liście de elektora ze Lwowa 
z dnia 22 września r. 1662, iż Hoverbeck namawiał obu hetmanów 
koronnych: Potockiego i Lubomirskiego do rzeczy, które-by zdolne 
były zamieszać pokój Rzeczypospolitćj. Hoverbeck wyparł się na- 
turalnie uczynionego sobie zarzutu, elektor zakomunikował podobne 
jego zaprzeczenie dworowi polskiemu a Jan Kazimierz rad-nie-rad 
znalazł się w konieczności poprzestania na nićm. j 
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Przez miesiące jesienne i zimowe roku 1662, przez pierwsze 
półrocze roku 1663 przedstawia korespondencya między elektorem 
a Hoverbeckiem przerwę; dzieje jćj jednakże wiadome skąd-inąd. 
Polityka brandeburska odniósłszy zwycięstwo na dwóch sejmach 
zr. 1661 i 62 w sprawie projektu sukcesyjnego. znalazła się nato- 
miast pobitą we wszystkich innych swych pretensyach i nie oddano 
elektorowi Elbląga; zaprzeczono wydania Drahimia za życia do- 
żywotnićj jego posiadaczki hetmanowćj Potockićj, zniewolono 
elektora do ustąpienia w przedmiocie poczty gdańskićj i przewozu 
pod Nowem. We wszystkich tych sprawach drobniejszego znacze- 
nia, widzimy elektora tém skłonniejszym do ustępstw, im większćm 
niebezpieczeństwem przy usposobieniu dworu polskiego, przy wro- 
gićj postawie mieszkańców księstwa Pruskiego grozi najważniejsza dla 
niego obecnie sprawa niezależności władzy jego tamże. Nie mylimy 
się pono, twierdząc, iż wszelkie jego koncesye w owych kwestyach 
podrzędniejszćj wagi tłómaczą się chęcią załatwienia głównćj spra- 
wy, jaką dla niego było urzędowe uznanie jego zwierzchnićj władzy 
w Prusach ze strony Rzeczypospolitćj. W tym celu zjeżdża elektor 
w lecie r. 1663 sam do Prus, przebywa na przemian w różnych kraju 
miastach i miasteczkach, nakoniec w samym Królewcu. Co się zaś 
jego równoczesnćj akcyi dyplomatycznój w Polsce tyczy, streszcza 
się ona do dwóch naczelnych zadań: nasamprzód do wyjednania 
= nominacyi przychylnych swemu interesowi komisarzy Rzeczypospo- 
litej w sprawie księstwa Pruskiego i preteńsyj pruskich; następnie do 
jak najtroskliwszego czuwania nad każdym krokiem i ruchem dworu 
polskiego, nad stosunkami jego z malkontentami pruskimi, miano- 
wicie z młodym Rohdem, podpułkownikiem Kalksteinem i hrabią 
Schliebenem. Listy i instrukcye elektora począwszy od miesiąca 
sierpnia r. 1663 nie pozostawiają pod tym względem najmniejszćj 
wątpliwości. Reprezentantami brandeburskiego interesu przy boku 
bawiącego naówczas we Lwowie Jana Kazimierza są: stary nasz zna- 
jomy Hoverbeck i sekretarz legacyjny Joachim Scultetus. Marszałek 
w. koronny Lubomirski w wyraźnćj już teraz niełasce u dworu nie 
przedstawia dla interesu brandeburskiego tego, co dawnićj, oparcia. 
Trzeba się oglądać na Leszczyńskich, Morsztynów, Grzymułtowskie- 
go, zaglądać do kanclerza Prażźmowskiego a tymczasem otoczyć sie- 
cią czujności emisaryuszów pruskich. Wspomniany dopićro co 
radca legacyjny Scultetus rozwija pod tym względem niepospolitą 
czynność i zręczność. Podpułkownik Kalkstein, hr. Schlieben, mło- 
dy Rohde wzięci przezeń pod najściślejszą kontrolę, Jednym z mi- 
mowolnych może agentów Sculteta w jego dziele stał się niejaki po- 
rucznik von Brodden, prawdopodobnie oficer w służbie polskićj za- 
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granicznego autoramentu. Przy pewnćj uczcie, na którą według 
własnego opowiadania i Scultet był zaproszony, zakomunikował mu. 
Brodden, wspominając o stosunkach pruskich, że przed dwoma ty- 


godniami (sierpień, 1663) widział w przedpokoju króla niejakiego 
Schmelinga wraz z innym Prusakiem synem obywatelskin z Kró- 
lewca, którego ojca elektor kazał uwięzić, gdy przemawiał za wol- 
nością ojczyzny. Schmeling mówił przy tćj sposobności, że ani król 
ani Rzeczpospolita nie mają zamiaru odstąpić elektorowi zwierzch. 


ności nad Prusami a że król śmieje się, gdy o tém mowa. Scultet, 


którego Brodden nie znał, zapytał go następnie, czy więcćj jeszcze 
obywateli królewieckich uwięziono? Brodden odpowiedział na to, 


= Że nie wie, lecz że król się dziwi, dlaczego dotąd nikt nie wystąpił 


= ŁŻ 
W 


jeszcze w obronie samego Rohdego. 

Młodemu Rohdemu bawiącemu ciągle na dworze polskim, utrzy- 
mującemu stosunki ze spowiednikiem królewskim o. Sohlen, z se- 
kretarzem królowćj Kornem, przypisuje Scultet głównie dotychcza- 
sowe przeszkody, z jakiemi dwór w sprawie oddania księstwa Pru- 
skiego występuje, zwłaszcza że Rohde cieszy się niezawodną pro- 
tekcyą królowćj. Głównym kłopotem elektora w obecnćj chwili jest 
ów „miody Rohde,“ a odzywając się z pomysłem, który późnićj na téj 
samćj widowni miał się urzeczywistnić względem osoby Kalksteina, 
pisze pod dniem 11 sierpnia r. 1663 do Hoverbecka: „Gdybyś mógł 
jako z przyzwoleniem króla pochwycić Rohdego, staraj się to w jak 
najzręczniejszy sposób uskutecznić.* Naturalnie nie można było 
o podobnym zamachu z fgrzyzwołemiem Jana Kazimierza myśleć 
a młody Rohde prowadzi swe dzieło dalćj, agitując przeciw oddaniu 
Prus elektorowi, opierając się, ile można, zamianowaniu podkancle- 
rzego koronnego Jana Leszczyńskiego komisarzem Rzeczypospolitćj 
do spraw pruskich, jako oddanego zupełnie interesowi elektorskiemu. 

Pod koniec sierpnia r. 1603 widzimy Jana Leszczyńskiego w do- 
brach wielkopolskich, Murowanćj Goślinie pod Poznaniem, Hover- 
becka na przemian w Nieporęcie i Prasnyszu. W kłopotach swych 
o hołd pruski, wśród coraz skuteczniejszćj agitacyi młodego Rohde- 
go, zwracają się elektor i Hoverbeck z uprzejmościami i obietnicami 
do kanclerza Prażmowskiego. Elektor wysyła do niego własnoręczne 
pismo, Hoverbeck obsypuje go komplementami. Starania te nie 
padają na opoczystą rolę. W poufnćj konferencyi z Hoverbeckiem 
radzi Prażmowski elektorowi, aby ustępował w mnićj ważnych rze- 
czach Polsce, mianowicie, aby nie opierał się projektowi sukcesyj- 
nemu królowćj, Francyi, kandydaturze księcia Condć. Nieco późnićj 
pod dniem 16 sierpnia r. 1663, pisze Hoverbeck z Nieporętu do 
elektora: „Pismo do w. kanclerza koronnego, w któróm Wasza 
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Elektorska Mość zapewniasz mu przyzwoity prezent, zdaje się już 
objawiać swą skuteczność, ponieważ to, co uważał początkowo. za 
rzecz tak trudną, podjął się załatwić w ciągu jednego dnia.* Dodać 
przytóm należy, iż pośrednikiem i nader czynnym agentem Hover- 
becka w stosunkach z kanclerzem jest brat tegoż, że radzca legacyj- 
ny Scultet bawi ciągle przy boku królewskim na Rusi, kiedy Hover- 


beck przebywający, jak wyżćj powiedziano, przez miesiąc sierpień 


i początek września r. 1663 na przemian w Nieporęcie i Prasnyszu, 
utrzymuje podejrzane stosunki z Lubomirskim, odbywa ustne i pi- 


śmienne konferencye z podkanclerzym Leszczyńskim. Pozornym 


i pokaźnym celem reprezentanta elektorskiego na tém stanowisku 
jest doczekać nominacyi i przybycia komisarzy Rzeczypospolitćj na 
akt hołdu księstwa Pruskiego dla elektora. Kierownictwo polityki 
polskićj w owćj chwili znajduje się właściwie w ręku królowćj, spo-. 


wiednika jéj Herischena, przybocznego lekarza Corradiego, oficyal- 3 


nych wreszcie dygnitarzy Rzeczypospolitćj jak: Prażmowskiego w. 


kanclerza, Leszczyńskiego podkanclerzego, Morsztyna referendarza 


koronnego; ponieważ król z wojskiem na Podolu zatrudniony wojną 


z Moskwą. Przebywający naówczas w Prusach, przejeżdżający się A 


z jednego do drugiego miasta, z Królewca do Ragnety, z Ragnety do 
Instrucia, elektor dokłada téż wraz zHoverbeckiem wszelkich starań, 
by ugłaskać sobie królową i dygnitarzy polskich być może jeszcze 


w sprawie oddania Elbląga, co ważniejsza, w sprawie hołdu pruskie- 


go. Komisarzami Rzeczypospolitćj w sprawie hołdu owego zamia- 
nowano wreszcie podkanclerzego Leszczyńskiego i biskupa war- 
mińskiego Stefana Wydżgę. Pierwszy był, jak nam aż nazbyt do- 
brze wiadomo, wprost agentem interesów brandeburskich i zdradzał 
bez ogródki tajemnice swych instrukcyj Hoverbeckowi. Biskup 
warmiński za to jest człowiekiem czystym, ale ma przy boku swoim 
dwóch kanoników kapituły warmińskićj, Fantoniego i Stóssla, których 
pokusy elektorskie nie bez skutku doświadczają. Równocześnie wi- 
dzimy z listów elektora do Hoverbecka z Ragnety dnia 5 września, 
'z Sarkowa dnia 18 września, iż kanclerz Prażmowski jest pozy- 
skany dla interesu brandeburskiego. Toż samo pokazuje się z listu 
Hoverbecka do elektora z dnia 19 września co do referendarza ko- 
ronnego Morsztyna. Elektor mówi w jednym ze swych listów: „Bra- 
tu w, kanclerza koronnego lub kogokolwiek on wskaże, masz (Hover- 
beck) wskazaną wyżćj sumę (tylko 500 talarów!) bezzwłocznie wypła- 
cić, resztę zaś w swoim czasie.“ Hoverbeck gardzi w swych listach — 
„ymi ludźmi, * jakich nazywa, odradzając swemu panu, aby przed istot- 

ném spełnieniem ich przyrzeczeń, cośkolwiekbądź im wypłacał. Wśród 
podobnych kłopotów o Elbląg i hołd pruski, ale tóćż wśród podobnie 
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s przygotowanego gruntu, prosi Hoverbeck i zyskuje posłuchanie u kró- 
lowećj. | | 
Audyencya ta odbyła się dnia 12 września 1663, a rozpoczęła 
się od wzajemnych komplementów, mianowicie od rozmowy o kare- 
- cie, którą elektor kazał zrobić w Holandyi dla króla polskiego a która 
miała szczęście na dworze polskim się podobać, 

Następnie wzięła rozmowa poważniejszy obrót i dotknęła naj- 
„ ważniejszych i najdraźliwszych dla obu stron politycznych kwestyj.. 
Toczyła się, nawiasowo powiedziawszy, po francuzku, który to język 
Hoverbeck z długiego pobytu we Francyi dokładnie posiadał. Poseł 
brandeburski opisał dla swego pana cały jćj przebieg i wszelkie 
szczegóły jak najdokładnićj. Z relacyi tćj widzimy, że mimo kom- 
plementów, że mimo obłudnych oświadczeń wzajemnćj życzliwości 
i przyjaźni, mimo wszelkich zaprzeczeń Hoverbecka, jakoby na swóm 
stanowisku poselskiśćm w Polsce był traktował politykę dworowi prze- 
ciwną, cała ta kilkogodzinna rozmowa streszczała się właściwie do 
szczególnych rekryminacyj przeszłości, ze strony królowćj do wyrzu- 
tów elektorowi, że jéj przeszkadzał w jéj projekcie sukcesyjnym, że 
podburza dygnitarzy Rzeczypospolitćj, że traktuje politykę Polsce 
przeciwną; ze strony Hoverbecka, że królowa nie chce dopuścić 
elęktora do posiadania Elbląga, że wchodzi w stosunki i związki 
z malkontentami pruskimi. Jako praktyczny rezultat tćj długićj raz- 
mowy zyskał Hoverbeck pewność, że dwór polski nie myśli odstąpić 
pod żadnym warunkiem Elbląga, że się jednakże zgodzi na hołd 
księstwa Pruskiego dla elektora i że wyśle nań swych komisarzy, 
że wreszcie Marya Ludwika nie przestaje myślóć o kandydaturze 
księcia Enghien, jeśli nie za życia, to przynajmnićj po najdłuższćm 
życiu swego małżonka. Hoverbeck skarżył się wprawdzie w skutek 
tego na dwulicowość, na nieprzyjaźń królowćj. Ponieważ jednakże 
rzeczy w Prusach zaczęły przybierać coraz niebezpieczniejszą postać, 
ponieważ mianowicie w Królewcu panowało niesłychane wzburze- 
nie w skutek uwięzienia mistrza ławników Hieronima Rohde, ra- 
dził elektorowi ustąpić w sprawie Elbląga i we wszystkich innych 
kwestyach drobniejszćj wagi, byle tylko sterować ku najważniejsze- 
mu celowi hołdu pruskiego. Podkanclerzy Leszczyński wyjechał 
tymczasem dnia 14 września 1663 jako komisarz Rzeczypospolitćj 
z Warszawy do Heilsberga, by spotkawszy się tamże z biskupem 
warmińskim Wydźgą jako z drugim komisarzem, udać się na odby- 
cie aktu homagialnego do Królewca. Kiedy Hoverbeck pozostał 
jeszcze w Warszawie, wyprawiał elektor do bawiących w Heilsbergu 
komisarzy polskich w celu ostątecznych układów pod koniec wrze- - 
śnia 1663 swego tak zwanego halbersztadzkiego kanclerza Frydery- 
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ka von Jena. Dnia 24 września odbyła się konferencya, która dała 


sposobność wyczerpującćj wymiany obustronnych postulatów. Be h 


komisarze czynili zależnym hołd księstwa Pruskiega od zatrzymania 
Elbląga, od ewakuacyi Braunsberga, od zaręczenia ze strony ele- 
ktora traktatowćj Polsce w razie wojny pomocy, wreszcie od wyraź- 


nego zastrzeżenia, aby szlachta i lud pruski nie byli zmuszeni do 


bezogródkowćj przysięgi na rzecz elektora. Po zniesieniu się z Ja- 
nem Leszczyńskim, który do ostatnićj chwili nie przestaje odgrywać 


roli najzabieglejszego agenta brandeburskiego, daje Jena elektorowi 


pod dniem 25 września 1663 z Heilsberga następną radę: „Mogę się my- 
lić, ponieważ jestem człowiekiem; według mego przekonania przecież 
nie mogę robić porównania między Braunsbergiem a utwierdzeniem 
zwierzchności i władzy elektorskićj w księstwie Pruskióm, a byłby 


to śliski i słaby fundament, gdyby państwo elektora miało spoczywać 


na Braunsbergu. Przyczyny, jakie baron Hoverbeck i inni przyta- 
czają, podejmuję się zbić łatwo. Teraz już czas za krótki. Może 


być, że Polska będzie słabszą, ale może być, że też będzie mocniej- 


szą. Niechaj jednakże rzeczy wezmą obrót, jaki chcą, uważam 
przyjaźń (z Polską) za rzecz konieczną, ponieważ słaby może się 
stać znów mocnym i odzyskać siłą to wszystko, co mu w czasie jego 
słabości niesłusznie wzięto. Podczas konfederacyi zdawała się kró- 
lowa i dwór zgubionemi; teraz pokazuje się, że przy królowćj wielu 


a prawie wszyscy stoją. Gdyby Polska przeciw Moskwie była szczę- 


śliwą lub stronnictwo dworskie w jaki-bądź sposób się wzmocniło, 


łatwo sobie elektor wyobrazi, jakby natenczas przemawiali. Jestem 


tedy zdania, że elektor dla Braunsberga aktu homagialnego, będącego 
właściwóm uzupełnieniem jego najwyższćj władzy, nie może zanied- 
bywać i z powodu jednego miasta zyskanćj zwierzchności i ca- 
łego pruskiego państwa na szwank wystawiać. Elektor ma teraz 
różne zdania, między któremi niechaj rozstrzyga. Ja we wszyst- 


kich razach będę się starał okazać wiernym i niespożytym sługą. - | 


Mniemam tedy, że elektor wiele czasu do stracenia nie ma; jest bo- 
wiem rzeczą pewną, iż przy królu (Janie Kazimierzu) znajduje się 
wielka liczba Tatarów i Kozaków i że król obecnie ciągle jeszcze 
znajduje się w postępie; niechaj téż elektor zważy, co Hoverbeck 


donosi o armii litewskićj, że takowa z powodu Braunsberga miałaby 


ochotę wtargnąć do księstwa Pruskiego. Ucierpiałaby cześć i sła- 
wa elektora, gdyby w ten sposób Braunsberg miał postradać, kiedy 
to teraz na wstawienie się królewskie i na pokorne i błagalne bisku- 


pa prośby nastąpić może. Prócz tego też jeszcze mówił biskup 


(Wydżga) z wielką czcią o elektorze i prosił o wszystko z wielką 
skromnością.“ 
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"Praktyczna ta rada Jeny odniosła w postanowieniach elekto- 
ra zwycięstwo przeciw jego własnym popędom i butnym namowom 
Hoverbecka. Zrezygnował się na Braunsberg i Frauenburg, jak 
poprzednio już znalazł się w konieczności zrezygnowania na wy- 
danie Elbląga. Dodajmy, że w tćj ostatnićój nawet jeszcze chwili, 
że już w przededniu mającego się spełnić pruskiego hołdu, elektor 
nie przestaje kołatać do złych stron komisarzy polskich. Tak 
np. pisze pod dniem 26 września, 1663 do Jeny: „Przedstaw także 
podkanclerzemu (Janowi Leszczyńskiemu), że ponieważ mandat 
królewski i Rzeczypospolitćj stwierdzony uchwałą sejmową w ory- 
ginale przed sobą mamy, czyby może nie chciał tutaj (do Kró- 
lewca) przybyć. własną osobą i stosownie do swego polecenia dzie- 
ło do skutku doprowadzić.  Uznalibyśmy krok podobny z wielką 
wdzięcznością, jako-tóż przeznaczone dla niego 8,000 talarów są już 
gotowe.“ 

Podobne konszachty Hoverbecka odbywały się równocześnie 
ż Lubomirskim, podobne z prymasem Wacławem Leszczyńskim, 
podobne z Kobierzyckim wojewodą pomorskim, jakkolwiek u wspom- 
nianych dopićro co osobistości nie spotykamy się wyraźnie z po- 
kusami pieniężnemi. Odbija uczciwością i nieskazitelnością na tém 
tle postać drugiego komisarza Rzeczypospolitćj biskupa Wydżgi, 
po za którym stoi ze swym wpływem politycznym królowa Marya 
Ludwika a który mimo nagabywań z obu przeciwnych stron oświad- 
cza, że nie odstąpi ani na włos od udzielonćj sobie przez Rzecz- 
pospolitą instrukcyi. Namowy Jana Leszczyńskiego w interesie 
elektorskim pokazują się tu równie bezskutecznemi, jak zabiegi 
nie chcących iść pod rządy elektorskie Prusaków, Zacny Wydżga, 
. nie zdradzając ludzi i nazwisk, oświadcza Jenie, że mu Prusacy 
ofiarowali 100,000 złotych, byle tylko odstąpił instrukcyi i nie do- 
puścił aktu ich homagialnego na rzecz elektora. Odrzucił przecież 
ich ofiarę, oświadczając, iż będzie się trzymał wiernie danych so- 
bie poleceń. 

Akt elektora zrzekający się formalnie BralnstGrcA jako kom- 
pensaty za zgodę na akt homagialny księstwa Pruskiego nastąpił 
dnia 1 października 1663. Spowodowała go obawa o ciągle jeszcze 
groźne usposobienie mieszkańców Prus. Jak widzimy z listu Ho- 
verbecka do elektora, z Warszawy dnia 3 października 1663, opie- 
rała się królowa do ostatka jeszcze spełnieniu aktu homagialnego 
i byłaby rada poprzćć Wydżgę, który znajdował się w wyraźnej 
rozterce ze swym kolegą w komisyi Janem Leszczyńskim i chciał 
się nawet honoru uczestniczenia w nićj nadal wyrzec. Królowa 
przecież, w podobnćj obawie, aby miejsca biskupa Warmińskiego 
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w komisyi nie zajęła osobistość mniéj jéj widokom i polityce od-. 
powiadająca, uprosiła biskupa przez kanonika Fantoniego, aby swe- 
go stanowiska nie opuszczał i powierzone sobie dzieło doprowa- 
dził do końca. Zarazem wstawiała się u elektora przez Hover- 
becka za uwięzionym Rohdem i za prawami mieszkańców księstwa 
Pruskiego, do czego tém większy ma powód, że przeciw panowa- 
niu elektorskiemu ogólne z ich strony wznoszą się skargi. 

Dnia 5 października 1663, w Heilsbergu, stanął nareszcie osta- 
_teczny traktat między komisarzami Rzeczypospolitćj a jeną. Elektor 
zrzekał się ostatecznie posiadania Braunsberga, zobowiązywał się 
do traktatowćj pomocy wobec Rzeczypospolitćj w razie niebezpie- 
czeństwa wojennego. Koncesye w sprawie brandeburskićj poczty 
w Gdańsku i w przedmiocie przewozu pod Nowem poczynił już daw- 
nićj w ciągu lata roku 1661. Komisarze polscy zato zgodzili się na 
oddanie mu w posiadanie. księstwa Pruskiego i przyobiecali sami 
stawić się na akt hołdu i przybyć do Królewca na wtorek dnia 16 
października. Mimo to nie wierzy jednakże jeszcze swemu szczęściu 
„elektor, przypuszcza w liście do Hoverbecka możność zawodu ze 
strony polskićj i grozi w takim razie odwetem. Obawy te były jed- 
nakże płonnemi; komisarze polscy przybyli istotnie do Królewca 
w oznaczonym terminie, a akt homagialny odbył się rano w czwar- 
tek dnia 18- października 1663, ku przerażeniu mieszkańców Królew- 


ca i całych Prus, w obecności siedzących po prawćj i lewćj stronie 


elektora Jana Leszczyńskiego i biskupa Wydżgi. Drugi z pomienio- 
nych wypowiedział przy téj sposobności mowę. zastrzegającą do 
księstwa Pruskiego ewentualne prawa królów i Rzeczypospolitej 


polskićj. Była-to zawodna i chybna niestety kotwica zbawienia, 
którćj się tęskniąca za związkiem z Polską ludność Prus przez dłu- _ 


gie jeszcze trzymać miała lata, Tegoż samego dnia, 18 październi- 
ka, o 2-gićj z południa wyprawia elektor do Hoverbecka następnie 


brzmiącą depeszę: „„Donosimy wam łaskawie, że dzisiaj, Bogu dzię- 


ki, spełnił się akt hołdu ku wielkiemu naszemu zadowolnieniu, z ra- 
dością każdego i wszystkich stanów; szczęśliwie a wśród rozmai- 
tych uroczystości. Nakazujemy wam tedy niniejszém łaskawie, aby- 
ście to należycie Jéj Mości Królowćj oznajmili, oświadczyli jéj podzię- 
kowanie nasze za przyczynienie się do tego dzieła i zapewnili Ją 
o naszćm trwałóm przywiązaniu. Równocześnie oświadczycie po- 
dobneżź podziękowanie znajdującym się na miejscu senatorom wraz 
z oznajmieniem, że z powodu zaślubin waszćj córki chcielibyście być 
tutaj, dla czego się z himi żegnacię i tutaj wracacie. P. S. Zechciej- 
cie tóż pozostałe jeszcze 5oo talarów bezzwłocznie wypłacić w. kan- 
clerzowi (Prażźmowskiemu) lub ktokolwiek w jego imieniu stanie.“ 
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SZŁA "'Takićm tó ironicznćm PEPEN królowćj polskićj, taką 
to pogardliwą. o najwyższym dygnitarzu Rzeczypospolitćj. polskićj 
wzmianką kończy się akt pieczętujący nareszcie praktycznie i fak- 

= tycznie, nieszczęsne dla Polski traktaty welawsko-bydgosko-oliwskie; 
tak charakteryzuje się w dziejach polsko-brandeburskich okres od 

__ dnia 3 maja 1660 do dnia 18 października 1663. 
RR. 


JvAkt hołdu ludności pruskićj na rzecz elektora z dnia 18 paź- 
* dziernika 1663 stanowi. epokę w dziejach trzech społeczeństw czy 
organizmów: politycznych: elektorstwa, mieszkańców księstwa Pru- 
skiego i Polski. Dla elektora znaczy on wydobycie się na nowy 
szczebel potęgi, postęp z lennika na niezależnego, zabierającego od- 
tąd w sprawach europejskich samodzielny głos monarchę. Dla lu- 
dności pruskićj ma ów akt znaczenie utraty związku z Polską na ze- 
'. wnątrz, postradania gminowładnego: samorządu na wewnątrz. Dla 
Polski stanowi tenże akt handlowo i politycznie odepchnięcie od 
ł morza, strącenie ze szczebła dawnćj potęgi, dotkliwe upokorzenie, 
wyparcie się wielkich tradycyj i wielkich zdobyczy XV wieku, Bal- 
tazarowy znak przyszłości. Wobec tak charakterystycznego w dzie- 
jach naszych kopca grańicznego nie od rzeczy zatrzymać się, za- 
stanowić, obejrzóć się w tył na przebieżoną od chwili zawarcia trak- 
tatu oliwskiego aż do aktu homagiałnego pruskiego przestrzeń, uczy- 
nić treściwą jéj szczegółów rekapitulacyą, wyciągnąć z nich należyty 
sens dziejowo-polityczno-moóralny. 
Dwór polski przeliczył się na wyzyskującym z niesłychaną 
czynnością i energią kłopoty Rzeczypospolitej w czasie i w skutek 
wojny szwedzkićj elektorze brandeburskim. Obdarzył go znanemi 
"dobrze z dziejów owćj epoki dobrodziejstwami traktatów welawsko- 
bydgosko-oliwskich, królowa Marya Ludwika obsypywała go grzecz- 
nościami, odwiedzała w lipcu 1658 w Berlinie, licząc mieć zeń wier- 
nego na przyszłość sprzymierzeńca w sprawie swego projektu suk- 
cesyjnego, ' Rachuba ta zawiodła: elektor był gotów brać wszyst- 
ko, nie dawać niczego. Z traktatów istniejących, więcćj może jesz- 
cze zfaktycznego położenia rzeczy wysnuł sobie już po traktacie 
oliwskim i poza obrębem jego stypulacyj cały szereg pretensyj dale- . 
ko sięgającćj, politycznćj doniosłości. Tuż po zawarciu traktatu 
oliwskiego są' pretensyami porządku dziennego brandeburskiego 
wobec Polski: 1) hołd księstwa pruskiego, 2) oddanie Elbląga, 3) za- 
. trzymanie Braunsberga i Frauenburga, 4) oddanie starostwa drahim- 
skiego, 5) ziemi lawenbursko-butowskićj, 6) poczta brandeburska 
w Gdańsku, 7) przewóz brandeburski pod Nowem na Wiśle. Otóż to. 
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szereg postulatów, około których walka na widowni dyplomatycznéj 
się toczy. Gra elektora w téj walce zasługuje ze stanowiska ardyzmu | 
politycznego na wszelkie uznanie. Konsekwentny, świadomy swoich 
celów, gotów, jak zręczny wódz na widowni wojennćj, poświęcać 
zawsze drobne korzyści głównym zadaniom i celom, nie dość na 
tém, robić sobie z poświęcenia $zerwszych środek i pomóst do zyska: 
nia drugich. Tak np. jest dla niego kwestyą żywotną w lecie roku 166%" 3 
sprawa sukcesyi tronu polskiego. By w é odnieść zwycięstwo, by 
dziełem ustalonćj w Polsce sukcesyi tronu nie wzmacniać potęgi 
Rzeczypospolitćj, nie dopuszczać wzrostu siły mocarstw, z łona któ- 
rych podobny kandydat byłby. tylko mógł wychodzić, poświęca 
w sierpniu 1661 Elbląg, zatrzymując sobie jako zastaw Braunsberg 
i Frauenburg, poświęca brandeburską pocztę i przewóz pod Nowem, z í 
okazuje nawet wielką powściągliwość w sprawie starostwa drahim- — 
skiego, przekupuje temi koncesyami opinią publiczną polską, łudzi 
ją i uwodzi frazesami wolności, dobija nareszcie upragnionego celu 
przez zwichnięcie sukcesyjnego projektu. W rok późnićj, wobec 
groźnego usposobienia opozycyi pruskićj, wobec wątpliwćj postawy a 
dworu polskiego, staje się najważniejszą dla niego rzeczą uregulowanie i 
stosunków księstwa Pruskiego przez złożenie hołdu ze strony tam- 
tejszćj ludności. Temu głównemu celowi poświęcają się przedmioty — 
mniejszćj wagi, jak posiadanie Braunsberga i Frauenburga, jak trak» 
tatowe posiłki dla Rzeczypospolitćj w razie wojny, a elektor znajdu- 
je się nareszcie w bezsprzecznóm posiadaniu najcenniejszego po- 
litycznie i terytoryalnie ze wszystkich swych nabytków wojny 
szwedzkićj. | i 
Zwracając się od elektora do Polskt, przedstawia nam się od- 
mienne widowisko, w którém wypadnie rozróżnić między polityką 
dworu a polityką panów i dygnitarzy polskich. Epizod owych stosun- 
ków polsko-brandeburskich po traktacie oliwskim jest niewątpliwie 
jednym z tych w dziejach naszych ustępów, któremiby się szkoła mo- 
narchiczna historyografii polskićj jak najskuteczniejszym argumentem 
przeciw republikańskićj posłużyć mogła. Niepodobna zaprzeczyć, że 
jeżeli wśród negocyacyj, wśród śliskich owych stosunków między 
Polską a Rrandeburgią jest żywioł, który się może poszczycić nie tyl- 
. ko rozumem, nie tylko myślą polityczną, ale co najważniejsza, zro- 
zumieniem interesu Polski i jéj prawdziwego dobra, żywiołem 
owym naówczas jest bez wątpienia dwór polski, Marya Ludwika, 
Jan Kazimierz, wszystko, co z nimi związane, co w ich myśli 
działa. Wśród klęsk, przykrości, upokorzeń owćj epoki, pozosta- ` 
je pociechą prawda, iż nie wszyscy w Polsce byli ślepi na złe, | 
które się przyszłości kraju gotuje a że na czele jasnowidzących 
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znajdują się osobistości, wskazane powagą i znaczeniem swego sta- 
 nowiska 'do pamiętania o dobru kraju, do znajomości jego potrzeb 


i środków zaradczych. Polityka Maryi Ludwiki i Jana Kazimierza 


rozumie i widzi jasno niebezpieczeństwo grożące Rzeczypospolitćj 


A 


ze strony brandeburskiéj; obmyśla akcyą zaradczą na rozległą 
i obszerną skalę. Nasamprzód odgrywa tu nieostatnią rolę i pro- 

kt dania następcy Janowi Kazimierzowi za jego życia, pomysł 
ochraniający w razie wykonania Polskę od niebezpieczeństw i klęsk 
elekcyjnych zawichrzeń. O ile zaś plan podobny zapowiadał pod- 
niesienie potęgi Polski, widać najlepićj po obawie elektora, aby tylko 
do skutku nie przyszedł.  Zawiązuje następnie dwór polski przy- 
mierze z Francyą i Szwecyą, wchodzi w stosunki z malkontentami 
pruskimi, by naprawić złe wojny szwedzkićj, by odzyskać Polsce 
ważną politycznie, handlowo i terytoryalnie krainę, którćj ludność 
wyciągała do nićj ręce, którćj utrata równoważyła zagnieżdżeniu 
się groźnego Rzeczypospolitćj nieprzyjaciela w najdraźliwszóćm jej 
organizmu miejscu. Nie można tedy wobec podobnych dowodów 
powiedzićć, aby polityce dworu polskiego było zbywało na jasno- 
widzeniu, dobrćj woli i czynności. Na czém jéj przecież zbywa, 
to na sprzyjających okolicznościach i środkach.  Mieszczęściem jéj 
nazwiemy równoczesną, roztargującą siły polskie wojnę z carem;. 


 podobnóm-że, nieprzypadkowóm, wywołanćm do pewnego stopnia 


akcyą brandeburską nieszczęściem nazwiemy konfederacyą wojska 
pod Świderskim; takióm-że samém nieszczęściem wreszcie nazwie- 
my usposobienie poczciwćj skąd-inąd, poczciwszćj przynajmnićj od 
panów i dygnitarzy szlachty, która kochając kraj i dzieląc instyn- 
ktowo usposobienie polityki dworu przeciw elektorowi, szła prze- 
cież bezmyślnie na lep frazesów agentów elektorskich o zagro- 
żonéj wolności polskićj i przyłożyła bezmyślnie rękę do zwichnię- 
cia sukcesyjnego projektu królowćj. Wyobraźmy sobie dygnitarzy 
Rzeczypospolitej zgodnych z dworem, idących z nim ręka w rękę 
w projekcie sukcesyjnym, wspierających jego politykę w sprawie 
brandeburskićj a odpowiemy sobie łatwo sami, co-by wobec przy- 
mierza z Francyą i Szwecyą, wobec usposobienia ludności pruskićj 
było się stało z elektorem brandeburskim i czyby dawny lennik, 
zamiast wyjść z groźnego zawikłania panem sytuacyi, nie był od- 
pokutował ciężko za grzech swego odstępstwa, czyby Polska by- 
ła mogła wynieść z traktatów oliwskich, przez oddanie mu nie- 
zależności księstwa Pruskiego, zaród swćj nieuleczonćj na przyszłość 
choroby! Poznaliśmy z powyższego opowiadania środki i ludzi, 
jakiemi polityka dworu polskiego mogła rozporządzać, Wacława 
i Jana Leszczyńskich, Jana Andrzeja Morsztyna, w. kanclerza ko- 
T. I. Z. IL. r. 1881, 33 
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ronnego Mikołaja Prażmowskiego, w. nia ated iiep Jerzeg 
POLECANE, AN ponetaan KODA, _Mieliśm 


kolikpieagyi preźciwgóolityce dworu i dobru ojczystemu. Nie: wie: € 
my doprawdy, czy nie najlepsi z pośród- nich jeszcze ów Reji ów- 
A sake co to Rosy Się z HlektoRy ni o R ŁA; im azi, arejące 3 


pry 


zi ci 


ców Gaża jak wyżćj nadmieniono, Aocikókąi że wojenny owćój 
epoki bohater Polski, nieśmiertelny Stefan Czarniecki jest zara- 
zem bohaterem obywatelskićj cnoty i świeci BIeGOSCPOECHE w. bru- pi 
dach i mętach tego bolesnego epizodu. i l s; antaii 

"Kończąc nasze sprawozdanie z archiwalnćj publikacyi profesora 
Hirscha odsłaniającćj z dokładnością i szczegółowością;, jak żadna i 
inna dotąd, smutne dzieje stosunków polsko-brandeburskich w czasie — 
między zawarciem traktatu oliwskiego a tragedyą hołdu księstwa | 
Pruskiego z roku 1663, nie możemy publikacyi tćjże nadać odpowied- 
niejszego predykatu, jak nazywając ją z naszego narodowego stano: 
wiska świetną rehabilitacyą polityki dworu polskiego za Maryi Ludwiki 
i Jana Kazimierza; ponurym aktem oskarżenia przeciw cnocie i uczci- | 
wości ówczesnego dygnitarstwa polskiego, smutnóm i bolesnóm 
świadectwem nie przeciw cnocie i uczciwości, chwała Bogu; ale, 
co niewątpliwa, przeciw rozumowi i jasnowidzeniu wielkiego, naro- 
dowego ogółu szlacheckiego. ' Dygnitarstwo idzie za głosem pry- 
waty i złych namiętności, szlachta za syrenim dźwiękiem frazesów 
o wolności i swobodzie. ‘Lucchesini w. sto kilkadziesiąt ilat późnićj 
jest na tój samćj widowni drugą i poprawną edycyą Hoverbecków 
i Goltzów, ale- zato, jak mało na nieszczęście taż sama szlachta: 
i 'ciż sami magnaci nauczyli się a jak niczego nie zapomnieli przez 
czas, który dzieli epokę Hoverbecków i Goltzów od epoki Lucche- 
sinich i Buchholtzów! iei DOR, Jarochówskt. 0% 
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VII. 


Praga w początku r. 1881, 
Nowa fazą walki o równouprawnienie języka czeskiego, — Rzut oka na prze- 
szłość. — Kwestya wyborcza. Das Deulschthuim ist in Gefahr!—Zjazdy stron- 
nictwa wiernokonstytucyjnego w Módlingu, Brnie, Karlsbadzie, Wiedniu. —Ze- 
branie partyi demokratycznej. —Zjazd niemieckiego stronnictwa autonomi- 
stycznego.— Porażka młodych Czechów. 


Podpisując poraz pierwszy ten VII list właściwóm mojem na- 
zwiskiem zamiast pseudonimem „Prawda,“ nie chciałbym w czytel- 
nikach obudzić przypuszczenia, że pożegnałem się z prawdą na za- 

_ wsze iże odtąd zamierzam przedstawić obraz stosunków w Cze- 

_ chach i w Austryi jedynie ze stanowiska subjektywnego.. Ponieważ 
jednak każde. nazwisko nadaje z natury rzeczy artykułowi cechę 
pewnćj podmiotowości, niech mi wolno będzie rozpocząć list niniej- 
szy wstępem, w którym wyłożę, moje ogólne poglądy na Austryą 
ijćj przyszłość. 

W tym celu uważam za konieczne określić w kilku słowach 
moje stanowisko społeczne w Austryi. Nie jestem w służbie rządo- 
wćj, lecz poświęciłem usługi moje gminie miejskićj w Pradze i tej 
pozycyi nie chciałbym zmienić na inną. Od dotychczasowego rządu 
austryackiego nie doznałem do dziś nic innego prócz 'prześladowa- 
nia i odtrącania. Zaufanie narodu czeskiego uczyniło mię posłem 
na sejm czeski, a w ostatnich czasach członkiem Izby Poselskićj 
Przedlitawskićj Rady Państwa. Na tém drugićm stanowisku należę do 
obecnćj ministeryalnćj większości, nie wymagając od dzisiejszego 
rządu nic więcćj prócz sprawiedliwego ocenienia odpychanych do- 
tychczas, bez względu na konstytucyjne rękojmie, narodowych 
praw Czeskiego narodu. Należę w Izbie poselskićj do obecnćj wię- 
kszości ministeryalnćj w tém silném przekonaniu że rząd dzisiejszy, 
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gabinet Taafego, szczerze jest skłonny wezptędnić słuszne pretensye 
narodu czeskiego i że zadanie które * sobie hr. Taafe w wewnętrznej 
polityce państwowćj postawił, odpowiada w ogóle temu co uważam 
za konieczną, z natury stosunków, do urzeczywistnienia, nową ideę 
polityczną Austryi. 

Co do pojęcia tak zwanćj w ostatnich czasach idei politycznéj 
Austryi, poglądy stronnictw różnią się wielce. Jeżeli w rozumieniu 
tego czém właściwie Austrya być powinna spotykamy jeszcze zapa- 
trywania zasadniczo z sobą sprzeczne, to wyraźnie dowodzi, że to 
państwo znajduje się właśnie w fazie rozwoju, która jeszcze nie prze- 
minęła. i Ea 

Dr. Edward Herbst, znany przywódca dzisiejszćj opozycyjnéj le- 
wicy w wiedeńskiéj Izbie Poselskiéj, wyraził dobitnie w mowie mia- 
néj w czasie obchodu 6o-letniéj rocznicy swoich urodzin, co uważa 
za swą ideę polityczną Austryi, do urzeczywistnienia któréj stron- 
nictwo jego dążyć będzie ze wszystkich sił. „Przechowałem w sobie 
ideały młodości mówił Herbst. Są to ideały prawa i wolności, zdea 
polityczna Ausżryt, owćj Austryi, którą stworzyli nasi wielcy monar- 


_ chowie z przeszłego stulecia, idea którćj nigdy nie zamienimy na no- 


wo-wynalezione polityczne ideały austryackie; myśl zasadnicza opar- 
ta na przekonaniu, że rozsiani po całćj Austryi Niemcy reprezentują 
' przedewszystkićm ideę polityczną obejmującą całą Austryą, że zatóm 
solidarna spójnia Niemców w Austryi ma znaczenie nietylko dla na- 
rodowości niemieckićj ale jest warunkiem egzystencyi Austryi, jest 
jój ideałem politycznym.“ 

„ Dr. Edward Herbst czerpie jak widzimy swoje idee polityczne 
z przeszłego stulecia, kiedy monarchowie austryaccy byli jednocze- 
śnie cesarzami niemieckimi, iopiera na nićj niezbite według nie- 
go prawo Niemców do narodowćj przewagi i hegemonii w Austryi 
r. 1880. Nie mam zamiaru badać czy wyrażenie „cała Adusórya* ma 
być zaprzeczeniem obecnego dualizmu, ale winienem, jak sądzę, 
zwrócić na to uwagę, że główną treścią téj idei politycznćj Austryi, 
„którą stworzyli nasi wielcy monarchowie z przeszłego stulecia,“ jest 
uznana i bezsporna hegemonia Austryi w cesarstwie niemieckićm. 
Czyżby Dr. Herbst mniemał, że może znów tę hegemonią przywrócić 
lub że ją ma uważać za cel, do którego dążyć winna austryacka poli- 
tyka? A jeżeli tak nie sądzi, jakże może opierać prawo Niemców 
do przewagi w dzisiejszej Austryi na czemś co już nie istnieje i co 
może według własnego jego przekonania nie ziści się więcćj? Nie 
znajdując odpowiedzi na te pytania nie mogę zgodzić się na pojęcie 
Herbsta o idei politycznćj Austryi, i uważam ją nie tyle może za 
wielki anachronizm ile za silnie naciągnięty argument, mający histo- 
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rycznie udowodnić narodowe pretensye, które zdaniśćm mojem, siłą 


okoliczności, a zatém na drodze historycznćj, stały się również nie- 
uzasadnionemi. 

Nie chcąc długo zatrzymywać się na ostrożnych omówieniach, 
wchodzę od razu zz medias res. Już w r. 1868 powiedziałem: ,,że spra- 
wa czeska, jest kwestyą egzystencyi monarchii austryackiej,* (1) 
a obecnie w r. 1881, znów muszę powtórzyć: cała, tak gorąco pro- 
wadzona walka parlamentarna w Izbie poselskićj w Wiedniu, kręci 
się właściwie około sprawy czeskićj. Słowiańska większość repre- 
 zentacyi czeskićj zredukowana była, sztucznym systematem wybor- 
czym, do mniejszości w sejmie czeskim, stąd Niemcy mieszkający 
w Czechach uważają od r. 1861 swoję narodową supremacyą za 
prawo zgodne z konstytucyą. To samo stosować się ma do Morawii, 
w którćj słowiańska większość ludności jest jeszcze znaczniejszą 
(w Czechach około 3/,, w Morawii 3/4). Narodowa przewaga Niem- 
ców „zgodna z konstytucyą, ma być w Czechach i Morawii utrzyma- 
ną coûte que coûte, taki jest klucz do zrozumienia wszystkiego co się 
teraz w Wiedniu dzieje; a stąd owe gniewy na Taafego, który nie 
uznaje utrzymania narodowćj supremacyi Niemców w Czechach 
i w Morawii za główne zadanie wewnętrznćj polityki Austryi. 


A teraz niech mi wolno będzie własne inoje rozumienie idei 
politycznćj Austryi, przeciwstawić pojęciu Dr. Herbsta. 

Przedewszystkićm jestem zdania, że idea polityczna, która w r. 
1880 powinna nadać monarchii austryackićj ustrój zastosowany do 
nowych warunków.i do nowych czasów, nie może być tą samą ideą, 
która jéj służyła za podstawę w r. 1780. Austrya z r. 1880 sąsiadu- 
je z potężnie zjednoczonćm cesarstwem niemieckićm, myśl więc 
o austryackićj przewadze w Niemczech, musi być z konieczności wy- 
kluczoną z programatu rozumnćj polityki austryackićj, i Austrya nie- ` 
ma w tćm żadnego interesu, ażeby okazywać się bardzićj niemiecką 
aniżeli nią jest w istocie. To zapatrywanie zawiera téż w sobie wy- 
rok stanowczy na wszelkie owe sztuczne wybory, które w Czechach 
i Morawii przekształciły słowiańską większość zaludnienia na nie- 
miecką większość reprezentacyi, a tém samém we właściwóm świe- 
tle przedstawia germanizatorskie dążenia poprzednich rządów au- 
stryackich, inaugurowanych przez owych wielkich monarchów ubie- 
głego stulecia. 

Austrya z r. 1880 powinna być obok potężnego cesarstwa nie- 
mieckiego, samoistnóm państwem, silnie na własnych nogach stoją- 


(1) Wiedeńska „Reform“ N., 12. 1868, 
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cém, któregoby kanclerz niemiecki nie mógł uważać za podatny prze- 
dmiot do wszelakich anneksyjnych kombinacyj. Ale owe austryac- 


kie nogi, na których Austrya w przyszłości silnie stać powinna, nie 
są wyłącznie niemieckiemi nogami, otóż. dążyć do wzmocnienia 
wszystkich nóg swoich, nietylko niemieckich, przyczyniać się do ży- 
wotnego ich rozwoju, uczynić je silnemi niezachwianemi podpora- 
mi wspólnego politycznego . ciała,—taka jest zdaniem mojóm, część 
ogólnćj idei politycznćj Austryi z r. 1880. 


Państwo zwane „dus/rya jest dziś monarchią konstytucyjną; za- 
bezpieczenie wolności i prawa, będzie naturalnie główną treścią idei 


politycznćj takiego państwa, ale nie w takich ciasnych granicach, 
jak to podobą się rozumićć dr. Herbstowi. Nowa konstytucyjna Au- 
strya musi ogłosić wolność wszystkich austryackich ludów, zabez- 
pieczyć ich prawa nie ograniczając się na opiece nad swobodą i pra- 
wami Niemców. Źleby na tóm wyszła Austrya, gdyby tylko jedni 
Niemcy w jćj krajach rozproszeni, bezpieczeństwo państwa na swo- 
im sztandarze wypisali. 

Zachodzi dalćój pytanie czy istotnie tylko Niemcy stanowią 
w Austryi ów żywioł, przy pomocy którego monarchia austryacka 
stała się tém czóm dziś jest, czy Austrya tylko dzięki temu żywioło- 
wi utrzymać się może jak państwo zdolne do życia—albo, mówiąc 
innemi słowy, czy Niemcy są rzeczywiście tym cementem, tą spojnią 
cywilizacyjną, mogącą jedynie zjednoczyć różnolite odłamy mo- 
narchii. Nie tu miejsce na długie w téj materyi wywody, ale co się 
tyczy początku państwa austryackiego, odsyłam każdego poprostu 
do historyi, która dość wyraźnie uczy że bynajmnićj nie Niemcy spra- 
wili zjednoczenie owych krajów stanowiących dziś monarchią au- 
stryacką. Zjednoczenie rozmaitych części państwa austryackiego, 
spełnić się musi, według mego zdania, za pomocą innych zupełnie 
środków i bynajmnićj nie przez zapewnienie Niemcom uprzywiliowa- 
nego stanowiska kosztem innych ludów austryackich. Naprzód Niem- 
cy, pod względem rozwoju umysłowego nie stoją znów o tyle wyżćj, 
ażeby inne narody musiały bezwarunkowo przed nimi chylić czoło, 
a jeżeli Niemcy dla wykazania swćj wyższości, przeciwstawiają 40 mi- 
lionów ludności całego cesarstwa, nie niemieckim ludom Austryi, to 
taki argument nie może bynajmnićj prowadzić do utrwalenia samo- 
istnego państwa austryackiego, ale przeciwnie, naraża na szwank 
owo wielkie zadanie, które według mego zapatrywania, Austrya speł- 
nić powinna w interesie cywilzacyi europejskićj. Aluzye do 40 mi- 
lionów Niemców, są nie czém innćm tylko pangermanizmem i musia- 
łyby do tego doprowadzić że słowianie austryaccy, usiłowaliby w po- 
dobny sposób zaimponować 40 milionom Niemców, 8o milionami sło. 
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p _germanizmowi trzeba by wyświecić panslawizm. W chwili zaś kie- 
dy | pangermanizm ipanslawizm staną w Europie przeciwko sobie, 
Europa ocknie się w przeddzień Krwawéj, nieubłaganćj walki, która 
= właśnie przeszkodzi urzeczywistnieniu idei politycznćj Austryi odpo- 
_ wiadającćj wymaganiom europejskićj cywilizacyi w 19-em stuleciu. 
Tymczasem Austrya jest neutralnym gruntem, na którym Niemcy 
Słowianie, używającjednakich praw politycznych i ciesząc się równą 
polityczną swobodą, mogą spokojnie żyć obok siebie, siły swoje jedno- 
czyć we wspólnćj pracy; wytworzenie takiego stanu rzeczy, jest, mo- 
jém zdaniem, główną treścią idei politycznćj Austryi r. z 1880, a taka 
idea polityczna, przy pomocy którćj państwo austryackie spełnić ma 
- wzniosłe, dziejowe posłannictwo w interesie cywilizacyi europej- 
"skićj — jest właściwóm 7azżson d'étre monarchii austryackićj. A je- 
żeli dr. Herbst otwarcie wypowiada: że idei politycznćj, sięgającej 
~- przeszłego stulecia Austryi, o koniecznćj szme qua mom przewadze 
Niemców nad ludami nie niemieckiemi, nie porzuci zżgdy dla nieutwo- 
rzonych jeszcze ideałów politycznych dzisiejszćj  Austryi,—to sądzę, 
że mam prawo odpowiedzićć na to: „nowe czasy i nowe stosunki 
wymagają nowych idei, anowe idee wymagają w końcu i nowych 
- ludzi.“ 
Ale czy za dr. Edwardem Herbstem stoją istotnie wszyscy 
Niemcy austryaccy, niby zwarta, do boju gotowa falanga, która 
_ własnóm czołem zdecydowana jest zasłonić owo polityczne zo/: me 
tangere, niemiecką supremacyą przeciw narodowym pretensyom, po- 
zostałych, nie niemieckich ludów Austryi? Rzecz się ma inaczćj. Za 
dr. Herbstem stoi stronnictwo polityczne, ledwie że nie koterya, która 
- chce być panującą w Austryi konstytucyjnćj, bo z wielorakiego do- 
świadczenia wie, że takie panowanie, jest pod wielu względami rze- 
czą zyskowną; koterya uznająca się za beati possidentes, która nie 
chciałaby poświęcić dotykalnych materyalnych korzyści, mnićj prc- 
-  centującym ideałom powszechnćj swobody i ogólnego równoupraw- 
nienia.- Koterya owa, tak zwane stronnictwa konstytucyjne, które 
na podstawie obecnego systematu wyborczego, stanowiącego natu- 
ralnie nerw dzisiejszćj konstytucyi austryackićj, wywiera w Czechach 
i w Morawii, nieopartą wprawdzie na normalnych stosunkach, ale nie- 
mnićj konstytucyjną supremacyą narodową i używa przywiązanych 
do nićj korzyści materyalnych, to stronnictwo mieniące się téż wy- 
łącznie partyą liberalną, przyjęło wprawdzie, dla wykazania 
przed całym światem swoich liberalnych zasad, art. XIX zasadni- 
czego prawa Państwowego z 21 Grudnia r. 1867 o ogólnych pra- 
wach obywateli: 
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„wszystkie ludy w państwie korzystają z jednakowych praw, S 
i każdy lud ma nietykalne prawo ochraniania i pielęgnowania swéj 3 
narodowości oraz swego języka, | 

„państwo uznaje równo-uprawnienie wszystkich krajowych ję- 
zyków w szkole, w urzędzie i w życiu publicznóm*—ale ten artykuł 
XIX miał w intencyi stronnictwa służyć do tego samego celu, do któ- 
rego sklecono w r.1877 Ś. p. turecką konstytucyą, ażeby w danym ra- 
zie z artykułem XIX w ręku powiedzićć Europie. „W Austryi nie 
istnieje żaden uciśniony naród!- Tu napisano czarno na białem,że 
wszystkie używają jednakowego prawa i równój swobody pielęgno- 
wania swćj narodowości i języka.“ Dopóki jednak to stronnictwo 
stało u steru rządu, to jest aż do chwili utworzenia gabinetu Taafego aj 
w r. 1879, żaden rząd działający w duchu tćj partyi, nie zrobił nic 
dla urzeczywistnienia art. XIX. Teraz, kiedy hr. Taafe ostrożnie ku. 
niemu zmierza, stronnictwo owo staje przeciw niemu w krańcowćj 
opozycyi, głosi że Austrya jest zgubioną i najgwałtowniejszych środ- 
ków używa aby tylko obalić ministeryum Taafego. , 

Uważałem za stosowne rozpocząć od powyższego wstępu, aże- 
by zrozumialszćm uczynić to co mam powiedzićć o dalszćj fazie ro- 
sterki narodowćj między Niemcami i Słowianami w Czechach, i przy- 
pominam to co powiedziałem w VI liście (1) o rozporządzeniu tyczą- 
cóm języka, wydanćm dla Czechów 19 Kwietnia r. 1880 (nie 24, jak 
mylnie wtedy podałem). Treść owego rozporządzenia o języku wy- 
danego dla Czechów przez ministeryum Taafego polega na tém, że - 
Czech ma być słuchanym w sądzie i w urzędzie w czeskim języku, 
tak samo jak Niemiec w niemieckim, że zatem urząd i sądy stosować 
się mają do języka strony, to jest, że z niemiecką stroną traktować 
winny po niemiecku, z czeską, po czesku. | 

Nie będę w tćj chwili wdawać się w wywody, o ile rozporzą- i 
dzenie z 19 kwietnia o języku, było konieczném następstwem. Art. 
XIX prawa organicznego z r. 1867, lecz rzucę okiem w przeszłość 
na prawodawstwo w tej materyi w królestwie Czeskiém. 

Kiedy po bitwie pod Białą Górą (8-go listop. r. 1620) zwyciężo- 
ne Czechy padły u stóp zwycięskiego Ferdynanda II, cesarz wydał 
w r. 1627 tak zwaną „odnowioną ustawę krajową“ (verneuerte Lan- 
desordnung), w którćj co do używania języka krajowego postano- 
wiono: | f 

„ponieważ życzeniem naszćm jest, ażeby w królestwie Czeskim 
mowy niemiecka i czeska zachowane i pielęgnowane były, przeto 


(1) Zob. Ateneum w 1880, zeszyt Sierpniowy. 
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; dokumenty podawane być mają albo w niemieckim albo w czeskim 
języku, to jest, jeżeli wiadomo, że oskarżony nie zna języka niemiec- 
kiego, skarga będzie wniesiona po czesku; gdy nie zna czeskiego po 
niemiecku, jeżeli zaś oskarżony nie jest ani rodowitym Niemcem ani 

Czechem, skarga winna być wniesiona: w jednym z dwóch języków, 
w którym już do końca proces prowadzony będzie i przy takim pro- 

„ cesie nic w innym języku traktowanćm być nie może ani odnośnie 
co do prawa ziemskiego (Zandzechć), ani co do hipoteki (Landtafel).“ 

W czasie największego upadku narodu czeskiego, cesarzowa 
Marya Teresa wydała 9-go lipca r. 1763 rozporządzenie następujące, 
do zarządu krajowego w Pradze, 

„ponieważ okazało się, że język czeski w królestwie czeskićm 
i w Markgrafstwie Morawskićm do tego stopnia wyszedł z użycia, że 


.. zwierzchnicy iich urzędnicy zupełnie go nie znają, a nawet w kra- 


jowém i wyższćm sądownictwie i w magistratach miejskich, daje się 
czuć wielki brak szdjekłów w tym języku uzdolnionych, niniejszćm 
postanawia się dla dobra służby Jej Cesarskićj Mości i dla utrzymania. 
porządku oraz .sprawiedliwości, podźwignąć na nowo ten język tak 
bardzo podupadły. Według tego wolą jest najmiłościwszą Jej Ce- 
sarskićj Mości i najwyższym rozkazem, ażeby odtąd rodzice pilnie 
swoich synów w języku czeskim ćwiczyli, a komisya naukowa czu- 
wała nad tém przez dyrektorów gimnazyalnych, ażeby młodzież 
w szkołach do tłómaczenia czeskich zadań znaglaną była, ażeby ję- 
zyk czeski wszedł w prawidłowe użycie, a na miejsca radców, do 
wyższych urzędów i kancelaryj mianowane były indywidua wpraw- 
nie władające niemieckim i czeskim językiem, ażeby na te posady 
nie przedstawiano, bez szczególnie ważnćj przyczyny, innych kandy- 
datów prócz takich którzy po czesku mówić i pisać umieją.“ 

Cesarz Józef II rozkazał najwyższćm postanowieniem z 22 lipca 
r. 1789: „że wpisy do metryk koronnych w Czechach i Morawii odby- 
wać się mają w językach niemieckim i czeskim.“ 

Najwyższy trybunał wydał w r. 1803 wyjaśnienie do $ 13 pro- 
cedury sądowćj i ogłosił: że skarżącemu wolno jest wnieść skargę 
w obu zarówno w kraju używanych językach, w niemieckim t cze- 
skim. 

Rozkazem cesarskim z 13 lutego r. 1818 postanowiono: że od 
wszystkich proszących o dopuszczenie do aplikacyi na referenta żą- 
dać należy jako niezbędnego warunku, udowodnienia że znają dokładnie 
Jezyk czeski. 

Reskryptem prezydyalnym nadwornćj kancelaryi z dnia 15 
Grudnia r. 1834 postanowiono dalej: „Z okoliczności zdarzonego nie- 
dawno wypadku, Jego Cesarska Mość wyraża ponownie Najwyższą 
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wolę, ażeby wszyscy urzędnicy posiadali dokładnie i gruntownie ję- 
zyki krajowe i żeby pod tym względem przedstawienia kandydatów 
do służby, odbywały się nie na zasadzie przypuszczeń, lecz aby bez- 
pośredni zwierzchnik dawał stanowcze zapewnienie, że deklaracya 
o dobrćj znajomości języków krajowych jest prawdziwą. MS 

Ten często powtarzany Najwyższy rozkaz oznajmia się c. k. 
władzom do ścisłego wykońania.* 

Najwyższa nadworna komisja naukowa rozporządzeniem z-23 
sierpnia r. 1816 postanowiła co następuje: 

„ogłaszać na początku każdego roku szkolnego w audyto- 
ryach wydziałów filozoficznego i prawnego, że przy obsadzaniu po- 
litycznych stanowisk w krajach czeskich, dawane będzie pierwszeń- 
stwo, przy równych zdolnościach, tym studywującym, którzy wykażą dokład- 
mą znajomość języka czeskiego.“ 

Reskrypt gabinetowy cesarza Ferdynanda z d. 8 kwietnia r. 
1848 stanowi w art. I. | 

„Narodowość czeska ma być w zasadzie uznaną przez zupeł- 
ne zrównanie języka czeskiego z niemieckim we wszystkich gałę- 
ziach administracyi i w oświacie publicznej 

a w art. IX, 

„odtąd wszystkie urzędy i posady w władzach sądowych zaj- 
mowane będą jedynie przez indywidua znające oba języki kra- 
jowe“, 

W dniu 30 maja r. 1848 sąd apelacyjny Praski, na podstawie 
rozporządzenia ministeryalnego, wydał następujący okólnik do wszy- 
stkich władz sądowych w królestwie czeskiem: 

„Zgodnie z najwyższą decyzyą zapadłą na petycyą mieszkańców 
miasta Pragi, c. k. ministeryum sprawiedliwości zaleciło c. k. Sądowi 
Apelacyjnemu wydać podwładnym instancyom odpowiednie wska- 
zówki co do zównozuórawnienia w sądach języka czeskiego z niemiec- 
kim, o ile ten przedmiot należy do zakresu działania sprawiedliwo- 
ści. W skutku tego wysokiego zlecenia i dalszćj aprobacyi mini- 
sterstwa z 22 maja r. 1848 stanowi się: 

„Jak z jednćj strony każdemu przysługuje swoboda, wnosić 
wszelkie sądowe podanie w języku niemieckim albo czeskim, tak 
z drugićj strony wszyszkie władze sądowe obowiązane są przyjmować 
protokóły lub ustne zeznania wszelakiego rodzaju, załatwiać piśmien- 
ne podania i redagować wyroki sądowe w tym języku krajowym, 
którym włada strona wnosząca podanie, zeznająca sądowy protokół, 
lub oczekująca decyzyi czy wyroku — czyli dla strony mówiącćj po 
czesku obowiązuje język czeski, dla mówiącćj po niemiecku — język 
niemiecki. 
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TO „Wszelkie przepisy w czemkolwiek-bądź przeciwne temu roz- 
porządzeniu, na mocy najwyższego rozporządzenia tracą moc obo- 
maralita. k i 

„Do polecenia niniejszego, stosować się mają i władze admini- 

SEN o ile im wyjątkowo powierzone być mają sprawy do zakre- 
A awiadwode należące.* 

= Z tego wszystkiego okazuje się wyraźnie, że zupełne równou- 

prawnienie obu języków krajowych w urzędzie w królestwie Cze- 
skićm i w markgrafstwie Morawii jest stanem uprawnionym, którego 
istnienie nie datuje bynajmnićj od r. 1848. Dalćj widocznćm jest, że 
rozporządzenie z 19-go kwietnia r. 1880 tyczące języka, nie jest dla 
Czechów żadną nowością, a znaczenie jego polega jedynie na tćm, 
że gabinet Taafego uznał to legalnie istniejące równo-uprawnienie 
obu języków w urzędzie, że zamierza wprowadzić je wżycie i określa 
sposoby praktycznego owćj zasady urzeczywistnienia. 

Co wobec tego znaczy ta gwałtowna opozycya niemieckiego 
stronnictwa konstytucyjnego przeciw. rozporządzeniu o języku? 


Przede wszystkiem dowodzi ona przekonywająco, że przytoczone 
wyżćj rozporządzenia i przepisy, o równouprawnieniu obu języków 
w urzędzie, nigdy nie były w tćm znaczeniu przeprowadzone w ja- 
kićm je wydano i że szczególnićj od r. 1861 rządy wytworzone 
ze stronnictwa konstytucyjnego, przywykły uważać to równou- 
prawnienie za coś, co. wprawdzie pro forma na papierze istnieje, ale 
w praktyce nie powinno mieć znaczenia. Kiedy stronnictwo kon- 
stytucyjne utrzymuje dalćj, że art. XIX prawa organicznego, znosi 
wszelkie dawniejsze postanowienia o równouprawnieniu obu języków 
krajowych, to ucieka się do osobliwszego argumentu, nieliberalnćj 
i małodusznćj sofistyki; bo każdy bezstronny sędzia naszych stosun- 
ków zgodzi się raczćj na to, że wszystkie przytoczone wyżćj prawa 
i przepisy o równouprawnieniu obu języków krajowych w Czechach, 
zostały przez'art. XIX konstytucyjnie stwierdzone i ustalone. 


Ale niemiecka partya konstytucyjna inaczćj w tćj materyi do- 
wodziła. Nie należy zapominać, że przy pojednaniu z Węgrami 
(1867) i w chwili utworzenia dualizmu w Austryi, stanęły między pa- 
nującćm wtedy wszechwładnie stronnictwem konstytucyjnóm nie- 
mieckićm a Madziarami, jeżeli nie wyraźnie sformułowane, to mil- 
cząco przez obie strony przyjęte pakta, zapewniające hegemonią na- 
rodową w wschodnićj części monarchii Madzyarom, w zachodniej 
Niemcom. Tak trzeba na rzeczy patrzóć, aby zrozumićć, że nie- 
miecka partya konstytucyjna uważa, rozporządzenie hr. Taafego 
o języku, za napaść na przysługujące jćj konstytucyjne prawo. 
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Jako dalszy argument przeciw temu rozporządzeniu, służy stron= 
nictwu konstytucyjnemu osobliwe tłómaczenie trzeciego ustępu art. 
XIX, który brzmi jak następuje: 

„W krajach zamieszkałych przez kilka narodowości, zakłady 
SUNS M publiczne mają być w ten sposób urządzone, ażeby nie 
będąc wystawioną na użycie przymusu do nauki drugiego języka krajo- 
wego, każda narodowość znalazła dla siebie środki kształcenia się 
we własnym języku.“ 

Przedewszystkiém uważam za stosowne zwrócić tu uwagę, że 
ten trzeci ustęp powinienby właściwie w duchu całego artykułu 
brzmićć: że wolną będąc od przymusu uczenia się drugiego języ- 
ka krajowego, każda narodowość znajdzie Środki potrzebne do poznania 
tego drugiego języka. To byłoby logiczniejsze. 

Niemiecka partya konstytucyjna w opozycyi swojćj przeciw 
rozporządzeniu o języku, trzyma się wyrażenia „„0ez zużycia przymusu 
do nauki drugiego języka krajowego;* t mówi: rozporządzenie nakazuje 
przymus nauczenia się drugiego języka krajowego a więc jest w wy- 
raźnćj sprzeczności z ustępem trzecim art, XIX. 

Potrzebaż zbijać ten dowcipny argument? Ustęp trzeci mówi 
wyraźnie, że zakład naukowy nie powinien na uczniów wywierać 
żadnego przymusu w nauce drugiego języka, ale tém samém powie- 
dziane jest, że każdy zakład naukowy dać musi środki wyuczenia się 
drugiego języka (w zakładzie niemieckim do wyuczenia się języka 
czeskiego i vice versa), bo w przeciwnym razie zastrzeżenie co do 
użycia przymusu ze strony zakładu naukowego, nie miałoby sensu. 
Szkoła nie powinna zmuszać ucznia do uczenia się innego języka 
krajowego, którego mógłby się nauczyć gdyby chctał, Czy jednak 
inne stosunki życiowe nie mogłyby skłonić Niemca do uczenia się 
po czesku, lub Czecha do uczenia się po niemiecku, o tém art. XIX 
nic prawnie nie postanawia, bo w żadnóćm prawie organicznóćm 
w Europie nie znajdziemy przepisu, któryby komukolwiek wskazywał 
uczenie się obcych języków jako potrzebne lub pożądane. 

Wiadomo, że w Czechach stosunki życiowe skłoniły kupca nie- 
mieckiego do uczenia się po czesku, jeżeli chce sprzedać swoje to- 
wary w Czechach, te same stosunki życiowe skłaniają do uczenia się 
po czesku niemieckich właścicieli ziemskich posiadających majątki 
w miejscowościach czeskich i na odwrót. 

Jeżeli więc Niemcy mówią: „rozporządzenie o języku zmusza 
dzieci nasze do uczenia się po czesku, bo bez znajomości języka 
czeskiego nie mogą być ani urzędnikami ani sędziami w v Czechach, 
a przymus do uczenia się drugiego języka krajowego jest formalnie 
wzbroniony art. XIX prawa z r. 1867,i dla tego protestujemy przeciw 
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temu rozporządzeniu jako niekonstytucyjnemu, to wolno mi, jak są- 
dzę, twierdzić, że taki argument nie ma żadnćj podstawy. 

A przecież ten nieuzasadniony argument jest w tćj chwili jedy- 
ną podstawą agitacyi prowadzonćj i podsycanćj z wielką wytrwało- 
ścią między ludnością niemiecką w Czechach i jedyną przyczyną 
uparcie powtarzanego wołania: Das Deutschtum tist in Gefahr! 

Jedynym celem całćj agitacyi jest obalenie gabinetu Taafego. 
Stronnictwo konstytucyjne chce dowieść, -że to Ministeryum chwy- 
tając się niezręcznych i przeciwkonstytucyjnych środków, wzbudziło 
tylko nadzwyczajny niepokój i niezadowolenie wśród ludności nie- 
mieckićj w Czechach i że z tego powodu, nie jest zgoła uzdolnionóm 
do spełnienia wysokich intencyj Jego Cesarskićj Mości w sprawie po- 
jednania stronnictw narodowych. Gdy uplanowana w ten sposób 
akcya nie powiodła się w Radzie państwa, chciano ją przeprowadzić 
w sejmie czeskim. ? 

Sejm czeski odroczony był Najwyższem postanowieniem z 26 
maja r. 1880 na 8 czerwca. Dwie w nim sprawy, budziły ogólne 
zajęcie. i 
1) Projekt rządowy o zmianie porządku wyborów na sejm. 

'2) Petycya gmin i okręgów niemieckich domagająca się znie- 
sienia rozporządzenia o języku. 

Ad. I. Przedstawiony sejmowi czeskiemu przez gabinet Taafego, 
projekt tyczący zmiany kilku przepisów o porządku wyborów na sejm 
w królestwie Czeskiem, stosuje się tylko do wyboru posłów z wielkićj . 
własności ziemskiej. 

Według istniejącego porządku wyborczego, sejm czeski liczy 
240 członków, którzy dzielą się w następującym stosunku: 


Wielka własność ziemska: posiadaczy fideikomisów 16 
właścicieli dóbr tabular- 


nych płacących podatku 70 
gruntowego najmnićj 250 
DTENÓWI M za a OA: 
Giny muejskie +... .... ORŁA CR ET S UAR Ti 
Izby handlowe i przemysłowe ia 4, Reichenberg 4, 
Earr USER 2, BUOWAS A) i ana ya ei et BJ 
Gminy wiejskie . . . 79 


Głosy: Arcybiskup Prazki, F b koDów (Leitner, König: 
grätz, Budweis) E magnificus uniwersytetu 
AZE EAO NA T AT 00.04 0 OCE R 


Razem 240 
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Królestwo czeskie tworzy jeden okręg wyborczy z ogniskiem 
wyborów w Pradze na wszystkich siedmdziesięciu posłów: wybiera- 


nych z dwóch grup właścicieli ziemskich. 16 posiadaczy majątków fi- 


deikomisowych i 54 deputowanych od. innych właścicieli ziemskich, 
wybiera się według istniejących przepisów na jednéj kartce wybor- 
czćj. Ponieważ zaś wielcy właściciele ziemscy dzielą się na dwa 
wrogie sobie stronnictwa, t. j. na partyą wiernych konstytucyi idącą 
ręka w rękę z niemieckićm stronnictwem konstytucyjnćm, i na tak 
zwaną historyczną, albo ściślćej mówiąc autonomiczno-szlachecką, 
skłaniającą się ku czeskiej partyi narodowćj, ponieważ między temi 
dwiema partyami nigdy nie przyszło do kompromisu w kwestyi wy- 
borów na sejm, więc naturalnóm następstwem tego porządku wy- 
borczego jest fakt, że wszyscy 70 deputowanych od własności ziem- 
skićj należą zawsze tylko do jednego stronnictwa i że partya prze- 
ciwna nigdy nie jest na sejmie reprezentowaną. 


| Gdy nadto pozostałych 170 członków sejmu czeskiego aalen. 
w połowie do :stronników niemieckićj partyi konstytucyjnćj a w po- 
łowie do czeskiego stronnictwa narodowego, to nic dziwnego, że 
charakter większości w sejmie zależy tylko od wyborców z pośród 
wielkich właścicieli ziemskich i że jeden głos w reprezentacyi wła- 
sności ziemskićj stanowi o tém, czy większość dochodząca nawet do 
dwóch trzecich, będzie niemiecko- -konstytucyjna czy autonomiczno- 
liberalna. 


Taki modus wyborczy wynaleziony był w r. 1861 przez Schmer- 

linga oczywiście w tym tylko celu, ażeby w widokach. niemieckićj 
polityki rządu w Wiedniu, nadać czeskićj reprezentacyi wyraźnie 
niemiecką cechę i wiadomo powszechnie, że rządy stronnictwa wier- 
no-konstytucyjnych, czyniły wszystko w ciągu ostatnich lat 19, ca 
tylko dokonać może rząd środkami, które ma do rozporządzenia, 
aby czeską reprezentacyą takićm piętnem naznaczyć. 
i Otóż ministeryum Taafego, według swego, otwarcie wypowie- 
dzianego programatu rządzenia, nie ma w tém żadnego interesu, aby 
przez taką wyraźnie niemiecką większość przedstawić reprezentacyą 
królestwa Czeskiego bardzićj niemiecką aniżeli nią jest w istocie, 
a przedłożony sejmowi czeskiemu projekt rządowy, tyczący zmian 
w istniejącym porządku wyborczym wykazuje jasno, że gabinet Taa- 
fego ma szczery zamiar wzmocnić sztucznie wytworzoną mniejszość 
sejmu czeskiego. à 

Według tego projektu, wybór przedstawicieli wiełkiéj własno- 
ści ziemskićj ma się odbywać nie w dwóch, jak dotąd lecz w sześciu 
grupach wyborczych; pierwsza grupa wybierać ma 32, pięć innych 
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: 38 deputowanych; dla pierwszćj korporacyi, całe królestwo Czeskie 
mą stanowić jeden okrąg wyborczy z ogniskiem wyborczóm w Pradze. 
Zamiast: dotychczasowych 29 posiadaczy. majątków fideikomi- 
 sowych, którzy: wybierali od siebie 16 posłów, ma być zaliczonych 
do pierwszćj grupy wyborczćj, jeszcze 44. nie fideikomisowych. posia- 
daczy majątków lennych i tabularnych, którzy ogółem płacą 10,000 
fi. podatków realnych. 
Tym sposobem pierwsza grupa wyborcza liczyłaby 73 wybor- 
ców i wybierałaby 32.posłów. : 

"W pozostałych pięciu okręgach wyborczych, będą mieć prawo 
do wyboru wszyscy posiadacze dóbr tabularnych płacący podatku 
realnego 300 fl.,.a w tćj cyfrze przynajmnićj 25o fl. podatku grunto- 
wego. Ogólna liczba wyborców w tćj grupie wyborczćj dochodziłaby 
Rd a rozdział ich w następującym przedstawi się stosunku: 


‘Miejsce wyboru “Liczba Apooraa ' docwybrania < o 
1. Karolinenthal = >74 85 i 9 posłów 
"2. Budweis Ady, R 9 or 
3. Pilsen -- 121 10 z 
4. ]jungbunzkau "764905 5 l 
5. Chrudim 89 7 i 


Razem 462 wyborców, wybierze 38 posłów. 

Nie ulega żadnćj wątpliwości, że e wae takiego porząd- 
ku wybierania do sejmu czeskiego, usunęło-by z sejmu na zawsze do- 
tychczasową niemiecką konstytucyjną większość; bo jest więcćj niż 
prawdopodcbnóm, że 32 posłów z pierwszćj grupy wyborczćj nie na- 
leżało-by do partyi wierno-konstytucyjnćj, a następnie, na mocy 
znajomościistniejących stosunków można stanowczo twierdzić, że 
partya: narodowo-autonomiczna w /7zech z pozostałych pięciu kate- 
goryj wytworzyła-by większość. 

Dla tego to dzisiejsza niemiecka większość w sejmie czeskim 
odrzuciła ten projekt rządowy przejściem do porządku dziennego. 

Na jakićj drodze i jakiemi środkami będzie można nareszcie 
zmienić ten niesprawiedliwy porządek wybierania do sejmu czeskie- 
go, kiedy jedynie sam sejm taką zmianę uchwalić może, pokaże 
przyszłość, nad którą w téj chwili głowy sobie ani czytelnikowi ła- 
mać nie myślę. 

Ad. 2. Petycye gmin niemieckich i reprezentacyj okręgowych 
przeciwko rozporządzeniu o języku, nad któremi sejm czeski obrado- 
wał na ostatnićm swojém posiedzeniu z lo lipca r. 1880, mają swoję 
historyą. Przywódzcy całćj agitacyi utrzymują, że te petycye są 
następstwem „nadzwyczajnego rozdrażnienia i zaniepokojenia* obu- 


$ 
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dzonego wśród niemieckićj ludności Czech rozporządzeniem o języ- 
ku i że uważać je należy za zupełnie samoistną, bez niczyjego wpły- 
wu wyrażoną, opinię ludności niemieckićj o tém rozporządzeniu. 

Co do tego, muszę oddając hołd prawdzie nadmienić, że naj- 
przód dla nikogo nie mogły zostać tajnemi wysyłane z Wiednia 
i z Pragi wezwania do gmin miejscowych i okręgowych z charakte- 
rystyczną wskazówką, że idzie tu o sprawę stronnictwa i że w inte- 
resie stronnictwa zamanifestowanie niepokoju byłoby pożądanćm. 

W mowie mojćj w sejmie przytoczyłem nadto pewną okolicz- 
ność, która fakt nadesłania 50—60 niemieckich petycyj, przedstawić 
może we właściwóm świetle. Zwróciłem wtedy uwagę na to, że 
w owym czasie (na wiosnę r. 1880) kiedy niemiecka partya konsty- 
tucyjna ogłosiła swój memoryał przeciw narodowym życzeniom wy- 
rażonym w „memorandum“ czeskich posłów i wzywała niemieckie 
gminy w Czechach do udziału w protestancyi, z 3000 blisko gmin nie- 
mieckich w Czechach, zaledwie 135 nadesłało adresa w myśl nie- 
mieckiego memoryału. Wtedy chodziło tylko (cytuję słowa mowy), 
że tak powiem, o akademickie orzeczenie narodowych życzeń i in- 
teresów, bez praktycznćj donioslości. Teraz utrzymują, że w całej 
niemieckićj ludności w Czechach obudziło się w skutku rzeczywiście 
ogłoszonego rozporządzenia o języku, nadzwyczajne rozdrażnienie 
i zaniepokojenie, że niezadowolenie ludności jest zupełnie samoistne; 
i cóż mamy przed sobą? 5o petycyj, których liczba do końca kaden- 
cyi sejmowćj doszła zaledwie do 6o, a właściwie mogłaby być zre- 
dukowaną do 12, nadesłanych z tych samych ognisk reprezentacyi 
gminnćj i okręgowćj, a zatćm z tego samego źródła pod dwoma 
nazwiskami płynących? 

Że zaś te petycye niemieckićj ludności były wynikiem nie rze- 
czywistego zaniepokojenia lecz wezwania i to wezwania tego rodza- 
ju, że je wykonać trzeba było prawie przymusowo, wykazuje dosta- 
tecznie następujący wypadek... 

Urodziłem się w niemieckićj miejscowości (przytaczam tę oko- 
liczność dla wykazania jak osobliwie układają się stosunki w Cze- 
chach), ale od pierwszych lat moich studyów przyłączyłem się do 
narodowego ruchu czeskiego; brat mój jest pocztmistrzem i radcą 
gminy w tćj samćj miejscowości i został Niemcem. W celu uzyska- 
nia gruntownych informacyj co do petycyj przedstawionych na sej- 
mie do roztrząsania, zadałem bratu następujące kategoryczne py- 
tanie: 

„Czy rozporządzenie ministeryalne z 19 kwietnia r. 1880 obu- 
dziło między wami jakie zaniepokojenie? 

" „Czy wogóle w okolicach waszych panuje jakie rozdrażnienie? 


$ poż" 
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Na te pytania brat mój odpowiedział mi co następuje: 
„Z rozporządzenia to tylko wywnioskowałem, że odtąd każdy 


sąd w Czechach obowiązany jest czeskie sprawy po czesku zała- 
 twiać i w takich wypadkach ze stronami po czesku traktować. Roz- 


porządzenie to, jak sądzę, może zaniepokoić tylko urzędników któ - 
rzy niewładają czeskim językiem ale nie ludność niemiecką. Czechy 


na tém zyskali ale Niemcy nic nie stracili, więc Czechom téj wy- 


granćj powinszujmy. Zresztą nie zbraknie w Czechach prawników 
umiejących oba języki krajowe, wprowadzenie więc w życie tego 
rozporządzenia, nie powinnoby natrafić na trudności.* 


Na podstawie tćj informacyi, którą w sejmie odczytałem, wyra- 
ziłem zdanie, że przynajmnićj w niemieckićm mieście Wartenbergu, 
rozporządzenie o języku nie wywołało żadnego zaniepokojenia. 

Cóż wtedy uczyniła niemiecka partya konstytucyjna? Depu- 
towany Teubner, należący do tego stronnictwa, napisał do swego 
szwagra burmistrza w Wartenbergu, że „w interesie partyi* musi 
być z Wartenberga nadesłana jakaś petycya o zaniepokojeniu. Bur- 
mistrz, chcąc zrobić przyjemność szwagrowi swemu panu Deputowa- 
nemu, skorzystał z chwili, kiedy mój brat, z powodu innych zajęć, 
nie mógł być obecnym na posiedzeniu rady gminnćj i — petycya, 
nad którćj stylizowaniem nikt silić się nie potrzebował, bo przysłano 
ja gotową do podpisu, uchwaloną była jednogłośnie przez radę gmin- 
ną Wartenberga, poczóm ją natychmiast ogłoszono w „Prager Tag- 
blatte.* 

Pytanie teraz, czy można to uważać za dowód rzeczywistego 
zaniepokojenia ludności niemieckićj i za samodzielne wyrażenie opi- 
nii publicznej? 

Józef Heinrich, były poseł na sejm i do Rady Państwa, uczciwy 
niemiecki demokrata, w otwartym liście do swego przyjaciela, posła 
w Radzie Państwa, Jana Stendla, tak się wyraża o tém zaniepokoje- 
niu: „Dziennikarstwo wiedeńskie prawi na wszystkie strony bania- 
luki o zaniepokojeniu między Niemcami; co do mnie, nie dam się. 


. zaniepokoić i zdrowy rozsądek narodu niemieckiego nic tćż nie wie 


o takićm zaniepokojeniu. Kto się niepokoi, i to strasznie, o tém 


„wiemy dobrze oba, a naród się domyśla. Muszę Ci nawet wyznać, 


że mię to właśnie uspokoiło, że stara koterya, którą zresztą u steru 


- rządu pozostawiono, nie może już rządzić sama; jako prawdziwie 


wierny konstytucyi czuję się bardzo spokojnym, że prawa konstytu- 
cyjne, będą nadal stosowane nie jednostronnie lecz wszechstronnie; 


 uspakaja mię to, że będzie zrobiona przynajmnićj próba obalenia 


potwornćj procedury wyborczćj Schmerlinga; wreszcie bardzo mię 
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tycye do ocenienia i do zdania sprawy (1), nie e naturalni 
poglądów p. Heinricha, bo w tćj komisyi prezydował dr. Herbst, przy 
wódca owej koteryi, przeciw którćj walczy niemiec Heinrich. Więk 
szość tćj komisyi mówi w swojóćm sprawozdaniu opetycyach: „żerozpo 
rządzenie ministeryalne z 19 kwietnia r. 1880 może wywołać, niezwykłe 
zaniepokojenie wśród ludności niemieckich okręgów w Czechach, bo 
czyni niedostępną większą część urzędowych posad dla niemieckich 
mieszkańców, nieznających języka czeskiego ani słownego ani - 
piśmiennego w czysto niemieckich miejscowościach Czech; zmu- 
sza niemieckiego mieszkańca do uczenia się języka czeskiego, 
wtedy nawet gdy w sądach istniejących w niemieckich miejscowo- 
ściach chce być obrońcą w sprawach karnych i do przyjmowania od — 
władz niemieckich skarg oraz innych dokumentów piśmiennych w jeca 
zyku dla niego niezrozumiałym; stawia Niemca pokrzywdzonego 
karygodnym czynem, jeżeli oskarżony należy trafem do czeskiéj na- 
rodowości, wtedy gdy zna język niemiecki, ale go nie chce 
używać, w smutnćj alternatywie: albo posługiwania się we własnym 4 
niemieckim sądzie, płatnym przez siebie tłómaczem, albo do zrze- 
czenia się pretensyi o wynagrodzenie poniesionych szkód i strat; 
wreszcie rozporządzenie z 19 kwietnia r. 1880 znagla właścicieli real- 
ności w niemieckich miejscowościach, do tolerowania ażeby wpisy 
w księgach hypotecznych nie zrozumiałe były dla mieszkańców 
w tych miejscowościach i aby w skutku tego kredyt ich na szwank 
był narażony.“ ; 
Przy bezstronném rozważeniu powyższego, nie trudno do- - 
strzedz, że wszystko co w tych motywach powiedziane jest „o nie- A 
mieckich mieszkańcach, o właścicielach realności w niemieckich 
miejscowościach“ na wypadek jeżeli nie znają języka czeskiego, da - 
się na odwrót zastosować do mieszkańców czeskich miejscowości 
i do właścicieli realności w czeskich miejscowościach, wrazie gdy ci — 
po niemiecku nie umieją; a z tego bezstronny sędzia sam wyprowadzi 
wniosek, że właściwie rozporządzenie o języku żadnćj narodowości 
krzywdy nie przynosi i że inaczćj dziać się nie może w kraju Zaj 


(1) Wszystkie komisye w sejmie czeskim, wybierane są przez kurye: wielką 
własność ziemską, miasta i Izby handlowe oraz gminy wiejskie. Rażda kurya wybie- 
ra trzecią część członków komisyi, a cyfra wybranych musi być podzielona przez 3. 
Stronnictwo czesko-narodowe ma większość tylko w jednćj kuryi—w gminach wiejskich. 
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 mieszkałym przez dwie odrębne narodowości, jeżeli w tym kraju, na 


zasadzie zupełnie jasnego art. XIX ma być przeprowadzone równo- 
| wonią obu narodów. 

W kantonie Szwajcarskim Bern, gdzie równouprawnienie niem- 
ców ifraneuzów praktykowanejest aż do najdrobniejszych szczegółów, 
zarzuty, sformułowane przeciw rozporządzeniu o języku w sprawoz- 
- daniu komisyi sejmu czeskiego, wydały-by się po prostu śmiesznemi, 
bo tam każdy głęboko przeświadczony jest o nieuniknionćj ko- 
nieczności prawdziwego równouprawnienia obu narodów, bo nikomu 


tam na myśl nie przyjdzie krytykować tę zasadę, a każdy żywi to 


przekonanie, że wszystko powinno być wypełnione, co jest po- 
trzebnóm do zupełnego jéj w praktyce przeprowadzenia. 


W Czechach, niestety, inne są stosunki. Niemcy w Czechach, 
nakłaniani są systematycznie, można-by nawet powiedzićć zmuszani 
przez swoich politycznych przywódców, do nieuznawania zasady 
równouprawnienia obu narodowości, do oporu i stawiania przeszkód 
praktycznemu jéj przeprowadzeniu, z powodu, że Niemcy mają na- 
leżyć do wyższćj rasy, która w nauce języka rasy niższćj widzi ubli- 
żenie dla swćj godności. 

Niemiecka większość w sejmie czeskim, nadała wnioskowi ko- 
misyi (w dniu 10 Lipca r. 1880) moc uchwały, na podstawie którćj 
petycye 18 komitetów okręgowych niemieckich i 35 reprezentacyj 
gminnych, przeciwko rozporządzeniu o języku z 19 kwietnia r. 1880 
przedstawione zostały c. k. rządowi z prośbą o dojrzałe sprawy roz- 


= ważenie i o zaradzenie złemu.* 


Do końca r. 1880 rząd nie postawił w tym kierunku ani jednego 
kroku, ale wojna podjazdowa przeciw rozporządzeniu o języku, jest 
ciągle i systematycznie prowadzoną przez Niemców i nie przyczynia 
się bynajmnićj do utrwalenia koniecznych i z wielu względów pożą- 
danych, przyjaznych stosunków między dwiema narodowościami. 

W skutku agitacyi prowadzonćj w tym kierunku w niemieckich 
miejscowościach Czech, urzędy gminne, a nawet c. k. władze poli- 
tyczne i sądowe, w niemieckich miastach, pospolicie odrzucają cze- 
skie podania, które dopićro w następstwie rekursu do wyższego sądu 
krajowego, lub do najwyższćj izby sądowćj załatwiają się nareszcie 
po czesku. Celem takićj rozmyślnćj zwłoki, jest zmuszenie Czechów 


-do tego, aby do gmin niemieckich i do władz po miastach niemiec- 


kich wnosili podania po niemiecku. Przytćm gminy niemieckie 
w odezwach swoich do gmin czeskich, używają naturalnie języka 
niemieckiego, a zdarzyło się nawet, że pewna gmina niemiecka za- 
żądawszy odezwą niemiecką od gminy czeskićj potrzebnych dla sie- 
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bie wiadomości, nie przyjęła przysłanćj w czeskim jazyka odpo- AE 
wiedzi. . SĄ x423 
Niemcy zatóm robią wszystko co jest w ich możności, ażeby 
przeszkodzić praktycznemu przeprowadzeniu równouprawnienia obu - 
narodowości w Czechach i jedynie energiczniejsze wystąpienie rządu, < 
może pod tym względem wydać rezultat pożądany nawet przez — 
Niemców, w których narodowy szowinizm nie zagłuszył òsólnie a 
ludzkiego poczucia słuszności i sprawiedliwości. 3 
Walka niemieckiego stronnictwa konstytucyjnego przeciwko p. 
Taafemu nie jest rozstrzygniętą; hr. Taafe nie może się jeszcze po- zy 
chlubić stanowczóm zwycięztwem, gdy przeciwnie partya konstytu- 4 
cyjna zapowiada ciągle w swoich organach wiedeńskich, z zupełną E 
pewnością tryumfu, rychły upadek gabinetu Taafego. Można-by tu 
powiedzićć: Adhere inter judices lis est. Rada państwa zgromadziła 
się znowu 3o listopada; 4-go grudnia odbyło się w Izbie poselskiéj 
pierwsze czytanie owych dwu wniosków, które na poprzedniéj sesyi 
Rady Państwa nie przyszły na porządek dzienny: mianowicie wnio- — 
sku hr. Wurmbranda, ażeby w wyjaśnieniu art. XIX prawa orga- 
nicznego państwowego z 21 grudnia r. 1867, język niemiecki uznany 
był za państwowy i wniosku d-ra Herbsta w przedmiocie rozporzą- — 
dzenia o języku z d. 19 kwietnia r. 1880. O losach tych obu wnio- 
sków i o ostatecznóm (?) (sam stawiam znak zapytania) załatwieniu 
całego sporu, doniosę w następnym liście. 
W przeciągu czasu od zamknięcia sejmu (w lipcu) do otwarcia 
Rady Państwa (30 listopada r. 1880) niemieckie stronnictwo konsty- 
tucyjne prowadziło bardzo rozległą agitacyą. Wszystkich Niemców 
przedlitawskich wzywano pod hasło bojowe Das Deutschthum tst tn 
Gefahr do łączenia się w zwartą falangę przeciw gabinetowi Taafego. 
Właściwemi przywódcami całćj agitacyi, są naturalnie, Niemcy 
z Czech z d-rem Edwardem Herbstem na czele. Głównym celem 
agitacyi jest wykazanie, że jakkolwiek niemcy są w stosunku mniej- 
szości względem słowian w kraju czeskim i morawskim, ale mają 
większość w stosunku do Czechów w całćj Przedlitawii iże niesą 
„bynajmnićj skłonni do zrzeczenia się hegemonii narodowćj w Przed- | 
litawii, połączonćj z wszelakiemi bardzo realnemi korzyściami, przez 
miłość dla idealnego równouprawnienia narodowości. 
Dnia 8-go sierpnia r. 1880 odbył się w Módling pod Wiedniem sj 
pierwszy zjazd stronnictwa, dolno-austryackich wierno-konstytucyj- 
nych Niemców. Z*wiający na ten sejmik dr. Kopp mówi: D 
„Ciężkie czasy nastały dla niemieckich wierno- konstytucyjnych 
austryaków. Naród, który utworzył państwo ityle dla jego dobro- - 
bytu i rozwoju pracował, poświęcał i cierpiał, zagrożony jest w swo- - 
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-ich interesach i w należném sobie stanowisku. Zapowiedziane poro- 


` zumienie się i pojednanie ludów nie powiodło się w sposób opłaka- 
ny; narodowa walka przeciwko niemieckiemu źywiołowi prowadzi 
się z zaciętością i bez oglądania się na nic; panowie feudalni, partya 
klerykalna i plemiona słowiańskie, łączą się z sobą ilekroć chodzi 
o uciskanie Niemców, o rozluźnianie jednolitości państwa io zmianę 
w dziedzinie wolności, kultury postępu na wstecznictwo.* 

Rezolucya przyjęta na tym zjeździe głosi między innemi: „że 
najważniejszym obowiązkiem Niemców w Austryi jest trzymać się 
niezachwianie zasady spójności wszystkich Niemców w Austryi,* 
i naturalnie stanąć jak jeden człowiek przeciw dzisiejszeniu rządowi. 
Ażeby nie wzbudzić żadnćj wątpliwości co do tego, że sprawa czeska 
stanowi właściwe jądro i punkt wyjścia całćj. agitacyi, rezolucya 
brzmi dalćj: | 

„Zjazd stronnictwa uważa rozporządzenie o języku nietylko za 
bezpośrednie niebezpieczeństwo dla żywiołu niemieckiego i dla 
jednolitości rządów, ale za zachętę do wszelkich dążeń anti-niemiec- 
kich i przeciw-konstytucyjnych, za. źródło zobopólnych narodowych 
nienawiści, a przedewszystkiem widzi w tćm rozporządzeniu cha- 
rakterystyczny objaw całćj polityki rządowćj, która na tćj drodze 
stwarza sobie sztuczną koalicyą niezgodnych z sobą żywiołów, więk- 
szość nieożywioną żadną wspólną myślą, a zatćm nieuzdolnioną do 
rządzenia, ażeby kosztem ludności wiernćj państwu i konstytucyi 
dopiąć chwilowych swoich celów, nie oglądając się na istotne za- 
chwianie podstaw państwowych. Idzie tu więc, mówi rezolucya, 
o walkę za jedność państwa za żywioł niemiecki i za konstytucyą.* 

19-go września r. 1880 odbył się w Brnie memiecko-morawski 
zjazd, Głównym mówcą był dr. Sturm, który w piorunującćj mowie 
wydał wyrok potępienia na ministeryum Taafego. Uchwalona reny 
zolucya zaczyna się od tych słów: 

„Niemiecko-morawski zjazd wyraża zdanie: że konstytucya, któ- 
ra od wielu lat stała się nietykalnćm wspólnćm dobrem wszystkich lu- 
dów w Austryi, rozwój jćj, jak niemnićj stanowisko narodu niemieckie- 
go w Austryi ugruntowane ną historyi, na cywilizacyi i na racyi stanu, 
zagrożone są rzeczywistem niebezpieczeństwem w skutku postępo- 
wania obecnego rządu.“ Rezolucya wzywa dalćj „do solidarności 
wszystkich Niemców w Austryi“ i „potępia rozporządzenie o języku 
wydane dla Czech i Morawii, które nie było wywołane żadną po- 
trzebą, nie odpowiada prawom organicznym państwa, budzi niepokój 
i zamęt i zagraża prawom Niemców.“ 

3-go października r. 1880 odbył się w Karlsbadzie zjazd stron- 
nictwa zuwemiecko-czeskiego. Tu Niemcy czescy, musieli naturalnie 
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wykazać, że właściwie oni stoją na czele całego ruchu, że ich inte- - 
resa są podstawą całej agitacyi. Rozmaici mówcy mówili wielena > 
zebraniu przygotowawczóm, na samym zjeździe i na uczcie pożegnal- 
néj. Nowego właściwie nic się nie usłyszało, ale wszystko ostrzćj A 
było skierowane przeciw obecnemu rządowi i uchwalone rezolucye 
tak były gwałtowne, że rząd sprzeciwił się ich ogłoszeniu. Z tego - 
powodu nie mogę rezolucyj dosłownie przytaczać; sądzę jednak, że 
to stanowczo można o nich powiedzióć, że nic nowego nie zawierały | 
i że nie tyle może treść, ile ostry sposób wyrażenia, wywołały ten opór 4 
rządu przeciw ogłoszeniu. "A 
W Karlsbadzie zapowiedziano zBiómadzenie ogólnego niemiec- 
ko-austryackiego wiecu, który téż wkrótce zwołany został do Wied- 2 
nia na dzień 14 listopada r. 1880. = 
O zjezdzie stronnictwa w Wiedniu to przedewszystkićm powie- 
dziéć należy, że się na nim najwyraźnićj odbiła cecha niemiecko- 
narodowa całćj agitacyi. Kiedy dr. Newald burmistrz Wiednia wi- 
tał zgromadzenie w imieniu reprezentacyi gminnćj stolicy austry- 
ackićj, ten charakter wystąpił tak gwałtownie na pierwszy plan, że 
ilekroć mówca w mowie powitalnćj używał wyrazu azsźryackz, prze- 
rywano mu burzliwym okrzykiem wsemzeckt, tak, że biedny orator, 3 
zaledwie z największym kłopotem przemówienie swoje do końca 
dociągnął. 
-` Wypada tu jeszcze zwrócić uwagę, że ten zjazd w Wiedniu, 
nie znalazł tąkiego oddźwięku wśród ludności jak się spodziewano. 
Nie ja tak twierdzę, ale pisze do Augsburskićj gazety pod d. 14 listo- 
pada, jawny stronnik partyi wierńo-konstytucyjnćj „że wewnątrz 
miasta nie było widać żadnego przyozdobienia* i powstaje „na obo- 
jetność i brak zainteresowania się ludności.“ Tenże sam korespon- 
dent donosi „o burzliwych rozprawach na zgromadzeniu nad posta- — 
wieniem programatu“ i ubolewa nad tém, że na zebraniu przygoto- 
wawczóm wybrano na prezydującego d-ra Sturma, osławionego 
w czasie krachu r. 1873, a na wiceprezesa drugiego jegomości nie- 
lepszćj sławy, jak gdyby niemieckie stronnictwo konstytucyjne nie 
miało do rozporządzenia innych zdolnych osobistości. 
Charakterystyczną zaiste jest okoliczność, że dr. Schmeykal 
(recte Smejkal), przywódca Niemców w Czechach był głównym mów- 
cą na wiedeńskim zjeździe. Przedstawiona przez d-ra Schmeykal 
ijednozgodnie przyjęta rezolucya głosi nieco napuszyście co na- 
stępuje: 
„Głęboki, ciągle wzrastający niepokój zapanował we wszyst- E 
kich prowincyach Austryi. Rozporządzenia rządu i wpływ owćj - 
koalicyi, która je uchwaliła większością parlamentarną wytworzoną 
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= z siebie samćj, a nieprzyjazną niemieckiemu żywiołowi, jedności 
= państwa i liberalnym zasadom konstytucyi, zmusiły nas do walki 
o najdroższe tćj konstytucyi dobro, do walki tém opłakańszćj, że 
=- przeszkadza pielęgnowaniu interesów ekonomicznych, uznanemu za 
jedno z najważniejszych zadań państwowych i odwleka rozwiązanie 
= wielu kwestyj z dziedziny przemysłu i gospodarstwa wiejskiego. 
= Wobec tak groźnego położenia mówca wzywa „,do urzeczywistnienia 
` w żywym czynie tak często wypowiadanćj zasady solidarności 
wszystkich Niemców w Austryi *—,do skutecznój obrony od wszelkiej 
= zkądkolwiek grożącćj napaści narodowych interesów, praw oraz sta- 
= nowiska niemieckiego szczepu, nieodzownego dla interesów pań- 
stwa i nadającego ustrojowi politycznemu Austryi cywilizacyjny 
charakter,“ — „do energicznego odpierania wszelkich federalisty- 
cznych dążeń“ i nareszcie „do zgodnój opozycyi przeciw obecnćj 
polityce rządu,“ „pod wspólnym sztandarem niemieckiego żywiołu 
i austryackićj idei politycznćj.* s 
Tego samego 14 listopada kiëdy w „sali Zofii“ w Wiedniu 
przyjmowano powyższą rezolucyą, w Kolosseum Schwendera odby- 
wało się liczniejsze jeszcze zgromadzenie wiedeńskiego stronnictwa 
demokratyczno-ludowego, w któróm prezydujący oznajmił przede- 
wszystkićm, że zgromadzenie zwołane zostało głównie w celu zapro- 
testowania przeciw uchwałom zjazdu wierno-konstytucyjnych. „Nie. 
możemy patrzéć na to obojętnie, mówił dalćj prezydujący, jak od- 
bywają się po dawnemu podniecania zastarzałych namiętności na- 
rodowych z wielką szkodą naszych ekonomicznych interesów. Ko- 
erya wierno-konstytucyjnych utrzymuje ciągle, że Austrya jest kra- 
jem z gruntu niemieckim i na mocy tego twierdzenia, patentowani 
owi germanizatorowie mają pretensyą, ażebyśmy szli za nimi na ślepo. 
My tego nie uczynimy; przeciwnie, my nie widzimy w tém nic złego, 
jeżeli Słowianie domagają się praktycznego przeprowadzenia kon- 
stytucyi, która im art. XIX zapewnia zupełne równouprawnienie. 
Nikogo nie można zmusić do mówienia przed sądem w innym języ- 
ku, jak tym, którym przywykł mówić od dzieciństwa. Na.najdroż- 
szy klejnot każdego człowieka, na jego język ojczysty, targnąć się 
nikt nie ma prawa.“ „„Austrya tworzy jedną wielką rodzinę ludów 
i nikt nie powinien być uciskany z powodu swego ojczystego języka. 
Bo i któż teraz w Austryi najwięcćj robi hałasu? Liberalni fabry- 
kanci, wierno-konstytucyjni z Czech, którzy dotychczas wyzyskiwali 
tylko kraj czeski pod względem finansowym. Mieliżbyśmy iść za 
takimi ludźmi jak: dr. Herbst, Gross, Sturm i Czedik, za takimi aferzy- 
stami zalegającymi miejsca we wszelakich radach zarządzających, 
za spekulantami, którzy w komisyi kolejowćj Izby poselskićj różne 
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między sobą miewali sekreciki? Protestujemy przeciw pretensyi Ę 
tych ludzi do pociągnięcia nas za sobą.* 3 

Inny mówca, Marchall, jeszcze gwałtownićj wystąpił przeciw 
wiernokonstytucyjnym. „Dziś, mówił on, odbędzie się zjazd przy. 
zamkniętych drzwiach (1). Kłamałby ten, ktoby utrzymywał, że się 
tam coś dzieje ku pożytkowi narodu. Żądano aby ludność wywie- 
siła flagi i iluminowała domy. Każdy wie, jak Wiedeń odpowied maga 
na to wezwanie. Ci tylko przyozdobili swoje domy, którzy pragną - 
aby powróciły czasy banków szwindlerskich i przepadłych w kracia | c 
kolei żelaznych. Wiedeń obchodzi dziś raczćj dzień smutku aniżeli 
wesela. Koterya wiernokonstytucyjnych chce- dostać się na nowo. 
do rządów, zasiąść znów przy pełnych misach, ażeby wielcy ludzie ; 
w rodzaju Giskry, mogli kupować domy i gospodarzyć nanajlepszych ; 
ulicach Wiednia.'* Mówca charakteryzuje jaskrawemi barwami przy- : 
wódców, którzy się troszczyli zawsze tylko o własne kieszenie, a ni- 
gdy o prawdziwą pomyślność narodu. Opisuje następnie szczegóło- 
wo tak zwaną prasę liberalną wiedeńską, która zawsze za gotowe 
pieniądze pisała reklamy dla zawodnych przedsiębierstw. „Tagblatt“ 
wiedeński i „Neue freie Presse* dostały po 25,000 fi. za sprawy ban- 
ku angielskiego i tureckich losów: ,,Vorstadtzeitung* dostała 16,000 
fl. a nawet „Hansjórgel* oberwał 500 fl. Tak się przedstawia tak 
zwana „liberalna prasa“ równie AT jak całe liberalne stronni- - 
ctwo konstytucyjne. 

W końcu przyjęto SPA w którćj zgromadzenie protestuje 
przeciw nazwie Żócza/nćj, zastosowanćj do partyi tak zwanćj wierno- 
konstytucyjnćj, całe bowiem jćj postępowanie względem ludności 
pracującćj dowodzi, że dla tćj partyi wolność jest tylko maską pod 
którą ukrywa się najgorsze polityczne i ekonomiczne zepsucie. 

Z powyższego okazuje się że zjazd wiedeńskich Niemców, po 
którym stronnictwo wiernokonstytucyjnych spodziewało się silnego 
i trwałego wrażenia, odbył się wśród akcesoryów wielce to wrażenie 4 
osłabiających i łatwo teraz zrozumićć dla czego urzędowa „Wiener | 
Abendpost* w spokojnym tonie odzywała się o napaściach na rząd, 
tak pretensyonalnie przygotowanych. Rząd, mówi ta gazeta, nie 
stanie do wypowiedzianćj walki, bo nie może widzićć swoich wrogów 
w stronnictwie, które chce bronić konstytucyi. Wobec szturmów 
niemieckćj partyi wiernokonstytucyjnych, rząd podnosi sztandar 
„idei austryackićj* i potępia usiłowanie niemiecko-liberalnćj partyi, 
przywłaszczenia wyłącznie sobie przymiotnika wiernokonstytucyjny | 
i podciągania pod zasady konstytucyjne postulatów narodowych 


(1) Obecni byli tylko osobiście zaproszeni i zaopatrzeni w bilety wejścia. 
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i przytacza zdanie zmarłego Lessera który wyrzekł niegdyś w Izbie 
poselskićj że „wiernokonstytucyjnym jest każdy który tu w tćj Izbie 


_ działa na gruncie i w granicach konstytucyi.'* 


Jeszcze bardzićj stanowczą odpowiedź na niemieckie manife- 
„stacye na zjeździe wiedeńskim daje ministeryum w „Lloydzie* pesz- 
'teńskim przez swego półurzędowego korespondenta, który pisze pod 
d. 17 listopada. 

„Rząd wie dobrze że mu wojnę wypowiada silna i dobrze uor- 
ganizowana partya, ale w tćj chwili nawet uczyni jeszcze wszystko 
ażeby uniknąć ważniejszych z nią starć; rząd cofnie się raczćj, ani- 
żeliby miał otworzyć upusty, przez które wdarłyby się rasowe na- 
miętności i narodowy fanatyzm ażeby zachwiać podstawami pań- 
stwa. Ale rząd liczy przytćm na poparcie wszystkich umiarkowa- 
nych żywiołów z prawicy zarówno jak z lewicy, i będzie podporą, 
osłoną dla każdćj partyi, która się uzna za czysto specyficznie-au- 
stryacką, a nieprzyjacielem dla każdćj, która ideę narodową podsta- 
wi na miejsce idei austryackićj, słowem sądzę, że jestem do wypo- 
wiedzenia tego upoważniony, w chwili kiedy partya niemiecko-libe- 
ralna wywiesi sztandar czarno-czerwono-złoty, a Czechowie zechcą 
podnieść słowiańską czerwono-biało-niebieską chorągiew rząd roz- 
winie barwy czarno-żółte. W takim wypadku rząd uważałby sobie 
za pierwsze i najważniejsze zadanie: stłumić namiętności narodowe 
i zmusić je do poddania się jednćj jedynćj idei austryackićj, dla tego 
właśnie strzedz będzie i nadal zasady jedności państwa, jako niety- 


|  kalnego palladyum, ale dla tego również zwracać będzie z nieza- 


chwianą stałością należną uwagę na potrzeby i słuszne pretensye 
wszystkich ludów.* 

Manifestacye Niemców na zjeździe wiedeńskim nie zostały tóż 
bez odpowiedzi z przeciwnych obozów. Wiadomo że obecna wię- 
kszość w Izbie poselskićj w Wiedniu składa się z trzech odłamów: 
z Polaków, z Czechów iz tak zwanego niemieckiego stronnictwa 


' prawa, albo z partyi niemiecko-zachowawczych autonomistów pod 


wodzą hr. Hohenwarta. 

To ostatnie stronnictwo zwołało na 21 kaopadz r. 1880 zjazd do 
Linzu, na który zgromadziło się 8.000 stronników i zapadła nastę- 
pująca uchwała. 

„Zjazd niemiecko-zachowawczy, jako wolne zgromadzenie za- 
chowawczo-usposobionych Niemców w Austryi, wyraża swoje prze- 
konanie: że jedynie ta polityka wszechstronną jest i zbawienną, która 
czuwa z jednakową troskliwością nad potęgą monarchii i nad samo: 
rządem jéj krajów, która szanuje konstytucyjną formę rządu, poli- 
tyczne prawo wyboru, według zasad wszechstro nnćj słuszności, roz- 
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wija i roszerza—,interesa wszystkich warstw narodu jednakowo po- 
piera, i przy pielęgnowaniu narodowości niemieckićj, pamięta o pra- 
wach innych narodowości, wybitne zaś znaczenie narodowości nie- 
mieckićj uwydatnia, nie prawami przymusowemi, ale na drodze natu- 
ralnego cywilizacyjnego rozwoju, która wreszcie sprzymierzywszy 
się z zachowawcami innych narodowości austryackich, występuje 
przeciwko wszelkim rasowym poduszczeniom i wszelkiemu uciskowi 
narodów '—,,zjazd niemieckich konserwatystów oświadcza, że w do- 
tychczasowych czynnościach obecnego rządu (rozporządzenie o ję- 
zyku) niemoże upatrywać szkody amt miebezpieczeństwa dla narodowości 
miemieckićj i stanowczo nie przyznaje partyi niemiecko-liberalnćj pra- 
wa, występowania w charakterze przedstawicielki wszystkich austryac- 
kich Niemców lub choćby ich większości; twierdzenia zaś zawarte 
w rezolucyi zjazdu liberalnych Niemców w Wiedniu: jakoby naród 
niemiecki we wszystkich prowincyach Austryi był głęboko zamiepoko- 
Jony, jak gdyby większość parlamentarna nieprzyjazną była żywioło- 
wi niemieckiemu, a głównym celem partyi autonomistów, fałszywie 
federalistami nazwanćj, rozerwanie organiczno-prawnćj spójni łączą- 
céj niemców austryackich, uważa za miczóm mieusprawiedłiwione ču- 
dzenie narodu, za potwarz rzuconą na autonomistów, szczególnićj na 
niemieckich konserwatystów; wreszcie zjazd niemieckich konserwa- 
tystów wyraża uroczyste zastrzeżenie przeciwko ;twierdzeniu zawar- 
temu w powyższćj rezolucyi, że walka wywołana przez samę partyą 
liberalną może przeszkadząć pracy około interesów państwowych 


i ekonomicznych i odwlec rozwiązanie wielu kwestyj z dziedziny 


przemysłu i gospodarstwa wiejskiego, przyczćm zjazd niemieckich 
konserwatystów wyraża nadzieję, że konserwatywni deputowani 
wszystkich austryackich narodowości, energicznie wystąpią przeciwko 
dążeniom partyi niemiecko-liberalnćj, w najwyższym stopniu zgubnym 
dla interesów ludów austryackich, i że wszystkie siły, zwrócone będą 
do czuwania nad interesami państwowemi i ekonomicznemi, szcze- 
gólnićj ku podniesiu gospodarstwa wiejskiego, przemysłu, ku po- 
pieraniu miejscowćj pracy, słowem ku dobru Austryi i pomyślności 
jéj ludów.“ 

Łatwo zrozumićć, że dzienniki stronnictwa wiernokonstytucyj- 
nych osłabiały według możności znaczenie zjazdu w Linzu i uchwa- 
lonćj na nim rezolucyi, fprzyczćóm zapędzono się aż do utrzymywa- 
nia, że Niemcy zgromadzeni w Linzu w liczbie 8.000 nie byli Niem- 
cami, co innemi słowy znaczyć miało że w Austryi ten tylko jest 
Niemcem kto należy do niemiecko-liberalnego konstytucyjnego stron- 
nictwa, 


[a 
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P o zjezdzie Niemców w Karlsbadzie (w początku października) 
noszono się w Pradze z projektem ogólnego czeskiego zjazdu. Głów- 
nym celem takiego zjazdu byłoby naturalnie zgromadzenie dowo- 
dów, że najprzód rozporządzenie o języku nie jest żadnóm niebez- 
_ pieczeństwem dla narodowości niemieckićj i powtóre, że narodowi 
czeskiemu nigdy na myśl nie przyszło i nie przyjdzie, narażać na 
"szwank narodowość niemieckich ziomków, ale że przytém naród cze- 
ski zdecydowany jest przy prawach swoich obstawać, dążyć wszyst- ` 
kiemi prawnemi drogami do prawdziwego politycznego równoupraw- 
nienia i do praktycznego tćj zasady przeprowadzenia. 

Wykonanie tego planu odłożono najprzód śledząc przebieg 
zjazdu wiedeńskiego, a gdy w pierwszćj połowie listopada zapowie- 
dziany już był zjazd konserwatystów w Linzu, uznano prawie jedno- 
zgodnie za najwłaściwsze, zostawić niemieckim konserwatystom od- 
powiedź na rezolucyą partyi niemiecko-liberalnćj i wstrzymać się 
od zjazdu czeskiego, choćby tylko dlatego, żeby powściągliwością do- 
wieść, że Czechowie nie chcą bynajmnićj podniecać panującego ug 
między Niemcami wzburzenia. 

Niektórzy stronnicy młodych Czechów nie , zgadzali się na to 
mądre umiarkowanie; na zgromadzeniu więc w klubie młodych Cze- 
chów, uchwalono wraz po zjezdzie wiedeńskim, doprowadzić do skut- 
ku zjazd czeski. Ta uchwała była jedynym przedmiotem rozpraw 
na posiedzeniu mężów zaufania posłów czeskich zwołanćm przez dr. 
Riegera w d. i9 listopada. Na tém posiedzeniu pokazało się naj- 
przód: że członkowie koła poselskiego należący do młodych czechów, 
nie byli obecni na tém zgromadzeniu klubu Młodych Czechów (z wy- 
jątkiem prezydującego dr. Trojana), i że nie zgadzali się na zapadłą 
tam uchwałę. Dr. Edward Gregr zwrócił na to uwagę, że urządze- 
nie poważnego zjazdu na 28 listopada nie jest możliwóćm, albowiem 
potrzebne do tego przygotowania, zaproszenia, korespondencye, nie 
dadzą się uskutecznić w tak krótkim czasie, i że rzecz cała nie jest 
ani potrzebną ani na czasie, bo wiadomo że zwołany już na 21 li- 
stopada do Linzu zjazd konserwatystów niemieckich, sformułuje po- 
trzebną odpowiedź na rezolucyą niemieckićj partyi liberalnćj. Profe- 
sor Tilser, również ze stronnictwa „młodych Czechów,“ zauważył 
nadto, że na ogólny zjazd Czeski należałoby zaprosić i Morawią, co 
w tak krótkim czasie również jest niemożliwóm. Trzeci mówca 
z „młodych Czechów,“ dr. Kućera, jako człowiek w tych sprawach 
doświadczony wyjaśniał dalćj, co musi być najprzód zrobione ażeby 
rzeczywisty ogólny zjazd czeski do skutku doprowadzić i dał tym 
sposobem niezbity dowód, że wykonanie tego do 28 listopada, tj. 
w ciągu 9 dni jest niepodobieństwem. Posiedzenie zamknięto ogól- 
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nie wyrażoną prośbą do dr. Trojana, prezydującego w klubie „mło- 
dych Czechów*, ażeby powzięte postanowienie o ilei gdzie można 
odwołać. 

Odstąpiono tedy od zwołania i tak niemożliwego zjazdu ale 
przywódcy „młodych Czechów* zapowiedzieli na 28 listopada ze- 
branie w sali konwiktu, : 

To zebranie miało tak opłakany przebieg, że zapewne dziś jesz- 
cze przywódcy „młodych Czechów'* żałują że je zwoływali. Przy- 
wódcy „młodych Czechów“ mieli w liczbie swoich stronników aż 
do 28 listopada r. 1880 przedstawiciela robotników, Sallera, i prote- 
gowali go gdzie tylko mogli, w téj nadziei że on im w każdym 
czasie będzie na usługi z całą partyą robotników, gdzie tylko tego 
zajdzie potrzeba: Na Sallera i jego partyą liczyli „młodzi Czecho-- 
wie“ zwołując owe zebranie do sali konwiktu. Ale na krótko przed- 
tem dyrekcya policyi zabroniła zebrać się socyalistycznćj partyi 
robotników, w skutek czego Saller powziął myśl przekształcenia, przy 
pomocy swoich stronników, politycznego. zebrania zwołanego przez 
„młodych Czechów“ na socyalistyczne: zebranie robotników i tym 
sposobem, zasłoniwszy się protekcyą młodych Czechów, wypłatać 
figla prześwietnćj policyi. Na uwagę zasługuje ta okoliczność, że 
dyrektor prazkićj policyi dobrze świadomy agitacyi między robotni- 
kami, ostrzegał urządzających zebranie „młodych Czechów“ o zamia- 
rach Sallera, i dał im radę ażeby wstępu na zebranie dozwolili tylko 
za biletami wejścia. Nie usłuchano jednak życzliwćj rady; „młodym 
Czechom“ zdawało się że będą mieli nad Sallerem i nad jego ludźmi 
dostateczną władzę i zachowali wobec możliwego niebezpieczeń- ` 
stwa tę tylko fatalną ostrożność, że sproszono na zebranie wielu mło- 
dych ludzi z silnemi pięściami. Ponieważ i z drugićj strony nie za- 
niedbano zgromadzić potrzebne siły, więc niewielka sala konwiktu 
była natłoczoną już na pół godziny, przed otwarciem zebrania, 
I musiało się stać, to co się stało. Jedni wołali: „Trojan prezydują- 
cym'—inni jeszcze głośnićj krzyczeli „Saller niech prezyduje** Po- - 
tém wrzeszczano „Wyrzucić ich precz“ aż przyszło nakoniec do 
ogólnój bijatyki wśród tak przerażającćój wrzawy, że komisarz poli- 
cyi zaledwie mógł być słyszanym wydając rozkaz rozejścia się z sa- 
li. O ile wiem nikt nie uległ niebezpiecznemu skaleczeniu, ale siń- 
ców i guzów musiało być niemało, równie jak uszkodzeń w odzie- 
ży; a sam lokal z całóm urządzeniem wyszedł na tém najgorzej. 

Partya „młodych Czechów* nie będzie mogła zapisać chlubnie 
dnia 28 listopada r. 1880 w rocznikach swojćj politycznćj działalno- 
ści, a że chętnie chlubi się przy lada sposobności że bez nićj to lub 
owo nie byłoby się stało, musi teraz przystać na uwagę, że bez nićj 
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naród Czeski nie byłby doczekał się wielkiego skandalu 28 listopada 


r. 1880. l 
: Do następstw nie bez znaczenia wypadku 28 listopada r. 1880 
należy wyraźnie wypowiedziana nienawiść przywódcy robotników, 
Sallera, dla „młodych Czechów“; Za Sallerem stoją robotnicy, czyli 


„że „młodzi Czechowie* mają przeciw sobie całą partyą robotników, 


a nienawiść znajduje sobie swobodne ujście w polemice dziennikar- 
skiej, między „„Narodnimi listami“, organem „młodych Czechów* 
a dziennikami socyalistycznemi, oraz w rozmaitych broszurach. 
„Narodni listy“ nazywają swego dawnego przyjaciela i proźćgć 
„sprzedajnym nafciarzem'* a Saller nazywa znów „młodych Cze- 


chów“ zbankrułowaną partyą, która liberalizm wywiesiła tylko na 


szyld ażeby naród tém łatwićj za nos wodzić, a właściwie nie wie co 


| jest prawdziwy liberalizm. 


19-go Grudnia r. 1880 odbyło się w Wiedniu zebranie czeskich 
robotników, na które zaproszono i „młodych Czechów*. Ci ostatni 
naturalnie nie przyszli. Przyjęta tam rezolucya protestuje przeciwko 
uchwałom zjazdów niemieckich w Módlingu, Brnie, Karlsbadzie 
i Wiedniu, a szczególnićj przeciwko urządzonemu w ten sposób pod- 
szczuwaniu narodowości. „Młodych Czechów“ pomięszano wtćj rezo- 
lucyi z niemiecko-liberalną partyą wiernokonstytucyjnych, a na 
wszystkich, jako na pseudo-liberalnych, kryjących pod maską libe- 
ralizmu polityczne i ekonomiczne zepsucie uroczystą ‘rzucono 
klątwę. 

Z poprzedzającego okazuje się, że w drugićj połowie r. 1880 
rozprawiano wiele i wiele uchwalono poza Radą państwa Przedli- 
tawii i poza sejmem przedlitawskim, i sądzę iż nikt mi tego za drob- 
ną narodową próżność nie weźmie, jeżeli powiem, że w tćm wszyst- 
kiem głównie szło o sprawę czeską i o to tylko pytanie: czy narodo- 
wa hegemonia Niemców wytworzona w Czechach i Morawii przez 
Schmerlingowski systemat wyborów, ma. trwać dalćj jako zgodna 
z konstytucyą, lub tóż czy ustąpi prawdziwemu politycznemu równo- 
uprawnieniu obu narodowości. Hr. Taafe, który odważył się targnąć 
na tę „konstytucyjną hegemonią Niemców w Czechach,“ wyklęty zo- 
stał przez niemiecko-liberalną partyą, jako wróg żywiołu niemiec- 
kiego, i wszystkie środki których użyć może stronnictwo polityczne 


będą użyte dla obalenia jego systematu. Hr. Taafe, jak mi się zda- 


je, nie obawia sięswoich wrogów i ufam w to, że mu się uda Austryą 
zrobić tém, co cesarz Franciszek Józef nazwał w mowie tronowćj : 


_8-go października 1879 „bezpieczną ostoją dla wolności i praw wszy- 


stkich ludów“ tylko na tćj drodze spełni Austrya swoję misyą cywi- 


. lizacyjną, tylko w tój postaci ma Austrya istotną, rarson d'être, tylko 
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tak sprawdzi się stara dewiza A.E.I. O. U: Austria erit in orbe 
ultima. | 


Dy, Gabler. 


P. S. Wspomnę jeszcze w kilku słowach o wypadku, który 
w październiku 1880 dość wrzawy narobił i wywołał w dziennikach 
osobliwsze komentarze: mianowicie o pobycie dr. Riegera w Peszcie. 
Dr. Rieger (tak mówiono) jedzie do Madziarów ażeby z nimi za- 
wrzćć przymierze o zagładę Niemców w Austryi, dr. Rieger jedzie do 
Madziarów, przygotować ich i przyjaźnie usposobić dla gabinetu 
Rieger—Clam-Martinitz, etc. etc. Tak brzmiały komentarze do tćj 
podróży dr. Riegera do Pesztu. Każdy chciał wiedzićć co właściwie 
dr. Rieger w Peszcie z Madziarami zamierzał, jakie tam miał cele, 
a przy końcu tych wszystkich komentarzy zapytywano ogólnie cze- 
go właściwie chciał w Peszcie dr. Rieger? Na to pytanie można krót- 
ko ijasno odpowiedzićć; Rieger informował się w Peszcie i chciał 
tćż ze swojćj strony poinformować. Ponieważ w dziennikach pisze 
się tyle niesmacznych rzeczy o dążnościach Czechów, dr. Rieger 
zdecydował się osobiście być w Peszcie i Madziarom osobiście po- 
wiedzićć, czego właściwie chcą Czechowie. W Peszcie traktowano 
to jako grzeczną uprzejmość i przyjęto dr. Riegera bardzo przyjaznie. 
Mówiono z nim otwarcie i w tym duchu mogły nasze dzienniki z zu- 
pełną słusznością zapisać, że dr. Rieger osiągnął całkowicie cel, dla 
którego podróż do Pesztu przedsięwziął. 


- 
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PO POŁUDNIOWYCH OKOLICACH KRÓLESTWA POLSKIEGO. 


(Ciąg dalszy). 


- 
Ty- 
: Dwa Hoteliki. —- Szukając Heterosteginy znajdujemy jeszcze rzadszy 
" okaz: dobrze zachowanego liberbarona. — Skorocice. — Groty. — Ogra- 
niczoność tematów turystycznych. — Grób aryański. == Wandalizm. 


= Wyjechaliśmy z Buska ku południo- zachodowi. Minęliśmy dwie 
wsie, Hotelekczerwony i Hotelek zielony,—niewiem dla czegotak ory- 
ginalnie nazwane — i zatrzymaliśmy się wśród pola, z którego roz- 
taczał się widok na Busk. Widok ten był ważny dla geologów z tego 
względu, że konfiguracya okolicy rzuca światło na pochodzenie wo- 
dy słono-siarczanćj. Tu bowiem rozległy się gipsy, które rozkładając 
się dostarczają wodzie siarkowodoru. 

Niektórzy włościanie żęli, drudzy paśli bydło i żadnemu nie 
rzyszło na myśl zapytać się, co robimy, albo tćż kwestionować nam 
rawa obserwacyi na ich gruntach. Zapewne czytelnik pomyśli, iż 
zbyt jestem łaskaw, uważając za grzeczność to, co się samo przez 
się rozumie. I ja tak dotąd sądziłem, ale wyprowadził mnie z błędu 
wypadek, który nam się zdarzył w najbliższćj wsi S. należącój do 
pana Fo i 
a Pan isiewicz, który już kilkakrotnie zwiedzał te okolice, : 
zdając sprawę ze swój pracy kierownikowi poszukiwań, zaprowadził 
nas do pewnego punktu terytoryum wsi S. do wapieni obfitują- 
cych w pewną ważną skamieniałość (Złeźerosłtegina Puschù). Po- 
i nieważ zarówno geologom powyższym, jaki umyślnie przybyłemu dla 
obznajmienia się z najnowszemi badaniami professorowi uniwersyte- 
tu warszawskiego, potrzeba było zebrać pewną ilość tych skamie- 
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niałości, Wiec zaczęliśmy tóżbijać kamienie na PA: leżące. 

aby z nich drobne skorupy wydostać. 
Po kwadransie zjawia się przed nami ZA ekonoma czy BE ma 


sarza. 
— Dzień dobry panom! 


— Dzień dobry. 

— Panowie zapewne w celu naukowym..... 

— Tak jest. RO 

Chwila inilczenia, przerywana stukiem maleńkich młotków. 
i wzajemnóm zwracaniem uwagi na skamieniałości. 

-  — Może panom potrzeba pomocy? p. J. chętnieby przysłał. 

— O serdecznie dziękujemy za tę łat, — ale nam ża- 
dnćj pomocy nie potrzeba. 

Znowu chwila milczenia. 

— Przepraszam panów, p. J. chciałby wiedzićć, kto panowie 
jesteście i w jakim celu tu przyszliście! czy można wiedzićć? A ; 

— O, z największą przyjemnością! odezwał się geolog, który. l 
nas oprowadzał. Jesteśmy geologami, wysłanymi przez ministra 

spraw wewnętrznych dla zbadania tych okolic oraz dla poszukiwań 
soli. Mia 

Figura kłania się. Znowu milczenie i kucie, młotkami. 

— Możeby panowie byli łaskawi zajść do dworu, SEO wiel- 
ceby rad był panom. 

— Zechcićj pan najuprzejmićj podziękować p. J. w naszćm 
imieniu i przeprosić, że z jego grzeczności korzystać nie możemy, dla 
braku czasu, Dzisiaj pozostała nam jesze wielka przestrzeń do zwie- 
dzenia. m” 

— Przepraszam panów, ale sam obowiązek. SPRONI Yi 

— Co? j š 

— Sama grzeczność nakazuje... ; 

— (o i komu nakazuje? — zapytało naraz kilku żdziwionyęji 
tym zwrotem rozmowy, wskazującym, że jakoś „nie sama grzecz 
ność przysłała tego zbytecznego rozmówcę. IST 

— Panom nakazuje — ciągnie dalćj figura — abyście 'zaszli do 
dziedzica i opowiedzieli co na jego pintaa robicie? 

Homeryczny śmiech był odpowiedzią na tę dziką pretensyą. 

Jeden z nas odrzekł. A 

— Zboża nie depczemy, bośmy przyszli dróżką lub po ść 
sku, stodół tu nie ma, więc nie możecie nas posądzać o chęć bę | 
dzieży: lub podpalenia... 

AGR kavga panów o to posądził! — ale zawsze obowiązek 
grzeczności. fi 


A A 
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Bądź pan łaskaw przestać mówić o obowiązkach grzeczności 
sam lepićj o nich pomyśl — rzekł ktoś zdiecierpłógioni. tém na- 
tręctwem. 
Figura ruszając ramionami ustąpiła, my zaś śnią się do 
rozpuku. 

Po skończeniu roboty, skierowaliśmy się do wózków pozosta- 
wionych przy drodze i zdziwieni spostrzegliśmy przed dworem kła- 
niającą się nam osobę, która odezwała się. 

— Jestem J. właściciel tćj wsi. 

— A my jesteśmy ci a ci. 

Wzajemne ukłony. 

— Panowie nie byli na mnie łaskawi... 

— Ach, wybacz pan, ale mamy nadzwyczaj mało czasu i nie- 
podobna nam wstępować do obywateli, których grunta oglądamy. 
Choćby to było bardzo przyjemne, aleby rezultat pracy odroczyło. 

— Ale przecież dla samćj formy uzyskania pozwolenia... 

— Przepraszam pana, pan się myli. Pan me może dać pozwo- 
lenia czynienia badań naukowych na swoim terytoryum, bo pan 
mie może ich także zabronić. Gdybyśmy zmuszeni byli jaką szko- 
dę panu wyrządzić np. gdyby nam wypadło iść przez pole za- 
siane, to wtedy uważalibyśmy za stosowne poprosić pana © po- 
zwolenie. WW każdym innym razie, pozwolenie jest zbyteczne, 
Więc tu może tylko chodzić o formę. Ale zrozumiesz pan, 
że gdybyśmy nawet chcieli, to nie moglibyśmy jéj zadość uczynić, 
bo przeglądając dziennie kilkanaście wiorst, musielibyśmy się le- 
gitymować kilkudziesięciu właścicielom, którzyby jeszcze, czyniąc 
zadość znanćj gościnności obywatelstwa naszego, nie puszczali nas 
od siebie, nienakarmiwszy i nienagawędziwszy się do woli. Jużeśmy 
pańskiemu ekonomowi oświadczyli, że chętnie złożylibyśmy panu 
wizytę, gdyby to tylko było rzeczą możliwą. 

— Panowie fałszywie się na to zapatrują, ja jestem właścicie- 
lem tych gruntów i mam prawo wymagać, aby obce osoby, które 
na nie wjeżdżają, legitymowały się i prosiły o pozwolenie! 

— Al jeżeli tak, to oświadczamy panu, że nam się nie po- 
dobało wstępować do pana i że nie podoba nam się dłużćj z pa- 
nem rozmawiać. 

| To rzekłszy odeszliśmy. 

— Proszę papiery pokazać — zawołał %ber baron — może je- 
steście jacy emisaryusze! 

Rumieniec nie tyle gniewu, ile wstydu pokrył mi czoło. Wsty- 
dziłem się za p. J. 

— Każ nas pan aresztować, to pokażemy właściwćj władzy 


- jacyśmy emisaryusze. 
T. I. Z. IM. r. 1881. 35 
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_ by nie prześladować swych rodaków, dokonywających tak ważnój A 


od władzy, za zaczepianie ludzi zaopatrzonych w papiery od R 


między gipsowemi wzgórkami, jest stawek eliptyczny przedstawia- 


-ku romantycznego. Czyż zawsze kraj własny: będzie nam najmnićj 


x = z = 


s - 185 
Ale p. J. nie posunął się już dalej widocznie nié dla tego, że- 
pracy dla kraju, ale dla tego, że lękał się możliwego „wygoworu* A 


ministra. e 

Opuściliśmy grunta S. bardzo zasmuceni z powodu tego wy- 
padku. Ale gdy pierwsze wrażenie minęło, przyszła uzasadniona 
refleksya, że p. J. jest z pewnością jednym ijedynym wyjątkiem 
wśród całego obywatelstwa, i że jako unikat „dobrze zachowane- — 
go“ aż do obecnych czasów okazu T barona,“ nena na śmiech 
niż na gniew zasługuje. 

Ztamtąd pojechaliśmy do Skorocic ' dla obejrzenia grot gip- 
sowych. 

Okolica jest bardzo malowniczą. Jesi tu strumyk wijący się po- z 


jący piękny widok z góry. Groty, w znacznćj liczbie to miejsce ozda- 
biające, są utworem owego strumyka. Jedne z nich są obszerne, 
otwarte; po nich widocznie dawno już obfita woda nie płynęła i dla 
tego tóćż można się w nich spodziewać skarbów archeologicznych. 
Inne, po których płynie ów strumyk, podobne są do sklepionych ka- 
nałów. Była to widocznie początkowo jedna tylko grota, ale podzie- 
liła się na trzy, wskutek zapadnięcia się sklepienia. Natura, obfitu- 
jącą w rozmaitość, różnie ukształtowała jéj dno, boki i na Ś 
upiększywszy wyjścia bujną roślinnością. i 3 

W językach dalszego zachodu istnieje wiele dzieł, już to spe- 
cyalnie, już to częściowo grotom poświęconych. Dla czegóż u nas 
nie ma ani jednego? A przecież mamy tyle nietkniętego prawie jesz- E 
cze materyału około złotego Potoku, Olsztyna, Ojcowa i zapewne 
w wielu innych miejscowościach, tak mało znanych jak Skorocice, 
Sądzę, że nietylko przyrodnik, ale i malarz oraz poeta mogliby 
w nich znaleść materyał faktyczny i czerpać natchnienie pełne uro- 


znany? 

Rzecz dziwna, jak mało mamy samodzielności. pisék długi 
czas powtarzaliśmy w historyi polskićj to co napisał Naruszewi 
i Lelewel, w historyi literatury szliśmy ciągle za Bętkowskin i 
niewskim itd. Każdy się jakoś lękał zajrzóć do źródeł, a aj 2 
rzał, to patrzył na nie oczyma poprzedników. Toż samo i co do opi- 
sów kraju. Ktokolwiek podróżował, ograniczał się na opisie jakiegoś 
starego zamku, zajrzał co najwyżćj do akt genealogicznych właści- pr 
ciela i zajmował się historyą kościoła. I dobrze jeszcze, jeżeli zaglą- 
dał do tych akt, bo inni zadawalniali się podaniami już znanemi. 
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_Zwracano chyba jeszcze uwagę na charakter etnograficzny oko licy, 


zbierano bajki i pieśni, ale to także tylko dlatego, że tak czynili Cho- 
dakowski, Zmorski, Pauli, Kolberg za którymi najczęścićj tylko po- 
wtarzano. Wreszcie mieliśmy opisy Morskiego oka, doliny kościeli- 
skićj, Czorsztyna, Rabsztyna, Ojcowa, Piaskowćj skały;—cały legion 
naśladowców, albo je na nowo opisywał z tych samych punktów 
widzenia, albo przerabiał dawne 'opisy, już to wprost podając całe 
ustępy już tóż je tylko parafrazując. Zjawisko to dające niezaszczyt- 
ne źestumonium paupertatis naszćj niedawnćj literatury turystycznej, 
trwało czas długi i tak się ustaliło, że publiczność czytająca jest pewną, 
iż oprócz Ojcowa, Pi iaskowéj skały i gór Ś-to Krzyskich, nic zajmują- 
cego w przyrodzie królestwa nieznajdziemy, że są to nudne mono- 


tonnością płaszczyzny, które ani dla umysłuani dla fantazyi przed- 


miotu niedadzą. I piszący był długi czas tego samego przekonania, 


= dopóki go przypadkowe wycieczki nie zaprowadziły do wielkich 


i majestatycznych grot Olsztyna, do zarówno pouczających jak pię- 
knych grot Skorociskich, o kśórych żaden wykształcony warszawiak nie 
słyszał! A ileż to jeszcze jest takich miejscowości! I dokądże one 
czekać będą na pomiary inżeniera, opis naturalisty i ołówek ma- 
larza?! 

Grzechem byłoby spuścić Skorocice nie odwiedziwszy Grobu 
Aryańskiego, na wzgórku, niedaleko dworu. Trzeba iść do niego 
przez koniczynę, coprawda, w tym roku bardzo rzadką, ale bądź co 
bądź stanowiącą cudzą własność. Postanowiliśmy więc prosić oby- 


watela o pozwolenie, lecz jeden z naszych towarzyszy, który już 


przedtćm zwiedzał tę okolicę i doznał jaknajlepszego przyjęcia od 
właściciela Skorocic, zaręczył nam, że choćbyśmy nawet szkodę ja- 
ką zrządzili, właściciel nie będzie nam miał tego za złe, bo umie ce- 


g uczucia, skłaniające do zwiedzania pamiątek przeszłości. Wy- 


braliśmy drogę najkrótszą i stawialiśmy stopy w wielkie przestwory 
pomiędzy pojedynczemi roślinkami. Ludzie na to patrzyli, ale nikt 
nie przyszedł kwestyonować nam praw chodzenia po cudzym grun- 
cie. Bardzo mnie ten fakt cieszył, ale z drugiéj strony, nie mogłem 
zrozumiéć, dlaczego właściciel obsiewa grób dokoła, nie zostawia- 
jąc nawet wązkiéj ścieżynki. Może nikt grobu nie zwiedza? 
Weszliśmy do grobu. Jest on zupełnie otwarty, bo żelazne 
drzwi, które go do niedawnych czasów zamykały, odbił jeden z po- 
przednich właścicieli Skorocic i sprzedał, czy téż użył do celów go- 
spodarczych. Ha! postępujemy! Rzucili się potém chłopi na trumny 
i nietylko obdarli materye, któremi trumny były obite, -ale nadto 
ściągnęłi piękną i dobrze zachowaną odzież ze szkieletów. Teraz 


ŚR. 


drzwi żelaznych więcćj ceniła nad pamiątkę najświethiejsz 
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wszystkie kości —kilkunastu jak się zdaje osób, leżą w jednój t 
pomieszane. z: sobą. * z: R każ 


Kaplicę aryańską, która miała stać nad diea już | dawno 
zburzono... Samego grobu nie ruszano—wid dlatego, że się lek 
no umarłych, Ten czyn wandalski pozostawiony był osobie, l j L 
wzniosła się do takiego stopnia „rozumu. praktycznego, że matery $ 


LS 


czasów. se 2, 

Chcieliśmy odczytać resztkę napisu wybitego ćwieczkami, mi 
dzianemi czy mosiężnemi na trumnie. Nie udało się to nam, gd: 
prawie połowę ćwieczków wyrwano wraz z materyą. Pomarzyliśa È 
więc tylko pod sklepieniem, o które obijały się żałobne pienia Czar y 
sów Reja i Kochanowskiego, i zostawiliśmy obszerny grób straży ja i 
szczurki, która się przewijała wśród gruzów... 
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Zagość—Gips „czyniący głębokie wrażenia *,— Wiślica, —Siarkowodór. — 

W zajeździe —Brak starych  gmachów,—Dudnienie,—Zamczysko. —Zaklęta 

królewna. — Kościół —Dom Długosza.—Architekt skazany na powieszenie. 
Grom w obronie kawek.—Sympatyczny kanonik. 
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Zamiast się udać wprost do Wiślicy, zboczyliśmy ku Zagościo- 
wi, aby obejrzóć piękne, wysokie ściany gipsu, które według nieco 
komicznego wyrażenia Zejsznera „czynią głębokie wrażenie dla swój 
krystaliczności.* Jestto zakątek bardzo zajmujący, wart zwiedzania i 
przez udających się w te strony na wycieczki. a 
= ~ Nietylko te krystaliczne ściany, ale w ogóle całe laisia 
gipsowe w południowych powiatach kraju naszego, należy z powoda 
swej wielkości do memorabihów geologicznych europejskich. Praw- 
dopodobnie nigdzie gips nie występuje na tak rozległćj przestrzen e 
Bogactwo to wystarczy nam na wieki, bo teraz jest eksportowam j 
prawie wyłącznie u samych brzegów Wisły, dającéj możność tanie 
go transportu. Rozlega się tu również bardzo szeroko margiel, któ- 
ry prawdopodobnie kwalifikowałby się do wyrobu cementu. Do- 
tychczas jednak służy on tylko, o ile mi się zdaje, do budowy do- 
mów, a więc do użytku najniewłaściwszego, gdyż pomiędzy vapen 
mi 'mazglowańńi powietrze jest chłodne i wilgotne. RR BGŻ 

Ziemia jest tu wszędzie bardzo urodzajną, utworzyła się tu bo- 
wiem tak nazwana rędzina, wysoko ceniona przez rolników. Margle 
występujące w tych okolicach są często „zasolone“, nadto, wiele 
Źródeł słonych bije nad lewym brzegiem Nidy. Wieś która się tu 
rozległa w bardzo malowniczóm położeniu jest wielka i piękna. Í 
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 Obejrzawszy wzgórza marglowe, zawróciliśmy ku Wiślicy. 
i Wjazd z téj strony do miasta jest bardzo przyjemny z powodu wi- 
zd doku, nieprzyjemny zaś z powodu zapachu. Czuć tu w powietrzu 
siarkowodór powstały widocznie w skutek działania zawartości ro- 
wów na grunt gipsowy. Ciecze bowiem organiczne, gnijąc, rozkła- 
- dają gips i uwolniają z niego siarkowodór. Taki tćż jest początek 

_ _ źródeł siarczanych buskich. | i 


Wiślica, tak słynna w historyi, jest obecnie nędznóm miastecz- 

kiem i tylko stara łokietkowska świątynia przypomina czasy dawnej 

- świetności. Wygląda ona, wśród nizkich odrapanych domków o wy- 
bitych | lub zabitych deskami oknach, z tynkiem podobnym do różu 
na twarzy zwiędłćj kokietki, jak dzielny dąb śród koniczyny kanian- 
ką męczonćj. Tu i owdzie widoczne są ślady niedawnych „pożarów 
i zapewne właśnie ogień był przyczyną stopniowego pogorszania się 
świetnego niegdy stanu miasta Kazimierzowego. Lecz i kościół ule- 
gał pożodze, a jednak odradzał się jako feniks i dziś stoi w pełni ma- 
jestatu. | 

l czyż oprócz kościoła żaden inny gmach się niezachował? 
Obok niego stoi starożytny o grubych murach dom biskupów, w któ- 
rym długo przebywał najznakomitszy nasz dawniejszych czasów hi- 
storyk (Długosz). A oprócz tych dwóch gmachów? Nic. Ani ratusza 
ani szkoły. Czy ich nie było? Czy téż mieszkańcy nie czuli potrzeby 
odbudować ich, jeśli się spaliły” Na to niech uczeńsi odemnie od- 
' powiedzą. 

Zajechaliśmy na nocleg do rjad w odbudowywującym się, 
dość starożytny pozór mającym, domu, gdzie pokrzepiwszy siły, roz- 
łożyliśmy się wprawdzie na świeżćj pościeli ale za to w brudnéj szyn- 
kowni. Po kolacyi udaliśmy się na przechadzkę po mieście. Zasta - 

ge nas to, że pod nogami dudni, jakby nad jaskiniami lub prze* 
chodami podziemnemi. Na jednym z placyków widzieliśmy wystę- 
pujące na powierzchnię jakby współśrodkowe warstwy gipsu. Choć 
one robiły na nas „głębokie wrażenie,* poszliśmy jednak dalćj bo 
zmrok szybko zapadał, a chcieliśmy jeszcze zwiedzić stare ,,zam- 
czysko.'' 

Sądziłem ze znajdę jakąś ruinę podobną do Czorsztyna lub Ol- 
sztyna. Ale zamczysko wiślickie spadło o kilka stopni niżćj na dro- 
dze zniszczenia. Pozostał tylko wał, dość wysoki, trójkątny, ze 
ściętemi kątami, a w środku placu przezeń zamkniętego małe wzgó- 
rze. Włościanie, którzy zbierali siano skoszone na tych ruinach, mó- 
wili, iż wały były niegdyś murami, i że wybierano z nich kamienie 
na budowę domów. W stronie zwróconćj ku miastu miała być do 

spedawoych czasów brama wjazdowa, a na wysepkowatóćm wzgórzu 
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wśród trójkąta miał stać jakiś budynek a pod nim loch podziemn 
do którego jest nawet przywiązana czarodziejska legenda. Fantazya 
ludu osadziła tam zaklętą królewnę, która codzień wychodziła s 
z zamku i prosiła przechodzących, aby ją zanieśli do kościoła i ty 
sposobem skrócili jéj katusze. Długo nikt nie chciał się zgodzić, a 
nareszcie ulitował się nad tą nieszczęśliwą pięknością jakiś włościa- 
nin. „Nieś mnie śmiało—rzekła—poczciwy człowieku, i nie ogląda 
się na nic, choćby największe strachy przed tobą występowały; szcze- 
gólnićj nie oglądaj się po za siebie; jeśli mnie doniesiesz i ty i ja bę- 
dziemy uszczęśliwieni.* Włościanin wziął ją na ramiona i szedł od- 
ważnie, choć wyłaniały się z pod ziemi i zawalały drogę węże i smo- 
ki,—lecz będąc o kilka kroków przed wejściem do świątyni zapo- 
mniał się i obejrzał z powodu jakiegoś nagłego krzyku, W téj chw 
li księżniczka zawołała „jestem zgubiona, zgubiona na wieki*—i zn 
kła. Widzieli ją jeszcze ojcowie opowiadającego, od których się 
właśnie o tych dziwach dowiedział. 

Zauważyliśmy, że zarówno w niektórych miejscach wału ak. | 
i na całćj ścieżce wiodącćj ku miastu słychać dudnienie. Ksiądz ka- g 
nonik objaśnił nas, iż istnieje podanie o przejściu podziemném łączą- = 
cém zamek z kościołem, jeden powód więcéj do zbadania przyczyny 
dudnienia. Kto wie czyby i naturalista i historyk nie znaleźli tam a 
plonu niespodziewanego. PS 

Nazajutrz zrana zwiedziliśmy starożytną świątynię prowadzeni 
przez uprzejmego księdza kanonika. Nie będę opisywał szczegółów E 
analogicznych z napotykanemi w każdym mnićj więcćj starożytnym 
kościele. Ale muszę wspomnićć o dwóch epizodach z ostatecznych © Z 
krańców jéj historyi, o podaniu z czasu budowy i' wypadku, który - 
się roku bieżącego wydarzył. Ą 

Po lewój stronie kościoła jest wyrzeźbiona figura powieszonego — 
człowieka. Rzeźba taka na ścianach kościoła, musi uderzyć każ- 
dego. Według opowiadania kanonika wisielec ten ma wyobrażać — 
architekta cudzoziemca, sprowadzonego przez króla dla budowy ko- 
ścioła. Z powodu jakiegoś małego błędu, król, obyczajem wieku, - 
skazał go na powieszenie. Dworzanie jednak, przekonani, iż wyrok 
jest za surowym, namówili architekta, aby wykuł wiszącą figurę swoję — 
i tym sposobem ułagodził gniew króla; król gdy mu pokazano tę rzeźbę — 
tragikomiczną, roześmiał się i rzekł: „Ano, kiedy sam sobie sprawie- : 
dliwość wymierzył, więc kat nie ma koło niego corobić!* Życie archi- 
tekta zostało uratowane, a postać jego wisi dotąd, napróżno domaga- © 
jąc się pędzla malarza i pióra powieścio-lub komedyopisarza, któ k 


rzyby ten wdzięczny temat wyzyskali, my 
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Wypadek roku bieżącego jest zupełnie innćj natury, ale ma 


= również jakiś charakter legendowy. Kościół, będący najwyższym 


przedmiotem w okolicy już kilka razy ściągał na siebie wściekłość 
chmur obładowanych elektrycznością. W tym roku, piorun rozdarł 
dach, zepsuł wiązanie, wpadł do wnętrza po ścianie i znajdującym 
się na nićj starożytnym cudownym obrazie Najświętszćj Maryi Panny, 
który nie bardzo uszkodził. Dosięgnąwszy podłogi, wyrwał z niej 
jedną taflę kamienną a wreszcie obalił i ogłuszył na pewien czas, 
stojącego obok sługę kościelnego. Potóm, jakby piłka odbita od 
tafli wyrwanćj, wyleciał przez okno w drugićj ścianie, pozostawiwszy 
naturalnie i na niém ślad swego przejścia. 

— Dla ludzi zarażonych powiewem „zimnego rozsądku i „zgubnéj 
nauki“ przyczyna uderzenia piorunu w kościół jest faktem najzu- 
pełnićj naturalnym i powszednim, zależnym tylko od przewodnictwa 
ciał kościół składających, od jego wysokości, tudzież przepływu 
chmury naelektryzowanćj. Dla ludku jednak bożego, wszelkich 
stanów i wyznań podobne tłómaczenie nie wystarcza. Lud wiślicki 
wynalazł „karę bożą...'* Na krótki czas przed tym wypadkiem miało 
miejsce zdarzenie następujące. W nietynkowanych ścianach ko- 
ścioła są dziury, widocznie pozostałe po pierwotnych rusztowaniach; 
w dziurach tych gnieździła się od wieków ogromna ilość kawek. 
Ponieważ każdy mieszkaniec od dzieciństwa przyzwyczaił się do 
kawek; więc nietylko, że nie narzekano na ich przeraźliwe wrzaski, 
ale nawet nieznośne te istoty doznawały. pewnćj przyjaźni i szacun- 
ku, jako „ptaki miejskie.“ Tymczasem, po odrestaurowaniu kościo- 
ła, gdy zauważono, że ich pomiot wyżera cynk na dachu wieżo- 
wym, gdy przytćm szkodniki te dość często szyby wybijały, gdy 
przyszły skargi od sąsiednich właścicieli gruntów, że im zasiewy 


psują i gdy wreszcie nerwowy wikary nie mógł spać z powodu ich 
"wrzasków: zatkano podczas ich odlotu dziury, aby się z kościoła do 


innego miejsca przeniosły. Wrzask po tym fakcie był niesłychany, 
ale teraz zastępy czarnego ptactwa znacznie się na kościele zmniej- 
szyły. Mieszkańcy miasta okazywali nieukontentowanie, ale za- 
pewne wkrótce-by o wszystkićm zapomnieli, gdyby nie ów grom. 


Połączyli go w swćj skłonućj do cudowności wyobraźni z kawkami 


i nawet utrzymają: „że piorun szukał po kościele wikarego, ale go 
nie mógł znaleść i natrafiwszy na dzwonnika dał mu tylko ostrzeże- 
nie, ale nie zabił. Gdyby zaś napotkał wikarego... ho! ho! coby to 
było!* Ztąd wynika sens moralny, że mieszkańcy Wiślicy, aby i na 
nich grzech i kara nie spadły, za obojętne zachowywanie się w tém 
przestępstwie, zanieśli skargę na wikarego do naczelnika powiatu, 
z prośbą, aby kazał znowu wpuścić kawki do dawnych siedlisk. 
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Zdaje się, iż naczelnik zostawił tę prośbę bez następstw... Tak to 
powstają cudowne legendy... 

Kanonik był dla nas wielce łaskaw. Nietylko, że nas oprowa-. 
dzał po kościele naczezo bezpośrednio po mszy, ale i zaprosił na 
herbatę. Przy tćj sposobności poznajomiliśmy się z domem Długosza 
izjegó obecnym mieszkańcem, który sobie za jeden z celów życia 
położył, przyprowadzenie do odpowiedniego stanu obu zabytków daw- 
nćj epoki. Obecnie główną myślą kanonika jest zabezpieczenie ko- 
ścioła od srożącego się nań tyle razy ognia niebieskiego. Kanonik 
już zebrał fundusz potrzebny na de Ob dachu i wieży w pio- 


runochrony. NA A 
Tak nam dobrze było, tak swojsko w domu Długosza, że z nie- 
chęcią opuszczaliśmy ten zabytek, wynosząc z niego Jek najprzy- 2 A 


jemniejsze wrażenia. Ale czas naglił. 


VE 


Zapas pszenicy i człowiek 17 łokciowy. — Proszowice. — Nawet pożar nie 

czyści.—Słomniki.—Pojęcia o przyczynie nędzy rzemieślników i złości war- 

szawian. —Miechów,—Kościół. — Energiczne anioły. — Zbiór p. Sapulskie- 
go, — Wspaniały dar.—Wolbrom-Las,— Kamień litograficzny Rabsztyn. 


Dla skrócenia sobie czasu jazdy na trzęsącym wózku wdaliśmy 
się w rozmowę z woźnicą. Opowiadanie jego obracało się około ` 
księdza kanonika, którego nam w jak najlepszym świetle przedsta- 
wił, około zaklętej królewny i wreszcie około żydów. Tym ostat- 
nim miał do zarzucenia, że zabrali się do różnych rzemiosł, jako to 
mularstwa, stolarstwa i t. d. i że swą konkurencyą zmniejszają za- 
robek chrześcian. Okazuje to, iż w miasteczkach pojmują tę kwe- 
styą inaczćj niż w gazetach warszawskich. Wreszcie woźnica opo- 
wiedział bajkę, widocznie nowego: wyrobu. Miano gdzieś znaleźć 
sklep zalany ołowiem, w którym się mieścił odwieczny skład psze- 
nicy, wystarczający na sto lat dla wszystkich ludzi na bożym świecie. 
Pilnował go człowiek mający 17 łokci wysokości i jeszcze większy 
miecz. Opowiadając nam tę historyą mieszczanin użył formy przed- 
miotowćj; ale nie więcćj wyrażającćj podmiotowość, wątpliwość, jak 
zwykłe rozmowy chłopów z ludźmi innćj klasy. I nic dziwnego, bo 
przy zupełnym braku nauki i nieznajomości świata, mieszkańcowi 
zapadłćj prowincyi, wszelkie cuda wydają się możliwemi. 

Dążyliśmy do Proszowic i musieliśmy nadłożyć drogi jadąc 
przez Kazimierzę, gdyż jak zwykle, most na rzeczce, którą nam wy- 
padało przejechać, „naprawiał się* w Kazimierzy Wielkiej; choć to 

"osada porządna i ma zamożną, jak się zdaje, cukrownię, piękny pa- 
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 łacyk, kawałek szosy a nawet i drogi żelaznćj dla użytku gospodar- 
czego; karczma, do którćj nam zajechać radzono, była tak nędzną, 
żeśmy nie dostali w nićj ani mléka ani chlóba ani nic innego. Pozwo- 
lono nam jednak bezinteresownie, przesiedzićć w brudnćj izbie szyn- 
kownćj, zanim się konie nie podpasą i odpoczną. 
"W tćj okolicy natura gruntu już się zmieniła. Zamiast rędziny 
napotykamy glinę mamutową, którą słynie ziemia Proszowska. 

W Proszowicach uderzyły nas znowu świeże ślady znacznego 
pożaru. Klęska ta powtarza się w miasteczkach naszych corocznie 
irzecz dziwna, że przy swych złych stronach, nie wywołuje dobrych 

= następstw które-by mieć powinna. Zdawało-by się, iż po większym 
= pożarze ludzie bywają tak nastraszeni, że powinniby zrzucić z siebie 
tradycyjną ospałość i utworzyć organizacyą dla zapobiegania po- 
 dobnym klęskom. Organiżacya taka może-by miała i inne poży- 
teczne strony: zbliżyła-by do siebie pojedyńcze jednostki i wlała-by 
w nie przekonanie o korzyści stowarzyszeń. Nadto po pożarze, na 
miejscu zapadłych, niewygodnych chałup, z nieczystemi podwórza- 
mi, powinny-by stanąć.wygodniejsze i czystsze siedziby, ale gdzież 
tam!... Zaledwie strach minął, już każdy żyje tylko dla siebie i na 
miejscu oczyszczonych przez ogień brudów, powstają nowe... 

W Proszowicach rozstaliśmy się z p. Kontkiewiczem, który się 
udał do Galicyi, dla nabycia szerszego poglądu na zauważone fakta. 
Pozostali trzej, udaliśmy się na poszukiwanie trzeciego delegowane- 
go przez ministeryum geologa, który według zasięgniętych wiadomo- 
ści miał się udać do Słomnik. 


Oczerniono przed nami Słomniki, jako bardzo nędzne i i brudne 
miasteczko. Tymczasem znaleźliśmy je jeśli nie lepszćm, to przy- 
najmnićj takićm-że jak Proszowice, Mówię zaś to bardzo bezinte- 
resownie, gdyż miejsce, gdzieśmy popasali, wcale nie usposabiało 
do uprzedzeń na korzyść tego miasteczka. Było-to coś w rodzaju 
wędlarni, gdzie ma się rozumićć nie brakło piwa a tćm bardzićj 
wódki i gdzie atmosfera wzbudzała głęboki szacunek dla starożytno- 
ści wyrobów sztuki 'masarskićj. 

Przed tym przybytkiem na długićj ławie siedziało kilka indywi- 
duów z typowo-małomieszczańskim wyglądem. Kilku innych stało 
na rogu, siedzieli w zamyśleniu, lub rozmawiali ospale. Nie byli 
pijani. Przemówiłem do nich, pytając się o urodzaje it. d. 

— Czém się mieszczanie Słomniccy głównie zajmują? — za- 
gadnąłem w ciągu rozmowy. 

— A, proszę pana, jak zwykle mieszczanie. Orzą, sieją... 

— A rzemiosła? 
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— Nędza proszę pana. Dawnićj jeszcze jakoś to było, ale 


kiedy żydów tu wpuszczono... 

— (óż oni, przywożą zkąd-inąd towary? 

— Īj! nie! sami robią. 

— Więc cóż z tego? 

— Nędza, panie! 

— To znaczy, że w Słomnikach jest za dużo rzemieślników, 
w Warszawie zaś jest ich za mało. Czemu to który nie sprobuje 
pojechać do Warszawy? Tam porządnych czeladników szewckich, 
krawieckich, piekarskich ciągle brakuje. Można mieć i życie wy- 
godne i coś uciułać. : 

— Tak mówią—odezwało się kilku. 


Ale jeden szewc, jakem się późnićj dowiedział, dotychczas mil- 


czący machnął ręką i rzekł: 

— Mówią, bo nie wiedzą. Przecie ja w" w Warszawie i mu- 
siałćóm wrócić, bo tam psie życie. -< 3 

— A to dlaczego? 

— Pracujesz jak koń, płacą mało i wolności żadnćj nie ma. Ho! 
ho! ja już poznałem tych warszawski 5 


— A możeście za dużo pili? — zapytałem, bo mi się dziwném 
wydawało to pojęcie o zarobku czeladnika w Warszawie. 

— Drugiemu to zawsze za dużo, co ktoś pije—odrzekł z prze- 
kąsem. 

Powstał śmiech ogólny. 

Poszukiwanego geologa p. Michalskiego nie znaleźliśmy w Słom- 
nikach. Powiedziano nam, że się udał do Miechowa. Więc nasz 
wózek potoczył się ku Miechowowi. 

Miasto to jako zupełnie nowo odbudowane, przedstawia się 
przyzwoicićj, niż wiele innych miast powiatowych. Rynek obszerny 
brukowany, obsadzony drzewkami i obstawiony domami murowane- 
mi, nadaje mu pewien odcień zamożności. Pomimo to, znać jakieś 
opuszczenie, ospałość i widać, że warunki bytu Miechowa są dość 
sztuczne, polegające na tóm tylko, że tu obrały siedzibę władze po- 
wiatowe. Prawdopodobnie Miechów żyje tylko z urzędników i dla- 
tego tóż nie ma żadnćj przyszłości. 

W Miechowie czuć już pewnego rodzaju cywilizacyą. Jest tu 
porządniejsza niż w innych miastach czkterma. Pod tą nazwą istnie- 
ją na partykularzu zakłady jadłodajne, w których oprócz kawy, her- 
baty, cukierków, ciastek, bułek można dostać i mięso i piwo i wino 
i wódkę. Jedném słowem gdzie jest „cukiernia,“ tam już nie trzebai 
pościć lub kontentować się zimną strawą. 


. g 
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Prawdziwie zdziwiony zostałem wspaniałością kościoła Mie- 
chowskiego. Z zewnątrz uderza tylko czworograniasta wieża za- 
kończona wielką żelazną banią, na którćj bocian uwił sobie gniazdo. 
Wieża ta, co do formy jest zapewne unikatem w naszym kraju. 
Wnętrze świątyni nie wieje tą rozmarzającą atmosferą dawnych wie- 
ków, która ogarnia widza w kościele Wiślickim, ale bądź-co-bądź 
czyni silne wrażenie. Przypisać to należy bezwarunkowa artysty- 
cznym przedmiotom i ich- układowi — ale téż nie małą musi tu grać 
rolę umiejętne wpuszczenie światła do wnętrza. Oltarz jest tak 
oświetlony, jak w żadnym nie widziałem kościele. Przytóm wszyst- 
ko lśni się od złota, którego ani dawnićj ani obecnie przy odnawia- 
niu nie żałowano. Dowodzi to nietylko pobożności mieszkańców 
okolicznych, ale i ich bogactwa. Figur około wielkiego ołtarza jest 
znaczna ilość, a takie życie tchnął w nie artysta, że nie potrzeba ani 
kropli fantazyi, aby widzićć ruch, myśl w tych grupach. W rysach 
twarzy tych figur uwydatnia się zbytnie rozbujanie podmiotowości 
rzeźbiarza, który nie uwzględnił, że nie każdy wyobraża sobie 
ideał piękna z zadartym nosem i wystającym podbródkiem. Może 
silne zaakcentowanie rysów nadało energią wyrazu twarzom, ale 
bądź-co-bądź taka jedność w charakterach szczególnych, mocno ra- 
zi uważanego widza. Przytóm wszystkie twarze są do siebie po- 
dobne. Widocznie zdolny artysta miał jakiegoś anioła z zadartym 
noskiem, energicznym podbródkiem i pulchnemi policzkami i pomy- 
ślał sobie, że jeżeli Rafael mógł nadać Madonnie twarz swój Stelli For- 
nariny; to czemuż-by jemu nie wolno było wcielić rysów swego bóstwa 
w aniołów? j ; 

Drugą rzeczą w Miechowie zasługującą na uwagę, jest zbiór 
przyrodniczy pana Sapulskiego. Nie odznacza się on wcale wielko- 
ścią i owszem jest bardzo szczupły, ale zawiera przedmioty nader 
ważne dla przyrodoznawstwa kraju naszego, szczególniéj pod wzglę- 
dem paleontologicznym. W zbiorze tym znajdował się jeżowiec 
(Ananchyfes) stanowiący prawdopodobnie unikat w swoim rodzaju; 
z jednćj jego strony dziwny traf usunął zewnętrzną powłokę i od- 
krył doskonale zachowaną budowę wewnętrzną o wielkich komo- 
rach, wewnątrz próżnych. Egzemplarz ten wzbudził silne zajęcie 
geologów. Zdumieni prawdziwie zostaliśmy, gdy nazajutrz właści- 
ciel ofiarował ten rzadki okaz prof. uniw. warsz. dr. Trejdosiewiczo- 
wi, aby go wziął do użytku przy wykładach. Ten tylko, kto wie, ile 
mają wartości nietylko naukowej ale i pieniężnćj podobne unikaty, 
i kto umie sobie wyobrazić, jaką wagę przywiązują do rzadkości 
właściciele zbiorów; potrafi zrozumićć doniosłość podobnej ofiary. 
Niespodziany ten dar powiększył jeszcze więcćj sympatyczne wra- 
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żenia, jakie na nas uczyniła pełna zapału dla nauki osobistość p. 
Sapulskiego. 

Tutaj już wreszcie spetkaliśiny się z panem Michalskim. W krót- 
ce jednak musieliśmy się z nim rozstać, zatrzymywał go bowiem 
w Miechowie interes naukowy.. 

W Miechowie, jako w „mieście“ nie podobna było dostać Wóz- ` 
ka chłopskiego i trzęśliśmy się aż do Wolbromia, na bryczce poczto- 
wój, którą chyba sam dyabeł wynalazł na udręczenie ludzkości. 
Przytóm szosa była nieznośna. Zastanawiałem się, dlaczego poczta 
nie używa zwykłych wózków, które chyba nie są droższe od bry- 
czek, ale do żadnego uzasadnionego wniosku dojść nie mogłem. 
Nic dziwnego, bo podkładem mojćj myśli była racyonalność i i celo- 
wość urządzeń tćj instytucyi. 

Okolica w tćj stronie przedstawia widok dość. urozmaicony. 
Od południa ciągną się w ogóle nagie wzgórza z powyrywanemi 
jarami, od północy i dalćj ku Wolbromowi—lasy i pola uprawne. 

O Wolbromiu, choć to miasto prowadzi najznaczniejszy handel 
w okolicy, wolę zamilczóć. Sądzić o nim z pozoru byłoby zbyt 
wielką złośliwością. i | | 

Za to, po wyjeździe z Wolbromia wynagrodzeni zostaliśmy wi- 
dokiem lasu, dużego, prawdziwego lasu. Gdy spojrzysz czytelniku 
"na las, wielki, ze staremi drzewami „istniejący'* pomimo ciężkich dla 
drzew czasów, pomyślisz, że on należy do magnatą lub do rządu 
i nigdy się nie zawiedziesz. Jest-to własność rządowa. 

Panująca obecnie w Prusach gorączka anneksyi górniczych te- 
rytoryów polskich, nie przyjemnie w tćj okolicy ochłodzoną została. 
Jakis Niemiec kupił w tóm miejscu kopalnię kamienia litograficznego, 
nie zbadawszy ile jest wartą. Poprzestał tylko na obejrzeniu ze- 
wnętrznćj części pokładu, z którego dobyty łupek, równał się co do 
dobroci słynnemu kamieniowi Solenhofeńskiemu. Ale po wyeks- 
ploatowaniu tego co było na wierzchu, nastąpiły warstwy łupku 
nie zdatnego nawet do mnićj delikatnych robót litograficznych. Po- 
wiadają, iż Niemiec stracił na tćm 40,000 rubli. Szczerze go nam żal, 
bo kraj z pewnością nicby nie stracił, gdyby miał bogatą, choćby 
należącą do Niemca kopalnią kamienia litograficznego. 

Faktu istnienia, choćby tylko kawałka wybornego łupku, wy- 
równywającego solenhofeńskiemu, nie należałoby zostawić bez dal- 
szych następstw. Wypadało-by zbadać ostatecznie, czy pierwotnie 
nie było go więcćj wśród skały gorszych własności, czy został zmyty 
i czy gdzie w okolicy nie oparł się wymuleniu ciąg jego dalszy. 

Na krańcu lasu stoi poważna ruina zamku Rabsztyńskiego, od- 
dzielając tętniące życiem roślinnóćm lasy wolbromskie od jałowćj po- 


WRAŻENIA Z PODRÓŻY. | 537 


wierzchni okolic Olkusza. I one przedstawiają ruinę dawnćj wiel- 
kości, tylko nie dla każdego oka dostępną. Lecz wzrok górnika wi- 
dzi na nich ślady wielkich robót kopalnianych, które tyle żalu bu- 
dzą w jego duszy, ile ruina siedliska dawnych starostów. 

= Jestem na miejscu w któróm według podania ludowego Twar- 
dowski „skupił wszystko srebro ziemi: polskićj. Lecz po Twardow- 
skim gorzćj zaczarowały tę ziemię siły natury i nieopatrzność ludz- 
ka: woda zalała skarby eS ijuż od wieków broni do nich 
o 5 i 


VII. 


- Zalane kopalnie. —Dawniejsze eksploatacye i nadzieja na przyszłość. — Usi- 
łowanie w celu odzyskania kopalni. - Projekt i roboty pana Kosińskiego. 


Słynne kopalnie olkuskie leżą już około 206 lat pod wodą i je- 
żeli eksploatowano z nich cokolwiek od owego czasu, to tylko tyle, 
że nawet na wzmiankę nie zasługuje. 

Jak wielką była ich produkcya dawnemi czasy, tego dokładnie 
powiedzićć nie można. Wtedy nie znano jeszcze wartości statysty- 
ki. Pozostały tylko wiadomości o podatku wynoszącym jedenastą 
część produkcyi, i tylko cyfry tego procentu rzucają niejakie światło 

-na wartość wydobytych kruszców. Oto przyjąwszy, że podatek obli- 
czany był sumiennie, wypadnie, że kopalnie Olkuskie dawały po- 
między połową XVI a połową XVIII wieku, średnio około miliona 
złp. rocznie, a niekiedy do 2 milionów. Cyfra ta, jak na owe czasy, 


jest bardzo wysoką—tćm bardzićj, że eksploatacyą prowadzono nie-. 


systematycznie, sposobem tak zwanym rabunkowym. Przytém gal- 
man, (ruda cynkowa), który jest tam głównym minerałem, zużytko- 
wywano tylko w nadzwyczaj małćj ilości, wynoszącćj co najwyżćj 
dziesięciotysięczną część produkcyi. Sprzedawano go za byle co 
do fabryk mosiądzu, resztę zaś albo przez niedbalstwo zostawiano 
pod ziemią, albo jeśli konieczność przymuszała, wyciągano nad jéj 
powierzchnię i porzucano jako pustą skałę, jak piasek lub muł do 
niczego nie zdatny. Dziwny ten fakt tłómaczy się tém, że przed koń- 
cem przeszłego wieku nie umiano dobywać fabrycznie cynku z gal- 
manu, i dla tego uważano ten cenny materyał za ciężar, którego jak- 
najbardzićj unikać należy, Nie trzeba dodawać że nie ruszano ogrom- 
nych brył jego, jeśli w nich nie było poszukiwanych i jedynie tylko 
cenionych żył błyszczu ołowiu, zawierającego srebro. 

= W skutek téj nieświadomości poprzedników, pozostały dla nas 
wielkie skarby, nawet w wyrobionych już, wyższych piętrach kopal- 
ni, gdzie się tóż zresztą i pewna ilość kruszcu ołowianego powinna 
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była pozostać. Z tćj nieświadomości korzystali już mieszkańcy Ol- 
kusza na początku wieku bieżącego, bo zaczęli wybierać galman, 
z dawnych hałd czyli zrobów tj. kup, gdzie go jako niepotrzebny 
odpadek wyrzucano, i sprzedawali go za dobre pieniądze. Eksplo- ` 
atacya ta szła tak pilnie, że już teraz ani kawałka galmanu nie znaj- 
dzie się w hałdach. 

Lecz i dla naszych czasów pozostaje wielka ilość galmanu pra- 
wie już przygotowanego do wywózki, są-to okruchy i bryły pozosta- 
wione w chodnikach, nie mówiąc już o tych wszystkich miejscach, 
których nie miano wówczas interesu dotykać. Tego się możemy 
spodziewać z kopalni „wyeksploatowanej.'* Nadto rozumie się, że 
pod niezbyt głębokim poziomem dawniejszego pola leżą nienaru- 
szone bogactwa, które w oczach nowożytnego przemysłowca mają 
stokrotnie większą wartość aniżeli w wieku XVII. 

Dawniejsze roboty w kopalniach olkuskich zatrzymano na dość 
wysokim poziomie i zarzucono je wreszcie zupełnie, nie dla tego, aby 
już kruszczu ołowianego nie było, ale że zostały wodą zalane. Do- 
kumenta i tradycya okazują że ten wypadek uważano za wielką 
klęskę i opinia publiczna przypisała tak złośliwy fakt Szwedom, bo 
nie mogła przypuścić, aby sami właściciele przez własne niedbal- 
stwo do takiego je stanu doprowadzili. Tymczasem Łabęcki, w swóm 
chaotycznóm, ale bardzo cenne materyały zawierającóm dziele, wy- 
kazał z dostateczną ścisłością, że powodem tćj klęski było niedbal- 
stwo i nierozumienie własnego interesu, samych wspólników kopal- 
ni. Do zalania jej wcale nie było potrzeba obcego przyczynienia 
się, dość było mie starać sę o usunięcie wody, a nieszczęście samo 
nastąpiło. 

W każdćm miejscu znajduje się woda pod pewną głębokością 
ido każdćj kopalni przypływają z wielu stron strumienie; po- 
trzeba je zebrać w kopalni w jedno miejsce i wyprowadzić na ze- 
wnątrz pompą lub za pomocą kanału. Toż samo działo się i w ko- 
palniach olkuskich. Najprzód wypompowywano wodę za pomocą 
kieratów i 800 koni, agdy się niżćj zagłębiono i ilość wody wzra- 
stała, wykopano kanały podziemne czyli sztolnie, któremi woda od- 
pływała do niższego poziomu, do rzeki. 

Naturalnie że taki kanał podziemny wymaga ciągłćj naprawy 
szczególnićj, gdy jest wyłożony drzewem. Otóż właśnie w dawniej- 
szych kopalniach nie zachowano w należytym stopniu tego środka; 
drzewo się zapadało, piasek i muł zasypywały sztolnie, a bryły spadają- 
ce dokonały reszty. Gdy z początku wspólnicy nie dość byli prze- 
widujący, żeby tanim stosunkowo kosztem złemu zapobiedz,—nie 
chcieli téż a może i nie mogli przystąpić do reperacyi, gdy się kosz- 
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ta setnie powiększyły. Jedną z głównych przyczyn tćj niezaradno- 


„ści musiała być za wielka liczba wspólników i ta okoliczność: że oba- 
wiano się energicznie wystąpić przeciwko niektórym wspólnikom, 
osobom możnym, nie wiele może troszczącym się o dochody 


z kopalń. | 
Przez cały ciąg późniejszćj historyi widzimy wołanie ludzi ja- 


 śniejszego umysłu o zaradzenie złemu. Każdy niemal z królów 


starał się jakieś kroki przedsięwziąć, ale nic nie dochodziło do wy- 
konania. 
Najenergicznićj aa się do dzieła Bank Polski w czwartym 


_ dziesiątku wieku bieżącego, kiedy górnictwo przeszło pod jego za- 


wiadywanie. Projekt banku, jak widać z robót, był obliczony na wiel- 
ką skalę. Ale na nieszczęście kierujący robotami nie umieli sobie 


-jasno zdać sprawy z tego, co chcą i mogą zrobić. Zaczęto naj- 


przód pogłębiać wąwóz, do którego uchodziła sztolnia ponikowska, 
zkądby się zdawało, że kierującym, z powodów bardzo racyonal- 
nych, chodziło przedewszystkićm o odkopanie tćj sztolni. Ale pogłę- 
biwszy ją o trzy stopy, (w sposób bardzo niepraktyczny) zarzucono 
pogłębianie i zaczęto wiercić otwory. W niektórych natrafiono na 
cembrówkę dawnego kanału i zamiast go odnowić, i pójść po nim 
do sztolni, którćj był widocznie przedłużeniem, wiercono dałćj. Gdy 
z dwóch głębszych ctworów zaczęła bić silną i obfitą fontanną wo- 
da, która wyrzucała stare drzewo i kawałki kruszcu ołowianego, 
wniesiono, że znalazła się komunikacya z kopalnią. To właśnie 
sprowadziło górników z właściwćj drogi, bo gdyby nie ta nieszczęśli- 
wa okoliczność, rozum kazałby iść według kierunku starego kanału. 
Wybito szyb pomiędzy wytrychami, wyłożono go żelaznemi pierście- 
niami i postawiwszy machinę parową o sile stu koni, sądzono, że 
tym sposobem wypompowaną zostanie woda z kopalni, nie tylko do 
poziomu dawniejszego pola, ale jeszcze znacznie niżćj, bo dno szybu 
sięgało około dziesięciu sążni niżćj poziomu dawnćj sztolni ponikow- 
skićj. Ale czy to że komunikacya z kopalnią była zbyt ciasną, czy 
tćż machina zbyt słabą dość, że rezultat pracy machiny równy był 
zeru. Prawdopodobnie wypompowywano tylko tę wodę, która sama 
źródłami odpływała. Naturalnie że taka omyłka mogła zrazić, ale 
nie powinna była przyprowadzić do rozpaczy. Trzeba było tylko 
przedsięwziąć pracę ustanowienia odpowiednićj komunikacyi szy- 
bu z kopalnią oraz postawienia drugićj machiny. Stało się inaczćj. 
Zrozpaczono najzupełnićj, a co gorsza, nie miano czasu ochłonąć 
ze złego wrażenia, bo wkrótce nastąpiły dla Banku (na początku lat 


| piątego dziesięciolecia) bardzo nieprzyjemne warupi nie pozwala- 


jace myśléć o tak wielkiem przedsięwzięciu. 
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Zrozpaczenie to udzieliło się i publiczności, tak że poczęły krążyć 7 
jakieś nieuzasadnione wieści o nieprzezwyciężonych trudnościach 
i wreszcie ustaliła się opinia, że osuszenie kopalń olkuskich należy 
do bajecznych robót herkulesowych. Łatwo zrozumićć, jak taka 
ogólna opinia szkodzi każdej sprawie, odstraszając każdego nawet 
od myśli o nićj. è 

Wobec tego zasługa podniesienia téj sprawy, podanie racyo- 
nalnego projektu i wprowadzenie go w życie o tyle, że już roboty 
są rozpoczęte istosunkowo daleko doprowadzone, rzeczywiście zasłu- 
guje na poklask i wdzięczność ogółu. 


Nadanie sprawie takiego obrotu zawdzięczamy wspomnianemu 
już przez nas, uczonemu górnikowi p. Wincentemu Kosińskiemu, za- 
rządzającemu czynnemi olkuskiemi kopalniami. Mając z urzędu cią- 
głą styczność z warunkami w których istnieje zalana kopalnia, spo- 
strzegł, że wieść o trudnościach jest o wiele przesadzoną; że w hi- 
storyi pracy ludzkićj nie takich tylko dzieł dokazywano. Po kry-. 
tycznym rozbiorze stanu rzeczy p. Kosiński doszedł do wniosku, że 
projekt bankowy rozbił się z powodu zbyt wielkich zamiarów, że 
przedewszystkićm należy myśléć tylko o osuszeniu dawnego pola 
kopalnianego, którego niewybrany galman, sowicie wynagrodzi 
wszelkie nakłady. Naturalnie dokonawszy tego, będzie się miało 
i śmiałość i pieniądze do odkrycia kopalni w jeszcze niższych niety- 
kanych piętrach. 

Zgodnie z tćm p. Kosiński podał Departamentowi Górnictwa 
w r. 1872: projekt pogłębienia wąwozu, do którego otwierała się 
sztolnia ponikowska i przywrócenia tćj sztolni do normalnego stanu. 
Tym sposobem osuszenie kopalni pozostawia się sile naturalnćj, nic 
nie kosztującćj. Woda mając odpływ przez sztolnię, obniży się do 
jéj poziomu bez żadnych machin i odkryje pole kopalniane na kilka- 
naście sążni głębokości. Kosztorys na wykonanie tego projektu jest 
bajecznie nizki, nawet w porównaniu ze spodziewaną roczną produ- 
kcyę kopalni, —wynosi bowiem tylko 68.000 rubli. Jest to tém szcze- 
gólniejsze, że 6o lat temu niemiecki górnik Becker, który nie mógł 
się zdecydować na jeden projekt, ale wahając się podał kilka przy- 
puszczalnych, zażądał na ten sam cel dwu milionów złp. i 1o do 12 
lat czasu. 

Pan Kosiński ma wykonać swój projekt we trzy lata i choć uzy- 
skał zatwierdzenie i rozporządzenie do rozpoczęcia robót dopiero 
na wiosnę r. Z., a co gorsza natrafił na przeszkodę, w skutek niepraw- 
nego zalania gruntów rządowych przez pewnego Niemca, który gro- 
blą zamknął wody w wąwozie aby otrzymać spadek dla tarta- 
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ka (1), jednakże w r. b. wykonaną zostanie prawie jedna. trzecia 
część robót na powierzchni. 

- Byliśmy na miejscu i widzieliśmy pogłębianie kanału, od któ- 
rego się ta praca zaczyna. Nie jest ta robota tak prosta jakby się 
mogło wydawać. W skutek luźnego, obsuwającego się gruntui wo- 
dy płynącćj w wąwozie nie można kanału tak pogłębiać, jak się to 
działo za czasów robót bankowych. Trzeba najprzód wbijać młota- 


= mi bale w ten sposób aby utworzyły ściany, podparte od wewnątrz 


ramami z kloców, i dopićro pomiędzy temi ścianami wybierać zie- 
mię, wbijając coraz głębićj bale w miarę wybrania ziemi. Kanał ten 
będzie miał dziesięć stóp szerokości, około 3 wiorst długości, a 2'/; 
do 3 sążni głębokości w miejscu najwyższóm tj. przy ujściu sztolni. 
Skończy wszy ten kanał p. Kosiński przystąpi do oczyszczenia i umo- 
cnienia sztolni ponikowskiej, której wody kanał una. isa 
wadzać. i 


Obznajmiwszy się z historyą tych kopalń, i z warunkami ota- 
 czającemi, patrząc na energicznie i dokładnie prowadzone roboty, 
oraz mając próbkę dokłądności prac p. Kosińskiego w części sztolni 
i kanale odpływowym wykonanym dla kopalni Kramsty i rządowej 
„Ulises*, ośmielamy się wyrzec nasze przekonanie, iż zastrzegłszy 
możliwą przypadkowość, projekt uda się tak w naturze jak go 
przedstawiono na papierze. t 


VIII, 


Bolesław. —Odkrywka.—,,Ulises*,—,,Gliick ' auf!“ - Skarbnik. —Dach' ko- 

palń.— Jego natura.—Robotnicy.—Sztuka włochów.=Oberża kulturtreger- 

ska. —Zakłady Kramsty.—Kanał odpływowy sławków.— Dom Baranowskie- 
g0,—Szczęgólne wygłębienia.— Jak podnieść gospodarstwo mieszczan. | 


Kilka wiorst od Olkusza leży Bolesław, jedna z najważniejszych 
obecnie miejscowości górniczych w naszym kraju, Tu są czynne 
kopalnie galmanu rządowe i sukcesorów Kramsty, 

'Wiedziony przez uprzejmego sztygara oglądam najprzód „„ro- 
boty na odkrywkę.* Wstępuję do dołów i jaskiń, olbrzymich, które 
wydrążyła ręka polskiego górnika, szukując w skale dolomitowćj 
siedlisk brył galmanu. 

„Odkrywka'—to z punktu widzenia. ludzi z powierzchni ziemi, 
raj dla górnika. Pracuje on albo pod zupełnie odkrytem niebem 
m 

(1) Po napisaniu niniejszćj wycieczki do druku, dowiedzieliśmy się, iż Niemiec 
jak to można było przewidzićć, przegrał swą sprawę w sądzie kieleckim. 

T. I, Z. IL r. 1881, 36 
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albo téż w wielkićj jasnćj od słońca jaskini, nie 'zaś w ciemnicy 
oświetlanćj tylko słabym blaskiem kaganka. 
Potćm zawiesiwszy na wielkim palcu tradycyjne kaganki gór- 


nicze, wchodzimy w jeden z szybów i po wilgotnych szczeblach dra- 


bin w kilka piętr ustawionych, zstępujemy do chodników kopalni 
„Ulises“. Choć w pewnych odległościach widać mdłe ogniki ka- 


ganków przyczepionych haczykiem do skały, choć i na mojćj dłoni 


buja się ta lampka pierwotna, jednakże oko nie przebija jeszcze 
ponurego mroku. Sztygar jednak nie pojmuje tćj możliwości. Widać 
mało „obcych* zwiedza kopalnią. Idzie tak, jak zajęty Warszawiak 
po asfalcie. Nie chcę go prosić o zwolnienie kroku, byłoby to żą- 
danie jeszcze większćj grzeczności i zajęcia się moją osobą. A już 
i tak wiele mi jéj okazuje, manewrując swym kagankiem w trudniej- 
szych miejscach, ostrzegając, gdzie skała wystaje. Pomimo tćj opie- 
ki, to spadam z deski położonej na wilgotnych dnach chodników 
w małe kałuże, to głowę o strop chodnika rozbijam. 


Oto jesteśmy już w jednym z krańców kopalni. Chodnik się 


skończył i rozwarła się przedemną wielka ciemna przestrzeń, jakby 
grota olbrzymia nieokreślonćj formy. Tui ówdzie na ścianach są 
piętra i dolne lochy, w których błyszczą światełka, jakby małe ja- 


sne plamy na tle czarnego sukna. Słychać uderzenia oskardów. Wi- 


dok fantastyczny. 

Istnienie tćj groty jest skutkiem większćj obfitości galmanu 
w tém miejscu. Górnik wykuwając chodnik, zatrzymuje się przy wię- 
kszćm gnieździe drogiego minerału, dopóki go w całości nie ŚŚ 
będzie. 

Po wystających kamieniach i po kupach gruzu zbliżamy się 
do światełek. Rysują się niewyraźne postacie nachylonych ludzi. 

— Glück auf! woła witając mój przewodnik. 

— Glück auf! odpowiadają robotnicy, i rozpoczyna się krótka 
rozmowa o robocie. 

To przywitanie wywarło na mnie nieprzyjemne wrażenie. Jak 
to? Tu na polskićj ziemi, rodowici polacy witają się niemieckiemi 
słowy! Mówię o tém sztygarowi a potćm naczelnikowi kopalni. Od- 


powiadają, że już myślano o zmianie słów powitalnych, Ale „gli- 


kaufu* broni tradycya i przesąd. Niemcy przynieśli do nas przed 
wiekami górnictwo, wprowadzili więc téż swój okrzyk górniczy. 
A co istnieje kilkaset lat to nie da się łatwo wykorzenić. Nikt się 
nie pyta, co to znaczy, zkąd przyszło, ale każdy wie, że przy spoty- 
kaniu się w podziemiu trzeba wymawiać słowa czarodziejskie 
„glikaufi* 
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Z umyślnego zaniedbania tój formuły, lub przez pomyłkę, mo- 
żna sprowadzić nieszczęście na kopalnią. Skarbnik, duch skarbów 
podziemnych rad słyszy to powitanie i wymaga go koniecznie. .Gdy 
nie stanie mu się zadość, puszcza wodę lub zawala sklepienia. 

W niespisanćj tradycyi górnictwa wiele jest tego przykładów. 
Kiedy skarbnik jest obrażony, kuje. Daje się wtedy słyszóć lekki 
stuk, miarowy który przeraża górników. Wszyscy wtedy uciekają. 

- Niedawno zdarzyło się właśnie takie zjawisko. : Ale nadszty- 
gar czy naczelnik odkrył, że działo się ono skutkiem spadania kro- 
pel wody na kamień. Górnicy wrócili do chodników i przyznają, 
że w tym razie omylili się co do znaczenia pukania, albowiem było 
ono „zupełnie podobne do kucia skarbnika.“ 

I wiara w ducha kopalń nie znikła. Lecz jakżeby zniknąć 
"miała, kiedy są ludzie, którzy go nieraz widzieli! Gdy się skarbnik 
znudzi w samotności, przybywa do człowieka, gdzieś tam na końcu 
chodnika pracującego, i jeżeli jest w dobrym humorże, przysparza 
mu w zadziwiający sposób wykutego materyału;—gdy gniewny, 
utrudnia robotę albo zwala skałę na głowę górnika. 

Do roboty skarbnik zawsze jest przygotowany, zawsze ma 
przy sobie mały oskard i SAY kaganek—mały bo sam jest ma- 
lutki. 

Jest on i dobry i sprawiedliwy i kapryśny i złośliwy. Więc 
jakże można narażać się mu, czynić doświadczenia z rzeczą; która 
może być dla niego przykrą i stanowić powód niezgody. Wiadomo 
żelubi „glikauf!'* Gdyby ten tajemniczy dźwięk. zmieniono na 
„Szczęść. Boże“ lub „szczęście i pokój'*—to kto wie, czyby się mu to 
podobało. Lepićj więc trzymać się tradycyi. Tego tćż mniemania 
są wyżsi urzędnicy, na których rzuconoby odpowiedzialność, za każ- 


de nieszczęście w kopalni, gdyby podobną reformę przeprowadzić : 


: chcieli. 

Znużony, zlany potem, z guzem na głowie, z podrapanemi rę- 
kami, z zabarwioną galmanem odzieżą, wydobywam się na powierz- 
chnię ziemi i odetchnąwszy na szerokiem przestworze powietrzem 
z światłem zmieszanćm, czuję, jak ciężką dla umysłu jest praca 
w podziemiu. I jakież wynagrodzenie te ludzkie krety otrzymują? 
Jeżeli robotnik ma: szczęście t. j. natrafi na wielkie gniazdo rudy, 
może zarobić miesięcznie 30 i 4o rs. Ale to rzadko się zdarza. Czę- 
sto musi kuć długo pustą skałę, za eo nie odbiera żadnego wyna- 
grodzenia, gdyż rząd płaci tylko za galman wydobyty. Za- 
rabia wtedy 15, loi mnićj rubli, Średni zarobek wynosi około 
rs. 10. 


e 
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W obok leżącćj kopalni sukces. Kramsty, przyjęto inną metodę 
płacy, która nie czyni robotnika zależnym od szczęścia lub nieszczę- 
ścia. Tam płacą, za przebijanie pustéj skały i używają do tćj roboty 
specyalistów Włochów, odznaczających się taką umiejętnością w tym 
względzie, że dobry robotnik zarabia w 9 godzin (od godz. 5 do 2 po 
południu) 3—5 rs. Galman zaś wyrąbują Polacy (tutejsi i szlązcy). 
Po godzinie drugiéj Włoch już odpoczywa. Wszedłem do miejsco- 
wćj oberży należącćj do fabryki Kramsty; zastałem tam kilku Wło- 
chów przy piwie, gestykulujących i rozprawiających szwargotem tak 
szorstkim, iż dopićro po kwadransie, kiedy mi w uszy wpadło kilka 
odosobnionych wyrazów włoskich, spostrzegłem, że nie szwargocą 
po żydowsku lub tatarsku. Byłi pełni życia i wesołości, nie tak jak 
górnicy polscy, u których na twarzy przebija się jakaś nienaturalna 
chorobliwa powaga. W oberży opowiedziano mi, że Włosi trzymają: 
w sekrecie swój sposób kucia w skałach. Ponieważ nie musi to być 
wielka filozofia i zależy zapewne od bardzo prostój metody i wyro- 
bienia mięśni w pewnym kierunku, więc spodziewamy się, iż wkrót- 
ce robotnicy nasi przejmą od Włochów tę tajemnicę. Może wtedy 
będą zarabiali tyle co Włosi. Ale czy potrafią urządzać swe inte- 
resa tak jak Włosi, którzy będąc prostymi robotnikami, wyglądają 
jak ludzie bardzo dobrze z światem praktycznym obeznani? 

Oberża bolesławska, daje już przedsmak cywilizacyi, Z napo- 
tykanych przez nas w tćj wycieczce zajazdów, była najczyściejszym 
i najwygodniejszym, a choć pokój, w którym spaliśmy, nie był tak 
elegancki jak w lepszych hotelach warszawskich lub wiedeńskich, 
jednakże co do ceny wcale im nieustępował. Za tę cenę mogli- 
śmy się w nim dostatecznie nalubować fizyognomiami Wilhelma 
i Bismarka. 

W Bolesławiu, szczególnićj „annexis territoriis ilcussiensibus,* 
króluje Kramsta. Trzeba przyznać, że pod wpływem jego działal- 
ności wielce się podniosła ta miejscowość. Bezwątpienia, naczelnik 
kopalni rządowych, byłby zdolny do zaprowadzenia takiego samego 
lub może jeszcze wyższego postępu w zakładach Rolesławskich, ale 
nie można mieć za złe, że pozostawił pierwszeństwo Kramscie, bo 
jako urzędnik jest zależny od skąpego kosztorysu wydatków prze- 
znaczonych przez departament górniczy. Kramsta zaś, rozporzą- 
dzając wielkim kapitałem miał zupełną możność nadania swym za- 
kładom rozwoju odpowiadającego nowoczesnym wymaganiom. Gdzie 
mogły działać machiny, tam ich nie żałował. Szczególnićj zasługuje 
na uwagę jedyna w kraju sortownia i płuczka galmanu. Ruda naj- 
przód się tłucze i przechodząc przez walce o kratkach rozmaitćj 
szerokości, dzieli się na cząstki różnój grubości. Potóm idzie do 
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płuczki, gdzie dwa prądy wody, pionowy i poziomy, addzielają 
galman od resztek dolomitu. Ludzie tylko przywożą, wywożą i wy- 
garniają. Ruch i hałas w tym zakładzie jest nie do opisania. Wy- 
szedłem z niego prawie ogłuszony. 

Galman otrzymany z kopalni Kramsty i rządowej idzie do Dą- 
browy, o trzynaście wiorst odległćój od Bolesławia. Tam są huty, 
w których się z niego cynk otrzymuje. Dlaczego tak daleko huty 
urządzono! zapyta się czytelnik. Dlatego, że w Dąbrowie jest wę- 
giel, a przywóz węgla do Bolesławia więcćj-by kosztował niż prze- 
wóz galmanu do Dąbrowy, gdyż ilość potrzebnego do tćj operacyi 
węgla jest większą od ilości rudy cynkowój. 

Obejrzawszy jeszcze koniec sztolni oraz wielki odpływo- 
wy kanał kopalni Kramsty i rządowćj, gruntownie wykonany va 
wspólny koszt obu właścicieli, przez naczelnika kopalń olkuskich, 
wyruszyłem do Sławkowa, dawnćj stolicy biskupićj. Pędząc tam 
życie wśród najprzyjemniejszego towarzystwa, napawałem się przez 
trzy dni pięknemi widokami okolicy. Pewnego razu w czasie prze- 
chadzki po krańcach miasteczka, znalazłem dom, w którym się uro- 
dził mój zacny profesor ś. p. Jan Baranowski, tłómacz Kopernika. 
Dotychczas stoi jeszcze i jest w ruchu młyn, gdzie ojciec jego mełł . 
Żyto i pszenicę na wychowanie astronoma i biskupa. Stojąc na 
wzgórzu obok tych zabudowań, zrozumiałem prostą i zacną naturę 
mego dawnego profesora; od swego ojca przejął prostotę, skromność 
i pracowitość, a ztych wzgórz spoglądał na ziemię i niebo. Jakże 
jego życie było podobne do warunków otaczających! Ciche, spokojne, 
sielankowe, owiane tą atmosferą uczciwości i dążności do cnoty i po- 
święcenia, która jest najpiękniejszą tradycyjną nitką, przewijającą 
się przez nasze dzieje, mgławicą, która powinna być podstawą przy- 
szłego świata... On nie był geniuszem, on nie był wielkim uczonym, 
ale był sumiennym astronomem i nauczycielem, był poświęcającym 
się członkiem społeczeństwa, który wpośród ogólnćj obojętności ofia- 
rował swą pracę i znaczną część nakładu, na przekład i wydanie 
dzieła największego naszego uczonego, jednego z największych ge- 
niuszów świata, I nigdy o tćj swćj zasłudze nie wspominał i nigdy nie 
sarkał na to, że gdy mnićj uczeni i zasłużeni za pomocą blagi zbierają 
laury, jego, zasłużonego uczonego trzymają w cieniu. On był na to 
za dobry, za skromny. Dość mu było, że wydał Kopernika, że czy- 
_nił obserwacye, że wychował kilka pokoleń młodzieży. Cześć twej 
pamięci, sumienny pracowniku na polu nauki, cześć zacny obywatelu! 

Gdyby nasza dobroczynna i entuzyastyczna w kierunku wyna- 
gradzania zasług publika, miała mnićj wyczerpane na podobne cele 
kieszenie, gdyby ta jćj część wysoka, która ma pełne worki, była 
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choć cokolwiek entuzyastyczną, nie wahałbym się zaproponować 
wystawienie Baranowskiemu pomnika na jedném ze wzgórz, z któ- 
rych poraz pierwszy patrzył na niebo. Taki dowód publicznćj wdzię- 
'czności wpływa nadzwyczaj umoralniająco na młodych zwolenników 
nauki; taki dowód może-by ocknął nie jednego z zaspanych mie- 
szkańców okolicy do pożytecznćj działalności, taki dowód pokazał- 
by, że publiczność umie żyć iczuć i wydobywać na pełne światło 
ludzi zasłużonych, choćby im własna skromność kazała się ukrywać. 
Szczególnićj dziś, w okresie szumnych frazesów, kiedy każda myśl 
ginie w potopie druków, jeśli jój autor nie należy do jakiegoś silnego 
stronnictwa, ten dowód czci dla uczonego obywatela, który pogar- 
dzał wszelkiemi blaskami sztucznemi, byłby najbardzićj na czasie... | 

W Sławkowie zwrócono moję uwagę na niektóre cegły ścian 
kościoła. Mają one półkuliste wyżłobienia, jakby od ciśnięcia kuli 
w miękkićj glinie. Brzegi tych wgłębień są równe, nie wyszczer- 
bione, jakby to być powinno w przypadku, gdyby rzeczywiście po- 
chodziły od gradu kul padających na ściany. O ile słyszałem, 
mieszkańcy Sławkowa nic nie wiedzą o ich początku. Ponieważ 
w wielu jamkach owady obrały miejsce na swe oprzędy, więc nie- 
którzy przypisują zagłębieniom zoogeniczne pochodzenie. Hipoteza 
ta wydaje mi się niezbyt prawdopodobną. Mniemam, że są to raczćj 
ślady, osłabłych już w locie, kartaczy szwedzkich. W każdym razie 
rzecz ta warta zbadania. 

Mieszkańcy Sławkowa trudnią się głównie rolnictwem podobnie 
jak wszyscy inni małomieszczanie. Handel i przemysł są nadzwyczaj 
ograniczone. Kontrabanda, podobnie jak w innych punktach nad- 
granicznych, odrywa ludność od zajęć szlachetnych i pożytecznych. 

Gospodarstwo rolne nie jest w stanie kwitnącym, nie tylko 
w stosunku do tego, czego-by wymagać należało, ale i w porównaniu 
z rolnictwem sąsiednich wsi Bukowna i Strzemieszyc. Gruntów miej- 
skich ma Sławków 7,000 morgów; połowa stanowi własność wspólną. 
Ponieważ to, co jest wspólne, uważa się poniekąd za niczyje, więc 
tóż wspólnicy obchodzą się po wandalsku ze swoją własnością. W le- 
sie panuje gospodarka rabunkowa, wycinają drzewo, wygrabiają 
ściełkę; łąki poniszczono niewłaściwóm wypasaniem; pozostawione 
bez dozoru piaszczyste wydmy rozszerzają się. Jedném słowem 
panuje tu negacya wszelkiego racyonalnego gospodarstwa. Drugą 
połowę stanowią działki, postaci jak najniedogodniejszćj do upra- 
wy. Są wązkie i długie bez dogodnego przystępu, nadzwyczaj 
utrudniające dozór gospodarza. Ileż to pożytku przynieść-by mogła 
sama tylko zmiana form geometrycznych działek! Najlepszy dowód 
dają nam powyżćj wspomniane wsie Bukowno i Strzemieszyce, 
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które zostały rozkolonizowane przez Komisyą Skarbu. Porobiono 
działki kwadratowe i co dwie przeprowadzono drogi. Każdy go- 
spodarz może widzićć całą swą własność z okna swćj chaty. Z po- 
czątku nacierpieli się wielce włościanie z powodu zmiany, ale. 
teraz trzymają prym pomiędzy swćmi sąsiadami — i pod względem 
porządku w gospodarstwie i pod względem zamożności. Dobrze- 
by było, aby prasa nasza podniosła tę kwestyą. Możeby jćj głos, 
wytrwale powtarzany, doszedł do sfer właściwych i sprowadził za- 
stosowanie metody, zarówno korzystnćj dla włościan i dla kraju, 
jak i dla rządu. Dałoby się to uskutecznić tylko drogą prawo- 
dawczą, gdyż należało-by zburzyć chaty, porozcinać działki, do 
których już ludziska przywykli i którzy dopićro w lat kilka lub 
kilkanaście, tak jak mieszkańcy powyższych wsi rozkolonizowa- 
nych, doszli-by do przekonania, jak błogie owoce dał im chwilo- 
wy zamęt. Reformę taką można-by także przeprowadzić za do- 
browolną ogólną uchwałą—ale u nas nie nastąpił jeszcze czas ta- 
kićj samodzielności. Ludzie jeszcze nie umieją okupywać trwałego 
dobra chwilowemi ofiarami. Pozostaje więc tyłko powyższa droga. 
Jest ona bezwątpienia trudną, ale nie jest niemożliwą. Wprawdzie: 
głos naszćj prasy nie sięga sfer wysokich, ale może znajdzie jakich 
pośredników. Zresztą, zapewne w cesarstwie ten sam stan rzeczy 
panuje — więc kwestya ta łatwo może przejść do gazet rosyjskich 
i tym sposobem wejść w sferę projektów, będących na drodze do 
urzeczywistnienia. 


Ostatnią stacyą tćj wycieczki była Dąbrowa. Ale jedno- 
dniowy w nićj pobyt mógł tylko rozbudzić w moim umyśle jeszcze 
większą niż dotąd ciekawość, mógł tylko zaostrzyć chęć poświęcenia 
tćj najważniejszćj miejscowości górniczćj dłuższego czasu. Odkładam 
sprawozdanie z wrażeń wywołanych pobytem w Dąbrowie do przy- 
szłéj wycieczki, która prawdopodobnie w lecie nastąpi. 

Bronisław Rejchman. 


RAMIS kro MA LEM Daaa ZNA 


Hoene-Wrońskiego. 


(Wstęp do wykładu matematyki przez H. Wrońskiego. Wydawca 
L. Niedźwiecki. Paryż, 1880, str. 110 w 8-ce mniejszćj). 


Znane jest ogółowi naszemu i światu naukowemu imię Hoene- 
Wrońskiego. Wiadomo jednak tylko, że prace jego przedstawiają 
dziwną mieszaninę pojęć filozoficzno-mistycznych, różnych zawiłych 
rachunków matematycznych, oraz poglądów politycznych, ekono- 
micznych itd., a nawet przepowiedni losów ludzkości, często na 
zasadzie jakiejś formuły, którą Wroński niekiedy starał się przeko- 
nać monarchów, adresując do nich swoje „Epitres.'* Ogrom prac 
najrozmaitszych, w długim okresie od r. 1803—1853, wielka ilość 
nadto pozostałych po nim rękopismów, głośny proces Wrońskiego— 
najróżnorodniejsze wywoływały opinie o nim, do czego niekiedy 
przyczyniały się jeszcze podawane z ust do ust wiadomości o jego 
charakterze, przebiegu jego służby wojskowćj, stosunkach z ludźmi 
w kwestyach naszych publicznych itd. Co w tém było uzasadnione- 
go, co nie, może przyszłość wyświeci. Pewien zaś ruch, jaki teraz 
z powodu tćj postaci powstaje, czyni wszystkie szczegóły, do nićj 
się odnoszące, coraz bardzićj interesującemi. 

Najżywsza działalność Wrońskiego, jeszcze dotąd daleka od 
należytego zdeterminowania, przedstawia się na polu filozoficzno- 
matematycznem, albo wyraźnićj mówiąc na polu filozofii i matema- 
tyki, wciąż z sobą łączonych, wciąż się spotykających lub wzajem- 
nie się wspierających. 

O filozoficznych pomysłach Wrońskiego z wielkiem < uniesie- 
niem i uwielbieniem, jako o ,,przesileniu słonecznem ducha ludzko- 
ści całćj*, wyrażał się niegdyś Trentowski (,,Rok*, ¡Panteon Wie- 
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dzy Ludzkićj*), Również wielki jego zwolennik, Bukaty, twierdzi 
(„Panteon“), że „kilka tysięcy lat największych geniuszów ludzkości, 
stawione obok jego tytańskich umysłowych zdobyczy, zdają się być 
dzieciną, pełzającą na czworakach, obok dojrzałego najsilniejszego 
_ bohatera.'* Ogólnikowo za to tylko i bardzo ostrożnie wyraża się 
o filozofii Wrońskiego znany pisarz F. K. („Dodatek do tłómacze- 
nia ,„Historyi Filozofiii* Schweglera). Czy idee filozoficzne Wroń- 
skiego doczekają się systematycznego a przedmiotowego wykładu, 
czy pośród tego chaosu oddzielone zostaną zdrowe pierwiastki, 
a ich wartość, ze względu na czas, w którym powstały, będzie kie- 
dy należycie podniesioną? —pytania te musimy tu pozostawić bez od- 
powiedzi. e 
Co się tyczy pomysłów matematycznych Wrońskiego, to ciem- 
nia, jaka je otaczała, zaczyna się rozjaśniać powoli. I co dziwna 
a smutna, Wroński jakby przeczuwał, że znarodu, do którego należał, 


_ nie wyjdzie głos poważny, podnoszący pierwszy wartość tego, co 


w chaosie, jaki zostawi po sobie, znajdzie się dobrego. Z wyjąt- 
kiem bowiem jednćj tylko pracy proroczo-politycznćj, ogłoszonój 
także i po polsku (r. 1847), wszystkie inne wydawał po francuzku 
lub angielsku; rękopismy również pozostawił wyłącznie po francuzku 
zredagowane. Otóż teraz widzimy, że stanowisko naukowe Wroń- 
skiego rewindukują uczeni matematycy Anglii i Francyi. 


a W r. 1810 Wroński przedstawił Akademii nauk w Paryżu tak 


zwane przezeń rawo szeregów (loi des séries), którego uogólnieniem 
jest inne, początkowo przezeń nazwane: /oz algorithmiqe absolue, na- 
stępnie zaś: /oż suprême (prawem najwyższem). Wzór ten, podany 
bez dowodu, jest istotnie wielce ogólny, gdyż z niegó Wroński „wy- 
prowadza wszystkie wzory znane na rozwinięcie funkcyi, które są 
tylko szczególnemi bardzo przypadkami“ wzoru Wrońskiego, jak to 
przyznają Lagrange i Lacroix, sprawozdawcy Akademii. W roku 
następnym Wroński przedstawia Akademii drugi memoryał „Rófu- 
tation de la théorie des fonctions analytiques de Lagrange,“ w któ- 
rym przytacza, również bez dowodu, tenże wzór, jakotéż wprowa- 


dza drugi na rozwinięcie pierwiastka danego równania, lub jego fun- 


kcyi, za pomocą stałych równania, które to stałe mogą być także 
uważane za zmienne niezależne. W późniejszych swych pracach 
Wroński wystawia ten nowy wzór jako rozwiązanie tak zwanego 
przezeń: problemie universel (zagadnienia powszechnego). Opierając 
się natych dwu wzorach, stara się udowodnić niepraktyczność re- 
formy proponowanćj przez Lagrange'a, choć niedawno uwieńczonćj 
przez Akademią wielką nagrodą. Sprawozdawcy Akademii zazna- 
czają, że „trudno odgadnąć, jakie mogą być przyczyny skłaniające . 
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p. Wrońskiego do przedstawiania zawsze swych wzorów jako pe- 
wien rodzaj zagadek, do rozwiązania których- zachęca on geome- 
trów“, oraz przyznają się, że nie mogą wyrobić sobie o tych wzo- 
rach pojęcia „albowiem nie zostały one przez autora udowodnione, 
a nadto są przedstawione niezrozumiale. Co się zaś tyczy— mówią. 
dalćj—mniemanego zbicia teoryi funkcyj analitycznych Lagrange'a, 
to, cośmy już powiedzieli, dostatecznóm będzie do okazania, że ono 
w zupełności nie zasługuje na uwagę.* Że słuszną co do wzorów 
Wrońskiego była ostrożność sprawozdawców, to poniekąd poparł 
sam Wroński. „Prawo najwyższe“ dowodzi Wroński wr. 1815 
(Philosophie de la Technie) na go stronnicach in 4-to, za pomocą | 
wciąż wiążących się rozumowań i ogromnych, zawiłych formuł, Wy- 
wód zaś rozwiązania „zagadnienia powszechnego,“ również prze- 
straszający (jak się wyraża Transon), opracował Wroński dopiero 
po 36 latach od jego wygłoszenia, i podał go w dodatku do Reformy 
filozofii (r. 1847, „„Messianisme* tom II). Wspomnimy tu jeszcze, ż "SŁ. 
„prawo najwyższe“ Wroński uważa jako: „poczęcie tego rzędu rat E 
alności stworzonéj, co nie zależy od wpływu człowieka“, „zagadnie- 
nie powszechne“ zaś jako: „dopełnienie stworzenia przez człowieka, 
które, wprowadzając w świat realności nowe, niebytujące, objawia 
władzę twórczą w rozumie człowieka, a przez to samo wysokie jego 
powołanie na ziemi.“ Do tych dwu wzorów dodaje jeszcze trzeci, 
będący prostém porównaniem (kongruencyą) teoryi liczb, który na- 
zywa „prawem teleologicznóm* i uważa jako: „zasadę opatrzną, wie- 
niec stworzenia, dzieło najwznioślejsze myśli stworzyciela, samo wy- 
starczające do odkrycia jego świętego istnienia (1).* Za pomocą 
tych trzech rzeczy pragnie Wroński rozwiązać następującą kwe- 
styę: „Na czem polega matematyka? Czy nie byłoby sposobu ujęcia 
w jedno zagadnienie wszystkich zagadnień téj nauki, oraz rozwiąza- 
nia ogólnie tego zagadnienia powszechnego?* 
Od przytoczenia tych słów Wrońskiego rozpoczyna głośny 
i przodujący spółcześnie w matematyce, prof. Cayley swój artykuł 
„Quarterly Journal“ (r. 1873): „O twierdzeniu Wrońskiego.“ 
W pracy tćj zajmuje się p. Cayley „zagadnieniem powszechnóm*, 
zastępując nieprzystępny wywód rozwiązania Wrońskiego, przez in- 
ne, systematycznie prowadzone, ścisłe i jasne rozumowanie, które 
doprowadza p. Cayley'a do rozwinięcia, równoważnego z rozwinię- 
ciem Wrońskiego. Zauważyć jednak należy, że punkt wyjścia 
Wrońskiego był niepotrzebnie zaogólnie postawiony i zbyt zawile 
wyrażony. 


(1) Porównaj „Wstęp do wykładu matematyki“ str. 84, 
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Z powodu tego artykułu p. Cayley'a, zaraz w roku następnym 
uczony francuzki (zmarły w r. 1876), Transon, nazywając powyższe 


_ wystąpienie p. Caya „événement scientifique“ szczegółowićj się 


nad całą tą sprawą zastanawia (r. 1874. „Nouvelles annales*). Co 
do wzmiankowanego sprawozdania członków Akademii ma im za 
złe, że oni sami nie odszukali dowodu na wzory Wrońskiego, jak 


_ również, że na zasadzie napomknień Wrońskiego, Lagrange nie po- 


KĘ tępił własnćj teoryi; wszakżeż późnićj okazało się, że reforma, proje- 
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ktowana przez Lagrange'a, była jednostronną i nie odpowiedziała 
potrzebom nauki? Z drugićj strony, Transon robi poważne uwagi 
na korzyść Wrońskiego. Podnosi bowiem tak w tym artykule, jak 
iw następnym „Prawo szeregów Wrońskiego i jego foronomia'* (tak- 


że r. 1874, „Nouvelles annales*), że jeszcze w rozprawie Wrońskie- 


go zr. 1810, a więc przed głośnenii memoryałami Binet'a i Cauchy'e- 


_go, zawierającemi podstawy teoryi wyznaczników o elementach sta- 


ch (przedstawionemi Akademii w r. 1812), wprowadza Wroński, we 


FK + . ża . Ś > ż $ 
spółczynnikach rozwinięcia, wyrażenia, oznaczane przezeń hebraj- 


ską literą szzm, będące wyznacznikami, których elementy nie są ilo- 
ściami stałemi, lecz funkcyami złożonemi z ilości zmiennych, połą- 
czonych ze sobą za pomocą pewnych związków. Wyrażenia te, 
mówi Wroński wyraźnie, posiadają pewne odrębne własności i są 
podobne do szczególnych, prostszych znacznie, wyrażeń Lapla- 
ce'a. Nadto jeszcze w drugim z tych artykułów Transon udo- 
wadnia, że Wroński we Sźłyzx'ie (r. 1818), na szesnaście lat przed 
Ampere'm, mówił o potrzebie oddzielnego traktowania nauki o ru: 
chu, foronomii, czyli, jak ją Ampere nazywa, cynematyki. 

O tych wystąpieniach p. Cayleya i Transon'a pokrótce 
wzmiankowaliśmy już w „Ateneum“ przed czterema laty (Rok 1877 
t. I, str. 190). W ostatnich latach pojawiło się kilka nowych szczegó- 
łów odnoszących się do pomysłów matematycznych Wrońskiego. 
Oto p. Yvon Villarceau, astronom i zastępca dyrektora obserwa- 
toryum w Paryżu, na posiedzeniach Akademii nauk (13, 20, 27 maja 
r. 1878 i 29 marca r. 1880) mówi o ważnćm znaczeniu jakie mają 
przy badaniu tak zwanych krzywych wysokości, jako tćż przy całko- 
waniu równań różniczkowych liniowych, funkcye roztrząsane przez 
Wrońskiego i nazwane przezeń przestępnemi kołowemi wyższego 
porządku, a w szczególności funkcya sinus, którćj szczególnemi przy- 
padkami są wstawy i dostawy tak kołowe jak i hiperboliczne. 

Prócz tego, członek akademii p. du Moncel, fizyk, zdając spra- 
wę w czasopiśmie paryzkiem D’ électricité (r. 1879 N. 24) o świeżo 
wyszłym „Rachunku nieskończonościowym* p. Hoiiel'a, odznaczają- 
cym się nowym planem wykładu, wyraźnie zaznacza: „P. Hoiiel 
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wiele czerpał w metodach filozoficznych Hoene-Wrońskiego, filo- 
zofa niezrozumianego, którego jednak imienia zapomina przytaczać: 
zapomnienie pożałowania godne, które my uwążamy za obowiązek 
uzupełnić.“ 

Nadto oddawna już niektórzy (jak np. Bukaty) twierdzą, jakoby 
formuła, na jakićj Leverrier oparł swój rachunek, który go dopro- 
wadził do rozgłośnego w r. 1846 odkrycia Neptuna, była jeszcze 
w r. zę ogłoszoną przez Wrońskiego („Prolégomènes du Messia- 
nisme*')... 

W r. 1826 Wroński przedstawił Brytańskiemu urzędowi dlugo- 
ści „adres“, który w tymże roku ogłosił po angielsku w Londynie: 
„Adress of M. Hoëne-Wroński to the Britisch Board of Longitude... - 
(względem dzisiajszego stanu matematyki, reformy jéj, oraz wzglę- 
dem nowćj Mechaniki niebieskićj, dążącćj do ostatecznego rozwiąza- 
nia zagadnienia długości“). W uzupełnieniu tego „adresu“ ogłosił 
w r. 1821 w Londynie (także po angielsku) „Wstęp do kursu mate 
matyki, przedstawiający przegląd obecnćj reformy w a 
który w roku zeszłym ogłoszony został w Paryżu po polsku w nie- 
wielkićj książeczce p. t. „Wstęp do wykładu matematyki**'. Praca 
Wrońskiego zajmuje tylko 46str., reszta zaś jest zajętą najróżnorodniej- 
szemi dodatkami, spisem prac Wrońskiego, różnemi luźnemi szcze- 
gołami, odnoszącemi się tak do nich, jak i do życia ich autora, ; 
itd. Wydawnictwo to p. Leonard Niedźwiecki przypisał hrabiemu 
Władysławowi Zamoyskiemu. 

Nie mogąc odnaleźć wzmianki, kto dopełnił tłómaczenia, po- 
miniemy całkiem kwestyę wartości przekładu, jak również dziwacz- 
nego języka. Wyjątek tylko zrobimy co do dwu szczegółów: kwadrat 
tłomacz nazywa: czworogrostokątem (str. 14) lub: równobocznym prosto- 
kątem (str. 15). „Ałgorytmiczny tłómacz wciąż pojmuje jako: z/ościowy. 

Chcąc wyznaczyć we wspomnianćj rozprawie poglądy wła- 
ściwe Wrońskiemu, opuszczamy wstęp, w którym Wroński pomie- 
ścił zwyczajne bardzo frazesy © zastosowaniach matematyki. Nato- 
miast zatrzymajmy się nad okresami, jakie ustanawia Wroński w hi- 
storycznym postępie wiedzy matematycznej. 

W pierwszym okresie, w Egipcie, uprawiano matematykę wy- 
łącznie z» concrećo, dostrzegając jéj prawdy tylko w przedmiotach 
przyrodzonych. W okresie drugim, obejmującym Grecyą, wraz ze 
szkołą aleksandryjską, matematyka posunęła się wprawdzie do naj- 
wznioślejszych abstrakcyj, prawdy jednak zdobyte stanowiły tylko 
szczegółowe fakty, ale nie dosięgały charakteru ogólnego. W okre- 
sie trzecim, od odrodzenia się nauk, aż do epoki, w którćj Newton 
i Leibnitz się pojawili, nauka wzniosła się do badania praw ogólnych, 3 
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powstała algebra, ale prawdy te pozostały „indywidualnemi matema- 
tycznemi produktami“, nie przedstawiały „uniwersalnćj generacyi - 
(powstawania) ilości“, (np. rozwinięcia pierwiastków z ilości na szere- 
gi). W okresie czwartym, otwartym przez wprowadzenie w rachu- 
nek ilości nieskończenie małych, zjawiają się: twierdzenie Taylor'a 
użycie szeregów, twierdzenie Lagrange'a, ułamki ciągłe Eulera, fun- 
keye rodzące Laplace'a, jakotéż powstają nadużycia metod nauko- 


k wych, jak derivations Arbogast'a i teorya funkcyj analitycznych La- 


grangea. Chociaż w tym okresie nauka zajmuje się „generacyą“ 
ilości, ale ulega wciąż jeszcze „principiom** względnym, a nieskoń- 
czona rozmaitość podań (propositions) matematycznych, przekony- 
wające daje świadectwo o braku jeszcze absolutnych zasad w nau- 
ce. Aby nakoniec przejść z czwartego okresu do piątego, umie- 
jętność musi się podnieść ze względnych pojęć do bezwzględnych. 
„Matematyka powinna się starać odnosić wszystkie swe prawdy, 
wszystkie swe postępowania wyłącznie do prawa najwyższego, sta- 
nowiącego absolutną zasadę i narzędzie powszechne tój umiejętnoś- 
ci; rozum człowieka nie będzie zadowolony, nie uzna żadnego 
problematu za dowiedziony, dopóki on wyprowadzonym nie zosta- 
nie z owćj jednćj zasady, która sama tylko będzie miała prawo 
udzielania absolutnćj pewności, zadawalającćj rozum ludzki. Ta 
wyraźna i powszechna zależność umiejętności względem jćj abso- 
lutnćj zasady stanowić ma piąty 2 oszaźni (tak!) okres miatematy- 
ki“ (str. 17). 

Co o tém powiedzićć?... Chyba to tylko, że ponieważ Wroń- 
ski dał już rozwiązanie „zagadnienia powszechnego,“ więc od owej 
chwili wszystko, co w matematyce się robi, robi się po ostatnim 


jéj okresie..... 


Jak tylko Wroński coś wypowie raz, to już to dalćj uważa 
jako rzecz niewątpliwą i ustaloną. Na tém się opierając, piętrzy 
nowe śwe gmachy, nie zważając całkiem na to, że wyrzeczenia 
jego błędnie przesądzały bliską, nawet tę, którćj dożył, przyszłość, 
że w samém wnioskowaniu nie uwzględniał wielu matematycznych 
prac spółczesnych, że nie zbadał, czy przedstawiają one materyał 
do takićj syntezy, o jakićj roil... 

Zarozumiałość jego, wiara w siebie, posuwa go do literalnego 
tłómaczenia podanego. wyżćj zdania Lagrange'a i Lacroix i roz- 
ciągnięcia jego do nieskończoności niemal. Jakeśmy zaznaczyli, 
uczeni ci przyznali ogólność rozwinięcia, podanego przez Wrońskie- 
go. Owóż Wroński „gruntując się na wyżćj przytoczonćm świa- 
dectwie „Instytutu francuzkiego,* twierdzi, że „umiejętność jest tam 
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PóSÓŃTĘtA w całój swé istocie do absolutnego stanu, będącego jéj 
kresem ostatnim'' (str. 19). śr TARE 

Drugą główną myślą Wrońskiego, wyrażoną we „Wstępiedo 
matematyki,“ jest postawienie rozróżnienia Teoryi matematyki od 
Technii matematyki. To rozróżnienie kilkakrotnie się w różnych wy- 
słowieniach powtarza. Jedno z nich poprzedza prosty przykład. . Piel r- 
wiastek kwadratowy z liczby dwa „jest, rzec można, wcielonym w sto- - 
sunek przekątnćj kwadratu do jéj boku; tak pojęty przedstawia ilość — 
indywidualną.“ Gdy zaś tę samę liczbę przedstawimy za pomocą 


ułamka ciągłego, to on nam przedstawiać będzie „generacyąć téj 
liczby i „jest utworem rozumu człowieka, wypadającym, pod wzglę- 


dem wymiarowym, z ciągłego i bezgranicznego porównywania boku 
z przekątną kwadrata.“ Następnie zaś: „z tego filozoficznego ozna- 
czenia wypływa, że wszystko, co jest przedmiotem Teoryi matema- 
tyki, to jest indywidualne istnienie ilości, jako już stanowiące istotną 


część realności świata, nie potrzebuje, dla swego istnienia, żadnego (15 


udziału człowieka, Kifegb rozum może tylko rozeznać to rzeczy- 
wiste istnienie. Ale wypływa również z tego filozoficznego okre- 


ślenia, że co tylko jest przedmiotem Technii matematyki, to jest 3 


uniwersalna generacya ilości, nie może istnieć bez udziału czło- 
wieka, którego rozum sam tylko może wytwarzać rozmaite instru- 
menty téj generacyi“ (str. 15). JA 

Zwracając się do „okresów“. w historyi postępu krówki 
spostrzeżemy, że „trzy pierwsze okresy rozwinęły naprzód prostą 
indywidualną egzystencyą ilości, a w tém się właśnie zawiera przed- 
miot Teoryi.* „Ale okres czwarty, zwłaszcza przy ostatku, od 
twierdzenia Taylora, już prowadził do ugruntowania generacyi ilo- 
ści, a w tem się zawiera przedmiot Technii* (str. 13). Ale „gruntując 
się na wyżćj przytoczonćm świadectwie Instytutu francuzkiego, mo- 
żemy ('!) tu przydać, że Technia matematyki, jeż ogłoszona, zawiera, 
nawet aż do najwyższego prawa, caży system uniwersalnćj generacyi, 
który powinien być przedmiotem ostatnich dwu okresów rozwinięcia 
matematyki“ (str. 19). 

Nie będziemy się zastanawiać nad Julie częścią pracy Wroń- 
skiego raz dlatego, że trudno w tym chaosie wydzielić wybitniejsze 
myśli, gdy obok śmiałćj aż nadto myśli. ogólnćj stoi bezpośrednio 
jakiś drobiazg przejściowego charakteru. Powtóre zaś dlatego, że 
autor wciąż się powołuje na swój „Adres“. poprzedni, przyjmując 
wszystko, co tam powiedział, za stanowcze i mogące służyć do bez- 
granicznej dalszćj.budowy. -= „Adres“ zaś ten, o ile wiemy, w handlu 
księgarskim od dawna nie istnieje. Wzmiankę zrobimy tylko o tem, 
że wedle Wrońskiego „wszystkie ważniejsze lub zasadnicze rezulta- 
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ty, otrzymane dla teoryi ziemi, pod nazwą twierdzeń, praw, lub ja- 
kich-bądź nazw, wszystkie są niedokładne, “albo nawet błędne“ 


Kończy rzecz swą Wroński uwagami ogólnemi nad tém, jak 
wykład matematyki ma być prowadzonym (str. 40—46). W tóm 
jednak nie znajdujemy nic, coby wychodziło ponad czcze ogólniki. 
A chociaż powiada, że „według téż tych nowych poglądów zamie- 


rzamy w istocie ułożyć i ogłosić wykład, który tu zapowiadamy,* to 
jednak sam takowego nie dokonał. Czy Mistrz zaś aprobował 


ogłoszoną (bez daty) w czterech tomach przez A. S. de Montferrier: 
Encyclopédie mathématique ou ćxposition complete de toutes (?) les 
branches des Mathématiques d'apres les principes de la Philosophie 
des Mathématiques de Hóene-Wroński, o tém śladu nie ma. . *% 
Wykład Wrońskiego miał być z początku tak elementarnym, 
iżby był dostępnym dla każdego „nie znającego nawet pierwszych 
reguł arytmetyki,* a niechaj „matematycy i filozofowie mają tyle 
pobłażania, żeby przyzwolili na te wszystkie rozwinięcia i wszystkie 
te szczegóły** (str. 42). „,Następnie w tym wykładzie wszystkie 
prawdy matematyczne ulegać muszą zasadom coraz-to wyższym, 
nawet aż pierwszemu i absolutnemu principium...* (str. 42). „Nadto, 
zmuszony wznieść się wtym wykładzie, aż do filozoficznych prawd 
matematycznych, matematyk powinien znaleźć w nich podwójną ko- 
rzyść: ścisłego rozgraniczenia pomiędzy umiejętnością samą, a jéj 
filozofią i ścisłego wywodu filozoficznych zasad umiejętności mate- 


` matycznćj'* (str. 43) i t. d., it: d. 


A jednak, mimo podobnych ustępów, widzieliśmy, že w pra- 
cach Wrońskiego, znajdą się także rzeczy i dziś jeszcze przedsta- 
wiające pewną wartość, chociaż daleką od tego, co sobie o nich 
Wroński wyobrażał.  Poważni uczeni Zachodu przeglądają nie- 
które jego dzieła matematyczne, znajdują w nich niekiedy trafne, 
osobliwie na swój czas, pomysły. Był-to więc umysł w każdym 
razie niepospolity..... 

To co dotąd ze stosów prac Wrońskiego wydobyto, jako przed- 
stawiające pewien interes naukowy, odnosi się do matematyki wy- 
łącznie. Iść więc nam może o to, aby się dowiedzieć, co z pośród 
matematycznćj po Wrońskim pozostałości posiada mniejszą, lub 
większą, ale istotną, wartość naukową. 

Prawdopodobnie tą mnićj więcćj myślą powodowane, Towa- 


"rzystwo nauk ścisłych w Paryżu ogłosiło w r. 1870 z terminem na 


rok 1873 konkurs na temat „krytyczne i umiejętne dzieł matema- 
tycznych Hóene-Wrońskiego najprostsze i najściślejsze ocenienie“ 
(nagroda 1000 fr.). Konkurs ten spełzł na niczem, gdyż przedsta- 
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wiono jednę tylko nąder słabą pracę, nie odpowiadającą najskrom- 
niejszym nawet wymaganiom. I nie mogło być inaczćj. Temat 
wymagał zbyt wiele, ze względu na trudność zadania. Nadto zna- 


czna część, osobliwie pierwćj ogłoszonych, dzieł Wrońskiego, jest 


już całkiem wyczerpana w handlu księgarskim. Rękopismy zaś po 


nim pozostałe, dopiéro w r. 1875 nabyte od spadkobierczyni Wroń- 


skiego przez ś. p. hr. Jana Działyńskiego, przewiezione do Kórnika, 
wcielono do bogatych tam zbiorów. 


Z uwagi, że prócz tych rękopismów w bibliotece Korna 
muszą być w znacznćj przynajmnićj części, jeśli nie wszystkie, ogło- 
szone drukiem dzieła Wrońskiego (w warszawskich bibliotekach jest 


ich bardzo mało, a te, cosą, odnoszą się do rzeczy mnićj dla mate- 
matyków ważnych), wydaje nam się jedynie praktycznóm wyjście na- 
stępujące. Oto, aby w bibliotece Kórnickićj, ktoś, odpowiednio przy- 
gotowany, zajął się zestawieniem najważniejszych twierdzeń i (o ile 
one nie są nadto zawiłemi) wywodów matematycznych, z pominię- 
ciem całego balastu rzekomo-filozoficznego, i przejrzał starannie 
w tym celu wszystkie prace tak ogłoszone, jak i rękopiśmienne Wroń- 
skiego. Taki krótki konspekt, przewodnik niejako do prac i robót 
Wrońskiego, może przez. drugiego jeszcze specyalistę przejrzany, 
ogłoszony drukiem, najwięcej-by się przyczynił do wywołania u nas 
poważnego zajęcia się Wrońskim. Wielu-by go czytało i powoli, 
opracowywało. W ten sposób najprędzejbyśmy doszli do zdania 
sobie sprawy z istotnćj wartości Wrońskiego, jako matematyka, 


Inaczćj, rzecz, jak dotąd, będzie poddana prostemu przypad- * 


kowi, Bardzo powoli, dorywczo tylko, może jeszcze kilka ustępów 
prac naszego matematyka będzie poruszonych—ale wątpimy, czy tą 
drogą dojdziemy do wyrobienia się wyraźnego i umotywowanego 
zdania o całości matematycznych pomysłów Wrońskiego. 

Maryan A. Baraniecki. 


z L tiedainy przyrody i wynalazków. 


0 trzęsieniach ziemi. 


gi Groźne trzęsienie ziemi 9 listopada r. z., które Zagrzebiowi na- 
dało nazwę „Lizbony kroackićj,* wzbudziło u nas gorące spółczucie 
dla nieszczęśliwego miasta słowiańskiego, a zarazem śród ludzi naj- 
obojętniejszych dla spraw nauki ożywiło pytanie, czćm są owe prze- 
rażające ruchy ziemi, tak często się powtarzające, a niekiedy tak 
groźne, od których na szczęście wolnym jest nasz zakątek, 
.Z obowiązku sprawozdawcy wypada nam rzeczy tćj dotknąć, 
a spełnić to przyjdzie nam tém łatwićj, że właśnie w ostatnich cza- 
sach poglądy na to tajemnicze zjawisko przyrody uległy znacznój 
zmianie. 
-_ Byłaby to długa historya, gdybyśmy powtarzać chcieli dzieje 
_ poglądów na przyczyny trzęsień ziemi, które obmyślano od najdaw- 
"niejszych czasów. Poruszano wszystkie siły—znane i nieznane, sta- 
wiano wszelkie hipotezy, możliwe i niemożliwe, powoływano się na 
morskiego Neptuna i na płomiennego Plutona, dopatrywano się po- 
czątku w zapadaniu głębokich pieczar i w podmywaniu skał przez 
wody podziemne, w wichrach i burzach morskich, w przyciąganiu 
słońca i księżyca, a obraz ten w słabo zmieniającćj się postaci cią- 
gnie się od rozbudzenia pierwszćj myśli naukowćj w Grecyi aż do. 
naszych czasów. A jakto najczęścićj dzieje się z hipotezami snu- 
temi w wyobraźni, a nie wspartemi na trwałćj podstawie faktów, 
drogą obserwacyi zdobytych, były tam wszelkie przypuszczenia, 
brakło tylko jednego, któreby było prawdziwóm, a przynajmnićj 
najbliższém prawdy; ostatnia ta teorya, o której tu mówić mamy, 
polega na związku trzęsień z powstawaniem gór. | 
Pół wieku niemal już dobiega od czasu, jak pojęcia o gwałto- 
wnych przewrotach skorupy ziemskiej ustępować zaczęły poglądom 
wręcz przeciwnym, tłómaczącym wszystkie szczegóły budowy ze- 
wnętrznych warstw ziemi przez powolne i stopniowe przeobrażenia; 


obfity materyał zebrany z obserwacyj nauczył, że objawy potężnej 
TI Z.IIT. n 1884, 37 
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działalności geologicznćj są tylko sumą przemian drobiazgowych, 
podobnych do tych, jakie i w oczach naszych zachodzą, ale ciągną- 


cych się przez czas nieskończenie długi. Wybuchy dzisiejszych wul- e." 


kanów objaśniają tworzenie się skał plutonicznych, a ścierający 

iniwelujący wpływ wód rzecznych, śniegów i lodników tlómaczy 
przeinaczenie ich postaci, gdy znów ošady przez wody rzeczne po- 
zostawiane są drobnym obrazem olbrzymich pokładów osadowych, 
które zajęły powierzchnię ziemi, a gdy zwrócimy jeszcze uwagę na 
powolne podnoszenie się i obniżanie rozległych przestrzeni lądów, 
czy téż na przelewanie się wód oceanu, — potrzeba chyba zapytać 
o tworzenie się gór. Czy ite glbrzywię grzbiety piętrzące się w róż- 
nych okolicach na powierzchni ziemi są także wynikiem działalności 
powolnćj, czy i dziś jeszcze tworzą się Karpaty lub Alpy? 

Otóż i tu, mówią znakomici spółcześni geologowie: Heim, Suess 
iinni, mamy także przed sobą objaw działalności powolnćj. Stara 
teorya gwałtownych wybuchów granitu i gnejsu, które miały utwo- 
rzyć środkową oś Alp, odrzucając na boki i fałdując wierzchnie po- 
kłady osadowe, została pokonaną rezultatami wytrwałych i sumien- 
nych badań. Granit, gnejs i pokrewne im skały nie odegrały czyn- 
nćj roli w procesie wytworzenia się Alp, są to tylko głębsze warstwy 
skorupy ziemskićj, które podobnie jak i skały osadowe, biernie tylko 
uległy podnoszącemu się i fałdującemu działaniu. Według tego 
zatem poglądu pasma górskie są tylko smugami fałdzistemi skorupy 
ziemskićj, które powstały przez napiętrzenie się, zsunięcie i przesu- 
nięcie oddzielnych jćj części. Przyczyny dalszćj tych olbrzymich 
objawów szukać należy w powolnóm kurczeniu się, ściąganiu jądra 
ziemskiego, co pociąga za sobą marszczenie się powłoki zewnętrznej, 
niby sukni, która na wychudzonćm ciele stała się nazbyt obszerną. 
Dla wytworzenia wszystkich dzisiejszych łańcuchów gór wystarczyło 
ściągnięcie się obwodu ziemi o jedną odsetkę, ta jedna odsetka 
to wprawdzie niezmiernie wiele, ale téż dzieje ziemi mają całą 
wieczność po za sobą. Zmniejszanie się zaś objętości ziemi tłóma- 
czy się powolnóm stygnięciem rozpalonćj bryły pierwotnćj, toczącćj 
się śród zimnćj przestrzeni wszechświata. 

Ale wracamy znów do pytania, czy i dziś jeszcze góry się two- 
rzą? Zapewne, bezpośrednio na to odpowiedzićć nie można. Z bu- 


dowy Alp wniósł Escher von der Linth, że gdyby w czasie ich two- _ 


rzenia się ludzie już tamte okolice zamieszkiwali, zaledwie mogliby 


podejrzewać całe to powolne działanie; ale właśnie źrzęszenia ziemi 


są objawem ciągle jeszcze zachodzącego piętrzenia się gór. 
Fizyka nauczyła, że pod wpływem olbrzymich ciśnień ciała 
stałe nabierają niejako własności cieczy, ciśnienie w nich rozchodzi 
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się na wszystkie strony; wskazuje to, że pod potężnym uciskiem masy 
stałe i twarde stają sia jakby plastycznemi; to właśnie dzieje się 
i z głębokiemi warstwami skorupy ziemskićj, które znoszą na sobie 
niezmierny ciężar cisnących je skał; owe zatćm marszczenia czyli 
fałdowania poziome, które wytwarzają góry, powodują w tych war- 
stwach stopniowe wygięcia bez załamania. Wierzchnie natomiast, 
bardzo kruche części skorupy przechodzą przez to w stan naprężo- 
ny, który objawić się może nagłóm załamaniem lub gwałtownóm 
usunięciem. Te właśnie nagle ruchy stanowią trzęstenta ziemi. 

Na poparcie poglądu tego, geologia powołuje się na związek, 
jaki zachodzi między kierunkiem głównego czyli centralnego 
wstrząśnienia, a kierunkami owych fałdowań lub przesunięć, czyli 
po prostu kierunkami pasm górskich. Trzęsienia wogóle bywają 
albo podłużne, rozciągające się wzdłuż owych fałd czyli łańcuchów, 
w wąskim obok nich pasie, albo tćż poprzeczne, przebiegające góry 
w kierunku do nich prostopadłym, często od jednego do drugiego 
ich stoku. Na kierunkach tych linij napotykają się ślady owych 
drobnych kataklizmów, które, powtarzając się i sumując przez ciąg 
całych tysiącoleci, wytworzyły nakoniec ogromne wyniosłości. Trzę- 
sień ziemi obrotowych, które Humboldt opisał jako najgroźniejsze, 
nauka dzisiejsza nie przyjmuje i uważa je za niemożliwe; obroty 
przedmiotów, posągów np. stojących na podstawach, dające się do- 
strzegać po trzęsieniach, tłómaczą się na zasadach mechaniki jako 
skutek jednorazowego uderzenia. 

Nie mniejsze znaczenie dla teoryi, o którćj mówimy, ma i to, że 
trzęsienia najczęstsze są w tych stronach ziemi, gdzie. w ostatnićj 
epoce geologicznój zachodziły najwyższe wyniesienia i gdzie nowe 
utwory osadowe są wysoko podniesione; za przykład posłużyć tu 
mogą: Sycylia, Hiszpania, Alpy, zwłaszcza tćż Andy Ameryki Po- 
łudniowćj; natomiast zachodzą bardzo rzadko, gdzie warstwy zacho- 
wały położenie poziome. To tłómaczy zagadkę, dlaczego okolice 
nasze od tćj klęski są wolne. 

Nie chcąc zresztą nużyć czytelnika wyliczaniem innych dowo- 
dów, wspomnimy tylko, że trzęsienia prowadzą często za sobą trwa- 
łe zmiany w położeniu pewnych części skorupy ziemskićj, już-to pod- 
niesienia, wynoszące do dwu a nawet trzech metrów, już obniżenia, 
które występują nieco rzadzićj; często téż po trzęsieniach tworzą się 
szczeliny, o brzegach rozsuniętych poziomo lub pionowo, dochodzą- 
ce niekiedy znacznćj szerokości. 

Przy każdćm trzęsieniu należy przeto obserwacye prowadzić 
tak, aby można było odróżnić istotne jego ognisko od ruchu tych 
okolic, którym wstrząśnienie tylko się udzieliło. W tym celu to- 
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warzystwo przyrodnicze szwajcarskie skreśliło szczegółową instruk- 
cyę dla ułatwienia takich badań. A materyału tu nie zabraknie, bo 
ani jeden dzień nie mija, żeby ziemia tu lub owdzie nie zadrgała 
słabićj lub silnićj, W samćj Szwajcaryi w ostatnich czasach przypa- 
dało na każdy rok po dziesięć przeszło wstrząśnień, które już to roz- 
chodziły się po znacznćj dosyć przestrzeni, już téż czuć się „dawały 
w obrębie bardzo ograniczonym. 


Szczegóły potężnego trzęsienia zagrzebskiego, zestawione przez 


prof. Hoernesa, zgodne są ze streszczoną tu teoryą. Trzęsienie to — 


- obejmowało obszar bardzo rozległy, dało się uczuć w Niższćj Austryi, 
Węgrzech zachodnich, Styryi, Krainie, na północnych i wschodnich 
wybrzeżach Adryatyku; czułe seismometry (przyrządy do wykazywa- 
nia trzęsień) okazałyby prawdopodobnie większy obręb wstrząśnień, 
a przynajmnićj w pobliżu Rzymu podobne przyrządy miały ujawnić: - 
najsilniejsze ruchy zagrzebskie, ale kierunek głównego wstrząśnienia 
szedł od południo-zachodu ku półnoeo-wschodowi przez Karlowac 
górny, Zagrzeb, Warażdin i Czakathurn; wypada to zarówno z obser- 
wacyj kierunków uderzeń, jak i stąd, że na linii tćj najstraszniejsze 
znajdujemy spustoszenia. 


Niemnićj ważną jest okolicznością, że trzęsienie to dotknęło 
tylko wierzchnich warstw ziemi; przekonywają o tóm spostrzeżenia 
zupełnie wiarogodne. W kopalniach Brunn i Schónegg trzęsienia 
dawały się uczuć tylko do głębokości 10—20 metrów; robotnicy tam 
się znajdujący uciekli przerażeni kołysaniem się kopalni, gdy górni- 
cy pracujący w dolnych piętrach, ani się domyślali zaburzeń srożą- 
cych się nad ich głowami. Właściciel kopalni węgla Kalkgrub prze- 
pędził w nićj cały ranek g iistopada, w czasie najgwałtowniejszych 
wstrząśnień i dopićro po powrocie dowiedział się w kancelaryi o dwu 
gwałtownych uderzeniach, idących w kierunku połud.-zach. ku 
półn.-wschod.  Spostrzeżenie to nie jest wprawdzie nowćm, ale 
przybywa w porę na poparcie teoryi, która źródło trzęsień znaj- 
duje w wierzchnich warstwach ziemi. Fakta podobne uważali i in- 
ni obserwatorowie, między innymi Domejko w kopalniach srebra 
w Chanareillo w lipcu 1851 r.; Uczony geolog znajdował się w głę- 
bokości 120 metrów i ani się domyślał silnego uderzenia, którego 
w tym czasie doznała powierzchnia ziemi, lubo towarzyszący mu 
robotnicy poznali je z wahań płomienia świćcy. Należy jednak pa- 
miętać, Że siła wstrząśnienia zależy nietylko od odległości miejsca, 
w którćm ono bierze początek, ale i od natury gruntu, po którym się 
rozchodzi; uderzenie w stół nie wywoła w nim żadnego widocznego 
objawu, ale drobne przedmioty na nim ułożone zadrżeć mogą silnie. 


W 
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_ Pozostaje jeszcze wskazać, z jakićm pasmem gór wiąże się 
trzęsienie zagrzebskie. Suess przysezynę jego znajduje w Alpach : 
Dynarskich w Dalmacyi i nazywa je trzęsieniem dynarskiem po- 
przecznóm, ponieważ wspomniona linia Karlowac, Zagrzeb, Wa-5 
rażdin, Czakathurn jest mnićj więcćj prostopadła do kierunku pasma 
Dynarskiego i łączy się zapewne z jakićmś przesunięciem, załama- 
niem, które w tym kierunku wystąpiło. 

Czy zatém powiemy, że znamy. już przyczynę trzęsień ziemi? 
zapewne, gdyby można było mówić tylko o drzyczymie, ale prawdo- 


=- podobnie mamy tu do czynienia z śrzyczynami. Bywają niewątpli- 


wie trzęsienia zależne od wulkanów i poprzedzające ich wybuchy, 
bywają i wstrząśnienia związane z zapadaniem olbrzymich pieczar 
podziemnych. Jakkolwiek trzęsienia te są wogólności słabe i szczu- 
płemi objęte granicami, nauka jednak w tłómaczeniu tych zja- 
wisk przerażających postępować musi eklektycznie, jak to czynili 
fiłozofowie greccy, którzy wymieniali już wszystkie powody, około 
których obracała się nauka aż do ostatnich czasów, wszystkie, wy- 
jąwszy tćj przyczyny najpotężniejszćj i najogólniejszćj, powolnego 
wytwarzania się wyniosłości ziemskich. 


E--0550b10: „05,05 M 


Szereg „cudów amerykańskich* pomnożył nowy wynalazek prof. 
Bella, szeroko już rozsławiony pod nazwą fotofonu. Nowy ten przy- 
rząd wynalazcy telefonu właściwie téż jest telefonem, t.j. służy także 
do przesyłania głosu ną znaczną odległość, ale w zadaniu tém po- 
śrędniczy światło, które tu zastępuje rolę elektryczności. Wprawdzie 
i tu zupełnie bez nićj się nie obywa, bo jakżeż-by wyobrazić sobie 
można wynalazek nowoczesny bez udziału tego potężnego sprzy- 
mierzeńca człowieka, ale zadanie jej jest tu jakby ograniczone, 
spełnia swe usługi jedynie około przyrządu służącego do odbierania 
głosu, a nie rozciąga się od jednćj stacyi do drugićj, które zatćm nie 
potrzebują połączenia za pośrednictwem drutu, jak przy telegrafach 
i telefonach. | 

Zarówno dla czytelnika jak i dla piszącego nie masz nic uciąż- 
liwszego nad opis przyrządu, jeżeli nie można odwołać się do pomo- 
cy wiernego rysunku, na szczęście jednak nie najmniejszą cudowno- 
ścią wynalazków amerykańskich jest ich osobliwa prostota, która 

acę nam ułatwia o tyle, że możemy się jćj podjąć bez obawy znu- 
żenia uwagi czytelnika. 

Głównym bohaterem fotofonu jest se/ez, jeden z tych rzadkich 
pierwiastków chemicznych, o których zwykło się mówić, że roli żad- 
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nój w przyrodzie nie odgrywają. Własnościami swemi, podobnie 
jak telur, zbliżony on jest do siarki, a odkryty został w początkach 
stulecia bieżącego w niektórych iskrzykach czyli pirytach szwedz- 
kich przez Berzeliusa i Gahna. Do najnowszych czasów bardzo się 
mało o niego troszczono; ale przed kilku laty poznano pewną jego 
własność, która zwróciła nań baczną uwagę fizyków. Okazało się 
mianowicie, że jest on dziwnie wrażliwym na światło, będąc bowiem 
wogóle złym przewodnikiem elektryczności, przeprowadza ją daleko 
lepićj pod wpływem światła. Własność tę zużytkowano już nawet 
do niektórych celów; Siemens np. na tćj zasadzie zbudował pewnego 
rodzaju fotometr t. j. przyrząd do mierzenia natężenia światła, lecz 
dziwaczny na pozór pomysł, skłonienia światła do przesyłania za 
pośrednictwem selenu dźwięków, a nawet głosu ludzkiego, mógł 
chyba powstać w głowie Amerykanina. 

Z opisem przyrządu załatwimy się krótko. Wyobraźmy sobie 
stos galwaniczny, którego oba bieguny połączono drutem; po drucie 
przebiegać będzie prąd, który istnienie swe najwyraźniéj zdradzi 
zboczeniem igiełki magnetycznéj galwanometru, wtrąconego w jego 
obieg. A teraz przerwijmy w którymkolwiek punkcie drut i miejsca 
rozdzielone połączmy pałeczką selenową; jako zły przewodnik selen 
stawi tak znaczny opór prądowi elektrycznemu, że igiełka magneso- 
wa galwanometru wróci na zero lub prawie na zero. Ale wspomnie- 
Jiśmy wyżćj, że pod wpływem światła, przewodnictwo selenu znacz- 
nie wzrasta; oświećmy tedy nagle owę pałeczkę silnym potokiem 
światła: prąd przebiega swobodnie po swoim obwodzie, igiełka znów 
się odchyla. Przerywając: tedy i puszczając naprzemian potok 
światła, możeiny dowolnie prąd osłabiać i wzmacniać, a tém samém 
wywoływać ruchy igiełki w jednę i drugą stronę. Dodajmy jeszcze, 
że snop światła można—za pomocą ruchów zwierciadła np. nadsyłać 
ze znacznćj odległości, a zrozumiemy możność wywoływania zdale- 
ka sygnałów za pomocą selenu; byłby to jakby telegraf optyczny, 
ale na taki drobiazg techniczny nie zwrócono-by już dziś uwagi. 

Idźmy tedy dalćj. Prąd obecność swoją zdradza przecież nie- 
tylko za pośrednictwem galwanometru; zastąpmy go telefonem Bella, 
a szybko następujące po sobie wzmacniania i osłabiania prądu wy- 
wołują ruch tafelki, wydający ton. - : 

Ztąd do fotofonu krok już zaledwie; idzie rzeczywiście o to 
tylko, aby ruchy przesyłanego snopu ać wywoływane były drga= 
niami głosu. Z pięćdziesięciu prawie różnych metod, które w tym 
celu obmyślił Bell, najprostsza i najlepsza zarazem, polega na użyciu 
zwierciadełka z materyału giętkiego, z miki np. z jednćj strony po- 
srebrzonćj. Głos mówiącego zwraca się ku tylnćj stronie tego zwier= 
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ciadełka, które wskutek tego przechodzi w drganie, a promienie 
światła padające na przednią jego stronę, odbijając się już to w jednym 
już w innym kierunku, ulegają ruchom, odpowiadającym zupełnie 

drganiom zwierciadełka. 
Znamy już tedy wszystkie części, do zbudowania fotofonu po- 
trzebne. Na stacyi przesyłającćj głos znajduje się opisane wyżej 


= zwierciadełko, na które padają promienie słoneczne, skupione za 


pomocą soczewki. Promienie te odbijają się od zwierciadełka tak, 
że idą daléj w kierunku poziomym, a aby je ustrzedz znowu od 

- rozbieżenia się we wszystkie strony, zwierciadło umieszczone jest 
w ognisku innćj soczewki, która promieniom odbitym nadaje kieru- 
nek równoległy. Tak rzucona silna smuga światła napotyka na 
drugićj stacyi zwierciadło paraboliczne, od którego się odbija i pada 
właśnie na pałeczkę selenową, umieszczoną tak, jakeśmy wyżćj opi- 
sali. Drgania zwierciadełka wywołują już-to silniejsze już słabsze 
jej oświetlanie, w ślad za tćm natężenie prądu ulega chwiejności, 
odbijającćj się dokładnie w drganiach blaszki telefonowćj, która 
ostatecznie odtworzy wiernie głos, będący powodem ruchów zwier- 
ciadła na pierwszej stacyi. ; 

Działanie fotofonu jest tak czułe, że do przesyłania głosu służyć 
nawet może światło bez porównania od słonecznego słabsze, lampy 
naftowćj np. Bo też Bell zdołał znacznie podnieść przewodnictwa 
selenu, czyli opór jego zmniejszyć; okazał mianowicie, że do łączenia . 
selenu ze stoseni korzystnićj daleko używać drutów mosiężnych niż 
platynowych, któremi się poprzedni posługiwali badacze; sądzi on, 
że gdy selen połączony jest z metalami, na które nie może wywierać 
żadnego działania chemicznego, to opór, jaki elektryczność napoty- 
ka w miejscach zetknięcia, jest nader znaczny i że połączenie to nie 
może być ścisłém, a selen względem tych metali zachowuje się tak, 
jak np. woda w zetknięciu z powierzchnią pokrytą tłuszczem; dzia- 
łalność chemiczna mogąca zachodzić między selenem a mosiądzem 
powoduje zetknięcie ściślejsze i opór elektryczny o wiele zmniejsza. 
Co do szczegółów konstrukcyi dodamy jeszcze, że selen nie był 
użyty w postaci pałeczki, bo w tym razie zbyt mała jego powierz- 
chnia byłaby na działanie światła wystawiona. „Komórka selenowa,* 
jak ją Bell nazywa, składa się z krążków miki, mających po dwa cale 
średnicy, do koła warstwą selenu obwiedzionych i poprzekładanych 
równćj wielkości krążkami mosiężnemi tak, że razem stanowią walec 
mający 2% cala długości. W ten sposób niewielka ilość selenu 
zajmuje znaczną powierzchnię a zarazem powiększa się liczba pun- 
któw zetknięcia między tém ciałem a mosiądzem, co działalność 
fotofonu znacznie potęguje. : 
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Ze względów teoretycznych ważnćm byłoby zbadanie, które-to 
mianowicie promienie słoneczne najsilnićj na selen działają, wiadomo 
bowiem, że światło słoneczne składa się nietylko z promieni różnych 
barw, ale nadto z promieni zgoła ciemnych, na oko nasze nie dzia- 
łających, lecz zdradzających się działaniami cieplikowemi i che- 
micznemi; otóż Bell przekonał się, że działalność fotofonu nie ustą- 
wała wtedy nawet, gdy na drodze promieni od zwierciadła od- 
bitych, ustąwił ZAJ gumy stwardniałćj, dla promieni jasnych zgoła 
nieprzezroczystćj; sądzi wszakże, że obserwacye dotychczasowe nie 
pozwalają jeszcze wysnuwać wniosków co do rodzaju promieni, które 
tu najskutecznićj działają. 

Zachowanie się to gumy zwróciło wszakże uwagę Bella; zbli- 
żywszy ucho do tćj tafelki, usłyszał wyraźny ton muzyczny. Tu już 
selen nie odgrywa żadnćj roli, guma wprost odpowiąda dźwiękiem 
padającemu na nią światłu zmiennego natężenia. Jest-to zapewne 
rzecz bardzićj jeszcze uderzająca, niż samo przenoszenie głosu za 
pośrednictwem światła, Światło padając na ciało nieprzezroczyste 
wydaje ton; jedynym warunkiem jest to, aby promienie świątła pada- 
jącego miały natężenie niejednostajne. 

Nie potrzeba tu nawet zwierciadełka drgającego; może je za- 
stąpić tarcza pokryta na brzegu otworkami i szybko się obrącająca; 
promienie światła padając na tę tarczę, ulegają przerywaniu. Jeżeli 
tedy w dalszćj drodze, skupione za pomocą soczewki, padną na 
tafelkę ebonitową, słyszćć się daje ton muzyczny, którego wysokość 
zależy od szybkości obrotu tarczy. 

Ale nie sądźmy, że mamy tu do czynienia z jakąś wyłączną 
własnością ebonitu, tak samo zachowuje się i mnóstwo innych ciał: 
dwuchromian miedzi, siarczan miedzi, siarka, dym tytuniowy, pa- 
pier, drzewo, boraks, wapno, magnezya; węgiel tylko drsny d i szkło 
milczały uparcie. 

Co prawda, tony te nie posiadają zbyt wielkiego natężenia; 
aby je słyszéć, nie dosyć jest zbliżyć ucho do tafelki drgającéj, ale 
trzeba się postarać o zupełną ciszę w około. Rzecz jednak zmienia 
się zupełnie, jeżeli zamiast owych ciał użyjemy selenu, po którym 
przebiega prąd galwaniczny, a ucho zbliżymy do telefonu wtrąco- 
nego w obieg tego prądu; tony. wtedy znacznie się wzmagają, tak, 
że nie mą już potrzeby usuwania wszelkich szmerów. Przy do- 
świadczeniach prowadzonych w Paryżu niebo było zachmurzone 
i trzeba było promienie słoneczne zastąpić światłem elektrycznóm, 
co wydało nie mnićj dobre rezultaty. 

Prof. Róntgen powtarzał te doświadczenia, poddając wpływowi 
promieni słonecznych gazy, zamknięte w długićj rurze i otrzymał. 
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dźwięki, przypominające szum wiatru; w sprawozdaniu złożoném to- 
warzystwu przyrodniczemu heskiemu stara się zjawisko to tłómaczyć, 
jako następstwo prądów wywołanych przez ogrzanie gazów promie- 
niami na nie padającemi; potwierdzenie wszakże tegó prostego tłó- 
maczenia wymaga dalszych badań. 

W każdym razie fotofon przeobraża drgania niezmiernie szybkie, 
stanowiące światło, na drgania powolne, których objawem jest głos. 


Stanowi on niezawodnie wynalazek bardzo ważny, każdy bowiem 
przyrząd, otwierający nowy widok na działanie sił przyrody, wy- 


wiera ważny wpływ i na teoretyczny rozwój nauki. 

Znaczny udział w pracach swoich przyznaje prof. Bell spół- 
pracownikowi swemu p. Sumnerowi Tainterowi, a dla uzupełnie- 
nia historyi tego doniosłego wynalazku dodańiy: że po raz pierw- 


szy przedstawiał go Bell publicznie na dorocznóm zebraniu sto- 
warzyszenia naukowego amerykańskiego w Bostonie 26 sierpnia 


roku zeszłego, a 18 października słuchała akademia nauk paryska 
skromnego sprawozdania znakomitego wynalazcy, który przybył 
do stolicy Francyi po odbiór przyznanćj mu nagrody imienia Vol- 
ty w wysokości 50,000 franków, wyznaczonćj za najważniejsze prace 
na polu zastosowania elektryczności. Przybył nie z próżnemi rękoma. 
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Stanislaw Kramsztyk. 
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(1821 — 1881). 


Pamiętnym pozostanie w rocznikach francuskićj Akademii (des 
Inscriptions et Belles-lettres) dzień 21 stycznia. Przypadające w tym 


dniu posiedzenie było przerwane wiadomością o zgonie jednego 
z wybitniejszych członków téj Akademii Augusta Mariette'a. Skoro 


bowiem przewodniczący obradom Pavet de Courteille zagaiwszy 


posiedzenie odczytał nadesłany o tém z Egiptu od siostry zmarłego 


telegram, wszyscy uczuli się tak głęboko dotknięci stratą świeżą, + 
którą, jak się wyraził w przemówieniu przewodniczący, nie tylko 
Akademia lecz i Francya cała a z nią szkoła francuska Egiptologii — 


poniosła, że do óbrad na porządku dziennym przejść nie mogąc, na 
znak żałoby ogólnćj posiedzenie zamknęli. 

Uczczony w ten sposób akademik, cały swój żywot poświęcił 
jedynie nauce oraz zdobywaniu dla nićj coraz tonowszego zapasu ma- 
teryałów. Polem działalności jego naukowćj był Egipt starożytny. 
Rozpoczęte przezeń rozkopywanie systematyczne zasypanych pia- 
skiem gmachów, otworzone a nader bogate Muzeum w Bulaku, na- 
koniec poglądy na przeszłość polityczną i religijną tego kraju z wła- 
snych studyów wydobyte w licznych pracach wygłoszone, na nową 
drogę wprowadziły Egiptologią i imie zmarłego obok dwóch twór- 
ców tćj nauki, Champollion i Em. de Rougć pomieściły. Kilka fak- 
tów z życia zmarłego, wzmianka chociażby pobieżna o ważniej- 


szych jego odkryciach, może i dla nas niebędzie zupełnie pozbawioną 


interesu. ~ 


August Mariette urodzony w Boulogne-sur-Mer dnia 11 lutego - 
r. 1821 był synem profesora kollegium tamtejszego. Jakoż wstępując 


początkowo w ślady ojca, rozpoczął w tymże samém kollegium za- 
stępczo wykład rysunków. Przypadek atoli skierował go wkrótce 
na drogę inną. Muzeum municypalne otrzymało w darze mumią. 
Umieszczony na trumnie napis długi zaciekawił młodego profesora, 
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ostanowił go przetłómaczyć i z zapałem wziął się do dzieła. Było- 
jednakże przed trzydziestu kilku laty (około r. 1845). Nieposiada- 
jeszcze wtedy ani gramatyk egipskich, ani tóż słowników. Rów- 
= nież i wydawnictwa naukowe nie rozpowszechniły jeszcze podów- 
as tyle tekstów, które obecnie, służąc do porównywania, ułatwiają 
elce podobne zadanie. Pomimo więc pracy usilnćj i przestudyo- 
' wania wszystkich wtedy znanych dzieł przygotowawczych i trakta- 
tów, rezultaty odcyfrowywania tego napisu nie mogły go zadowol- 
nić. Mariette zamarzył o Paryżu, jako ognisku nauki, którćj się po- 
_święcić postanowił. 

= Od napisu egipskiego przeszedłszy do archeologii krajowej, 
reślił memoryał o położeniu i znaczeniu potru Icium, z którego Ce- 
zar wypłynął był na zdobycie Bretanii. Praca ta zwróciła nań uwa- 
gę redakcyi Przeglądu archeologicznego; zjednała życzliwość kilku 
awniejszych uczonych. Za staraniem A. de Longpérier dostaje w r. 
48 urząd w Muzeum luwrskim. 
W nowćj zupełnie sferze, w otoczeniu tak sprzyjającym nauko- 
v» ym dążnościom i celom, Mariette zadziwiające robił postępy w zna- 
omości archeologii, a to dzięki niezwykłéj przenikliwości umysłu, 
apałowi niczem niepohamowanemu, oraz nieznającćj przeszkód chę- 
ci uczenia się. Dość mu było dwóch lat do wyrobienia o sobie w ko- 
, od którego zależał, opinii uczonego, mogącego już stanąć na 
czele misyi naukowćj. Jakoż w r. 1850 Mariette'a wysyła do Egiptu 
_ minister oświecenia, w celu odszukiwania i skupowania rękopismów 
syryjskich i koptyjskich. 

' Lecz jak przed kilku laty w mieście rodzinnćm od zajęcia 
Ę chlebodawczego oderwała go mumia, tak obecnie głowa sfinksa nad 
piaskami pod Sakkarak stercząca, kazała mu zapomnićć o misyi 
urzędowóćj. Ustęp ze Strabona, który twierdzi, że za czasów jego 
wznosiła się pod Memfis świątynia bogu Serapis poświęcona (Sera$e- 
mu) i że ta świątynia stała w miejscowości tak piaszczystej, iż obok 
= stojące sfinksy już i wtedy do połowy były zasypane (ks. XVII), na- 
-= tchnął go myślą odkopywania na tém miejscu zasypanćj świątyni. 
-go Listopada rozpoczął odkopywanie. Rozpoczęcie tak mozolnych 
i kosztownych poszukiwań, przy takich warunkach i środkach, nazwał 
eden ze współczesnych mu archeologów (M. Beulć) une faute hé- 
_roique; tylko bowiem powodzenie jak najzupełniejsze usprawiedliwić 
-= mogło ów krok. 
| Do końca grudnia odkopana Pó” ze sfinksów (140) zdawała 
_ się wróżyć powodzenie i zachęcać do dalszćj pracy. W parę mie- 


33 cy późnićj, pod warstwą 5o-stopową piasku, dokopał się do mu- 
E rów. Była-to rzeczywiście odszukiwana świątynia Serapisa, która, 
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jak się okazało, z sarkofagów ze szczątkami, katakumb i napisów, 
służyła za grobowiec, wszystkich czczonych w Memfis wołów, Api- 
sów. W odgrzebywanym gmachu wyraźnie dawały się odróżniać 
trzy części, pochodzące z trzech epok różnych. W najstarszćj czę- 
ści grobowce Apisów sięgały czasów XVIII dynastyi (1700— 1400, 
przed erą naszą). W ostatnićj dochodziły do czasów rzymskich ce- 
zarów, a więc bezpośrednio dotykały epoki, w którćj krzewiący 
się w Egipcie Ohyyatyamian poingy3 koniec kultowi Apisów. Nie pr 


ły się groby ludzi należące do któż prywatnych. jeden z sieć 
niejąkiego /Xa-em-ke był zapełniony posągami przedstawiającemi & 
ay stiab talonkóot Podany posągi: te stanowiły najciekawsze za: 


domości chronologiczne z historyi Egiptu; rzeczone posągi z gro: 
bu Ka-em-ke, oraz wiele innych przedmiotów drobniejszych odpra- 
wione do Luwru zastąpić miały rękopisy syryjskie i koptyjskie, 
Odkrycie $erapeum zrobiło odrazu imię Mariette'a znaném 
w świecie naukowym. Za sławą podążyły wnet środki nieodzowne 
dla poszukiwań dalszych. Znany archeolog i zacny mecenas sztuk 
i nauk X-że de Luynes zapewnił koszta odkopywania Sfinksa wiel- 
kiego, do czego Mariette następnie wziąć się zamierzał. Po odkopa- 
niu Sfinksa, Mariette w 1853 odkrył obok niego świątynię pocho- - 
dzącą z czasów IV dynastyi. Wzniesiona z granitu i alabastru, świą-- 
tynia ta jest jedynym pomnikiem w tym rodzaju sztuki budowniczćj 
w Egipcie dolnym; gdzie, jak wiadomo, Hiksosi» wszystkie gmachy Ry. 
zwalili i poniszczyli. E 
W następnym r. 1854 Lesseps przedstawił Mariette'a wice - 
królowi Egiptu, Izmailowi, który, poruczając mu prowadzenie wszel- 
kich poszukiwań i konserwowanie znajdowanych zabytków prze- 
szłości, wyniósł go na stanowisko niezależne i co więcćj, zupełnie — 
odpówiednie jego uzdolnieniu, celom naukowym i planom dalszych — 
prac. Mając zapewnione środki i opiekę rządową, rozpoczął posz- 
kiwania na szerszą jeszcze skalę w całéj dolinie Nilu. Z pod Mem- 
fis przeszedł do Abydos, Denderah (Tentyris), Teb, Edfu (Apollino- — 
polis).  Dobywane przedmioty szły do założonego Muzeum w Bulak. 
Opisy zaś ruin i robót prowadzonych, uzupełnione wykładem odpo- 4 
wiednich okresów z Historyi Egiptu, objaśnieniem obrządków reli- 
gijnych, wierzeń i zwyczajów, ozdobiane podobiznami znajdowa- - 
nych napisów, planami gmachów odkopywanych, rysunkami rozmai+ 
tych przedmiotów sztuki rozpowszechniały po całym świecie re- 
zultaty poszukiwań i wyniki badań naukowych Mariette'a. 
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ŻW. 1 1867 w czasie wjławy powszechnćj przedmioty z Mu- 
zeum bulakskiego przewiezione do Paryża, zapełniły pawilon egipski. 
- Dla uprzystępnienia starożytności egipskich, Mariette napisał krótki 
rys historyi Egiptu (Aperçu de Thist, ancienne € Egypte). Książka ta, po- 
mimo dorywczego celubezpośredniego, do dziś dnia służyć może jako 
wyborny podręcznik do nauki dziejów tego kraju. Order Legii Ho- 
norowćj udzielony mu widomą był oznaką uznania zasług jego ze 
strony rządu. Po śmierci Em. de Rougć wykładającego Egiptologią 
w kolegium francuskim, profesorowie tegoż wraz z członkami Aka- 
demii Napisów jednozgodnie oświadczyli, że Mariette jest najbardzićj 
godzien zająć katedrę opróżnioną. Nie przyjął on atoli profesury 
gdyż pragnął dalćj na miejscu zdobywać materyał naukowy, w 1872 
Instytut znalazł możność wyrażenia mu swego uznania i przysądził 
= dwuroczną nagrodę po 20.000 fr. W r. 1878 Akademia Napisów wy- 
_ brała go na członka. na miejsce zmarłego de ła Saussay. Pomimo ty- 
lu odkryć i i tylu dokonanych pomyślnie poszukiwań jeszcze w roku 
zeszłym przedstawił Akademii plan nowych robót. 
i Mariette życiem swojém wskazał, jak pracując w obcym kraju 
-nad przedmiotami zupełnie dla swego obcemi, żadnego związku 
z jego przeszłością i teraźniejszością nie mającemi, będąc dygnita- 
rzem obcego monarstwa (początkowo bejem pod koniec daszą) mo- 
" Żna jednakże pozostać wiernym synem ziemi ojczystćj. Oto jak kre- 
= śli stosunek jego do ziomków i kraju Delaunáy: „Rok rocznie przy- 
= jeżdżał on do Paryża z zapasem rozpraw, z których najkrótsza na- 
wet odkrywała prawdy nieznane. Zarzucany pytaniami, lecz nigdy 
= nie znużony odpowiedziami, zawsze był gotów rozpraszać nasze 
_ niepewności, rozwiązywać wątpliwości.  Wysyłany z podróży list 
 Mariette”a do Akademii stawał się wypadkiem wielkićj wagi dla ar- 
cheologii... Wydalał się on więc z Francyi, lecz jćj nie opuszczał. 
= Można rzec śmiało, że nigdy nie tracił z oczu kopuły Instytutu lub ` 
= wielkiego dziedzińca w Luwrze. Życie jego było ciągłą tylko misyą 
= naukową przedłużoną, urozmaiconą powrotamii odjazdami* (Jour. 
Offic: N: 23). 
Bo: Przedstawione Akademii plany poszukiwań przyszłych, aczkol- 
_ wiek zyskały ogólne uznanie, nie zostały przezeń wykonane. Cho- 

roba, nieomylna owa praevia morts, na długi czas przed śmiercią 
| zeszkodziła mu wziąć się energicznie do dzieła. Umarł 19 stycz- 
= nia, pochowany został w grobowca wzniesionym w ogrodzie należą- 
|. cym do Muzeum w Bulaku. 

Oto są w porządku chronologicznym ważniejsze jego prace: 
1) Choix de monuments découverts pendant le dćblaiement du 

Sćrapćum de Memphis, 1856. 
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2) Description des fouilles en 
1854, 1865. , 
3) Aperçu de Fhistoire ancienne d'Egypte, 1867. 

4) Sur les tombes de l’ancien ı Empire. 1868.: iiz 
5) Monuments divers recueillis en Eg. et Nubie, 1872.. 
6) Album du Musée de Boulaq, 1872. ; e 
7) Karnak, étude topographique et archéologique, 1875. 
8) Listes géographiques des pylones de Karnak, ak 


recuellis dans ce imie 1877. 
Si io) Denderah; description générale du grand templo de ce e 
ville 1870—1880. A 
11) Abydos, description des fouilles exécutées sur Templace- 

ment de cette ville, 1869—1880. ZE 
J: Radliński. 
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Teorya wpływów kultury fenickićj krytycznie rozebrana przez T. Ziemięc- 
kiego, Kraków. Nakładem autora. Drukiem Wł. L. Anczyca i Sp. 1879. 

Na naszćj niwie naukowej pojawiają się już wytworne i rzadkie 

rośliny, jakie dotychczas podziwialiśmy tylko na bujnych łanach kul- 
"Ry germańskićj i romańskićj. . Dzieje i języki starożytnego wscho- 

du znalazły u nas kilku badaczy, których zapał tém wyżćj cenimy, 
UCZ większemi walczyć muszą trudnościami, gdy żaden z istnie- 
= jących w kraju uniwersytetów nie posiada ani wydziałów, ani ka- 
= tedr językoznawstwa wschodniego, a w społeczeństwie oddawna za- 
- nikły stosunki chociażby z europejskimi Turańczykami. Nie pozo- 
stawiła po sobie śladu w literaturze utrzymywana kosztem Rzeczypo- 
spolitćj aż do 1793 polska „Szkoła Oryentalna w Stambule.“ To 
tóż na obczyźnie tylko kształcili się oryentaliści nasi wieku XIX. 
Sękowski, Muchliński, Kowalewski, Chodźko, Kazimirski, Chodz- 
kiewicz. Mistrza, przewodnika, doradcy nie znajdzie tedy poczy- 
nający badacz ani w Krakowie, ani we Lwowie, ani w War- 
_ szawie. 
Jednym z EAN miłośników prastarego wschodu jest 
p. Ziemięcki, czynny spółpracownik „„Dwutygodnika Naukowego“‘ 
krakowskiego. Uzbierawszy sobie bogaty zasób wiadomości w dzie- 
łach koryfeuszów nauki nowoczesnćj, zapuszcza się w tajemnicze 
_ epoki dolmenów, kromlechów, druidyzmu, wędrówek aryjskich i se- 
- mickich, wypraw morskich do Egiptu itp. Tytuł rozprawy niniejszćj 
rozumićć należy w znaczeniu przeczącóm, gdyż celem jéj nie jest 
wyświetlenie wpływów kultury fenickićj na Europę, ale przeciwnie 
zwalczanie teoryi dotąd uznawanćj, a szczególnie twierdzeń Nilso- 
z. na, który dopatrzył wpływów fenickich aż w Szwecyi w wieku bron- 
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zowym na pomnikach kamiennych w Kivik i Willafara, w ornamen- | 
"tach, symbolach, obrzędach religijnych. Przeciwko zapędom uczo- 


nego Szweda autor wystawił kilka silnych zarzutów, ale, nie poprze- 
stając na tém, dowodzi, że to wszystko, co Fenicyanoin przypisywa- 


no było dziełem ludów „„Kimro-Wenedyjskich czyli Wendyjskich,* A 
że sami Fenicyanie, a nawet wogóle wszyscy Semici zawdzięczają 


całą swoję kulturę plemionom aryjskim. 

Autor wyznaje, że teza taka stawia go w sprzeczności „z całą 
falangą najzdolniejszych i najrozgłośniejszych oryentalistów i histo- 
ryków współczesnych. W tćj naukowćj wycieczce na gruncie tak 


ślizkim itak mityczną atmosferą owianym, jedynemi punktami ja- 


. śniejszego światła były: teorya niezupełnie naukowo przeprowadzo* 
na generała Faidherbe o hipotetycznym ludzie dolmenów i wzmian- 


4% ` 


ka antropologiczna w Zertschrift fur Ethnologte, iż Tokkari, marynarz, 


wzięty do niewoli przez Ramsesa III w bitwie morskiej... w XIII w. 
stoczonćj, według dra Mortona typem rasy wykazywałby celtyckie 
pochodzenie“ (1). Głównych jednak argumentów mają dostarczyć: 
biblia, napisy egipskie, Sanchoniaton, tradycye arabskie (s. 58) 
a nadto Zend-Avesta, Wedy i pomniki archeologiczne. 

Brak miejsca nie pozwala nam uczynić zadość słusznemu żą- 
daniu autora, aby w razie sporu nie poprzestawać na ryczałtowóm 


wyrokowaniu o pracy, wymagającój mozolnych i długich studyów, 


lecz „zebrane w nićj argumenta odeprzćć, dane usunąć lub ina- 
czćj wyświetlić.* Możemy wypowiedzićć tylko „własne widzi-mi- 
się“ co do kilku najważniejszych i najogólniejszych twierdzeń. 

Nie zdołaliśmy nabrać przekonania, iżby ludy aryjskie, wystę- 
pujące wyraźnie na widownią dziejową dopićro w I-m tysiącoleciu 


przed. Chr., mogły załudnić i Syryją i Europę i Afrykę północną aż - 


w głąb Sahary (s. 46, 116—120). Nie wystarcza nam już argument 
pierwszy, wzięty z pierwotnych form budownictwa i rysunku: gdyby 
krom-lechy i dolmeny były rzeczywiście podobne z kształtu i wymia- 


rów do murów cyklopskich w Grecyi, na wyspie Arwad i w Palesty- 


nie lub dò tumułusów fenickich „dotychczas wcale nie badanych“ 
(s. 36—39), do pomników afrykańskich w Marokko, Algierze, Tunisie 
i Trypolis (s. 115); to jeszcze dla udowodnienia aryjskiego stylu tych 


prostaczych budowii, żądalibyśmy okazania ich w pierwotnych sie-- 


T 


SK 


(1) W przypisku 9t na str. 58 zawierającym cytatę z Mortońa czytamy o „lu: 
dziach zwanych Tokkari“ (These people calłed Tokkari.. are prisoners) nie zaś o mary- 
narzu; wyrażenie dra Mortona jest bardzo oględne i wstrzemięźliwe: „W moich oczach 
(lub: wedle mego poglądu—to my view) mają oni regularne i Śmiałe rysy Celtów czyli 
Gallów,* 
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dzibach Eranu, w Słowiańszczyźnie i w Niemczech; z drugićj strony 
należałoby jeszcze dowieść, że ludy innych szczepów nie potrafiły 


układać nieociosanych kamieni, a przedewszystkiśóm należałoby po- 


dać jasno kanon architektoniczny, określić cechy typowe owego 
stylu, jak określamy styl doryceki lub koryncki. Drugi argument, że 


= w samćj Fenicyi, jakotóż w Palestynie i w całćj Syryi ludność aryj- 


ska mieszkała przed Semitami, pobudowała miasta i założyła wszy- 
stkie fandamenta cywilizacyi, budzi jeszcze silniejsze wątpliwości. 
Biblia nie powiada, żeby olbrzymowie Refaim, Enakim, Zomromim 
(s. 96) pochodzili od Jafeta; Hiksowie według tradycyi egipskićj byli 


_ nomadami, nie zaś ludem rolniczym z armią „dobrze uorganizowa- 
= mą,** z warownemi miastami, z wysoce rozwiniętą sztuką, z „wspa- 


niałą stolicą w Tanis“ (1) i poczuciem artystycznóm delikatniejszćm 


niżeli w pomnikach współczesnćj dynastyi tebańskićj (s. 136—140, 


145). Żeby się na tak hazardowne twierdzenia p. Z-go. zgodzić, trze- 
baby wpierw wywrócić do góry nogami całą historyą egipską, po- 
czynając od I dynastyi, ale żeby się przekonać, jak błędnym jest 
obrazcywilizacyi Hiksów, wystarcza jeden rzut oka na pomniki rzeź- 


_ biarstwa z tćj epoki, przechowywane w zbiorach Luwru; są-to wła- 


śnie dzieła rzemieślników i artystów egipskich, które mogą świad- 
czyć tylko, że królowie pasterze poddawali się wpływowi cywili- 
zacyi egipskićj, że naśladować chcieli życie i zajęcia faraonów. Wiel- 
ce tóż nieprawdopodobnym jest argument trzeci, że „przybysze eu- 
ropejscy' przedsiębrali wielkie wyprawy morskie i tworzyli z Libij- 
czykami „jeden wielki związek, skierowany do opanowania i nieja- 


_ ko skolonizowania Egiptu“ (s. 124). Jądrem tego śmiałego pomysłu 


jest bitwa wodna stoczona przez Ramsesa III z plemionami przyby- 
łemi od morza, w których egiptologowie domyślają się mieszkańców 
wysp Archipelagu i Azyi Mniejszćj: Danaów, Tyrsenów, Teuhrów, 
Licyjczyków (2). Rysunek i napisy egipskie mogą w istocie służyć 
za ważną wskazówkę co do wielkich wędrówek morskich w XIII 
wieku przed Chr., a może téż co do zajęcia Italii przez Tyrsenów czyli 


 Etrusków. Ale p. Z. chce widzićć w tém dowód, że Europa posiada- 


Ed 


ła już na całóm morzu Śródziemnóm potężne mocarstwa morskie, 
które uprawiały wysoką politykę i tworzyły koalicye przeciwko 
Egiptowi. Nadto, wynajduje on jeszcze naród Wenetów czyli Kimro: 
Wenetów, których „żegluga wybrzeży oceanu Atlantyckiego stała 
ABY 


(1) Warto zanotować słowa samego autora „że z epoki Hiksów żadne pomniki ar- 
chitektury nie przechowały się* (r. 185). 

(2) Maspéro: Hist. Ancienne des peuples de Orient. 1875. Paris Hachette 
p. 263. 

T. L Z. IID r. 1881, 38 
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wyżćj od żeglugi Fenicyan (s. 10, 54). Wenetowie byli jednym z naj- j 
potężniejszych ludów, ale w Gallii wśród 8o innych ludów, których = 
liczba głów ogólna nie przenosiła zapewne 8 milionów; ich marynar- 
kę opisuje Cezar, (1) podziwia wielkość okrętów, żagle skórzane 
i łańcuchy do kotwic, ale o parę rozdziałów niżćj podaje téż opis 
bitwy, która zakończyła się zwycięztwem Rzymian nad całą flotą 
Wenetów, złożoną z 220 statków. Więc nie była-to tak straszna 
potęga, któraby groźną być mogła dawnićj dla flot fenickich lub kar- 
tagińskich, gdyby kiedykolwiek miała miejsce jakaś bitwa morska, 
ze współzawodnikami Greków i Rzymian. Nie dość na tém, p. Z. 
widzi tych Wenetów w całćj Europie od Skandynawii do Adryaty- 
| ku, a nawet w Syryi w jakichś krainach Vedan, Udent, ba nawet | 
w egipskićj nazwie Uatuat (s. 125, 150). Przeciwnie Fenicyanom 
i wszystkim Semitom odmawia zdolności żeglarskich i pociągu do 
„morza. I po co było tracić tyle pracy, tyle wysileń umysłowych na 
tezę, którą obala odrazu jeden niewzruszony dokument—2e7z$/us 
annona? Czyż jakikolwiek naród aryjski, nie mówiąc już o fanta- 
zyjnych Wenetach, ale Grecy, ale Rzymianie pozostawili w świecie 
starożytnym ślad stosunków tak rozległych, bo sięgających od lo-go 
stopnia szerokości południowój do 45 szer. półn., od Malakki do Se- 
negambii, a bodaj i do Gwinei? Czy w wiekach średnich nie Arabo- 
© wie byli naczelnymi reprezentantami handlu powszechnego, czy nie 
z nimi na początku XVI w. toczyli walkę w Indyach wschodnich vi- 
'ce-królowie portugalscy Almeida i Albuquerque? 
Najdawniejsze podania biblii i najwyższe pojęcia religijne p. Z. 
przypisuje tćż Aryjczykom wyłącznie. Imię Noego pochodzić ma od 
sanskryckiego „naas“, łacińskiego „navis“ i oznaczać żeglarza; sy- 
newie jego: Sem, Cham i Jafet są tém samém co Scherma, Charma, 
i Japati z księgi indyjskiej Bhagavata Purana (s. 160). Do Żydów 
tradycye kosmogoniczne przechodziły (zapewne aż.z Hindostanu) 
za pośrednictwem kultury „filistyńsko-pelazgijskićj* (s. 69), która 
panowała w Syryi przed przyjściem Semitów. Bo, zdaniem p. Z. 
„Semici nigdy nie byli- zdolni wydać sami z siebie wyższćj religijnej 
- myśli... Monoteizm nie jest bynajmnićj wytworem ich geniuszu“ 
(s.-73,71). O takich twierdzeniach wtedy tylko można będzie roz- 
prawiać poważnie, kiedy nam p. Z. dowiedzie, że Mojżesz był ucz- 
niem Zoroastra, a Jezus Chrystus urodził się i nauczał w, Hindostanie. 
Nie cofa się tćż p. Z. i przed. kwestyami językowemi. Lubo naj- 
częścićj posługuje się sprzecznemi nieraz zdaniami egiptologów i se- 


(1) De bello Gallico III, 13. 
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mitologów, jednakże podaje czasem wyrazy hebrajskie w oryginal- 
nćj pisowni i własne snuje wywody. Bardzo słabe wyobrażenie 
mamy o gramatyce i leksykografii porównawczćj; domyślamy się 
wszelako, że u filologów nie znajdą uznania takie wywody np. 
Hyksos=hikkos, hikfos, hissos, lrmoę, equus, ak tj. koń i jeździec 
(s. 135), albo Manu (ind.), Minos (grec.), Mannus (germ.) Menes 
(egipski), Maschuasch, Maxi (w półn. Afryce), co ma znaczyć ludzi 


(s. 136) albo: Armorejczykowie=Pomorzanie—Armoryka Kymro— 


Wenetów (s. 104) albo wspominani już Uatuat=Weneta itp. 

Nie wdając się w szczegóły, sądzimy, że zaznaczone tu kwe- 
stye ogólne dostatecznie usprawiedliwią nas, dla czego nie możemy 
uznać ani teoryi anti-fenickićj, ani konstrukcyi Kymro-Wendyjsko- 
filistyńskićj przez p. Z. tak mozolnie zbudowanćj. Zbyt rozległe, 
trudne a nawet niemożliwe zadanie wytknął sobie autor: burzy ca- 
łą historyą wschodu, żeby na jéj gruzach własne oprzćć pomysły. 
Radzibyśmy widzićć w tćj odwadze nadmiar energii umysłowćj; ale 


'zkądinąd boimy się, czy.cenny ten przymiot nie zmarnieje przy wa- 


dliwćj metodzie, przy; nieumiejętności systematyzowania i oznacze- 
nia wagi, właściwćj każdemu faktowi lub pojęciu: Pan Z. bowiem 
nie ma poczucia zakresu, w jakim mieścić się może domysł, wątpli- 
wość, hipoteza, a po za którym stoją już niewzruszone i iip ee 


"zdobycze nauki historycznój. 


p. Tadeusz Korzon, 


Kandydatura Fryderyka Jagiellończyka na biskupstwo Warmijskie od (1489 
do. 1492); Ustęp z dziejów polityki Kazimierza IV wobec Prus po odzy- 
skaniu tychże. Napisał Dr. Fryderyk Papóe. Lwów 1879, 8-0 str. 43. Oso- 
bna odbitka z Albumu uczącćj się młodzieży polskiej, poświęconego J. 1. 

Kraszewskiemu. 


Praca niniejsza jest przyczynkiem nie tylko do historyi polity- 


* ki Kazimierza IV względem Prus, ale także—na co autor za mały 


nacisk kładzie—do historyi stosunków jego z kuryą rzymską, w szcze- 
gólności zaś do sporów z papieżami i kapitułami o prawo nominacyi 
biskupów, które do kapituł należało, od czasu jednak Kazimierza Ja- 
giellończyka i kilku najbliższych jego następców stało się atrybutem 
korony. Co się Prus specyalnie tyczy, to zdobycie tego prawa było 
tém konieczniejsze, że było jednym z ważnych środków, jakiemi 


król mógł rozporządzać, do zgniecenia napływowego w Prusach nie- 


mieckiego elementu: jeżeliby niemieckim pierwotnie kapitułom 
w Warmii i ziemi Chełmińskićj przysługiwać zawsze miało prawo 
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wyboru biskupa, nigdyby Polak w Prusach biskupem nie został—gdy 
przeciwnie za biskupem polskim cała kapituła w następstwie się spo- 
lonizowała, a tak powoli umilkły separacyjne od państwowćj jedno- 
ści zachcianki, które więcćj niż 100 lat jeszcze po pokoju toruńskim, 
między niewielu innemi żywiło także i kapitulne duchowieństwo dye- 
cezyi Warmińskićj, Kazimierz Jagielończyk oceniał całą ważność 
tej sprawy i dlatego tak stale i konsekwentnie opierał się uznaniu 
osobliwie Łukasza Watzelrode, który nie w skutek jego przedsta- 
wienia, ale nawet bez jego wiedzy, biskupem przez kapitułę 
Warmińską obrany został, wbrew zamiarom króla, pragnącego osa- 
dzić na tćj katedrze swego syna Fryderyka. Historya obioru Łu- 
kasza Watzelrode, zajęcie przezeń biskupstwa i daremne starania 
jego samego, stanów pruskich i kapituły o uznanie go przez króla za 
biskupa, są właściwie przedmiotem niniejszćj rozprawy (tytuł więc 
jej niezbyt odpowiedni), poprzedzonćj krótkim wstępem, charaktery- 
zującym stosunek Prus do Polski po pokoju Toruńskim (1466) i za- 
wierającym niektóre daty w „historyczny i pragmatyczny związek* 
łączące sprawę Łukasza z poprzedniemi wypadkami. Jasne przed- 
stawienie rzeczy i wprowadzenie sprawy na stanowisko, z którego 
ją sądzić należy, zebranie wszystkich odnoszących się do nićj szcze- 
gółów (między niemi kilka nowych z rękopiśmiennych źródeł), tak 
że w razie odkrycia nowych łatwo je będzie w związek z innemi 
wprowądzić--głównie za zasługę autorowi poczytane być winno. 
Jest-to już trzecia z kolei drukiem ogłoszona praca autora z okresu 
panowania Kazimierza IV itak jak dwie poprzednie, jest zapewne 
rodzajem specyalnego studyum do historyi całego panowania tego 
króla, nad którą autor pracuje. Jeżeli nasze informacye nie są myl- 
ne, to tylko życzyć sobie możemy, byśmy jak najprędzćj rezultat téj 
pracy oglądać a raczćj czytać mogli, gdyż poprzednie i ta rozprawa 
o owćj pracy bardzo dobrze wróżą i każą się spodziewać, że w nićj 
i całe panowanie i osoba króla w należyte światło postawione i oce- 
nione a także od zarzutów tych, którzy je sądzą ze stronniczego lub 
fałszywego stanowiska, ochronione będą. Byłoby zbytecznóm do- 
dawać, że i pruskie również sprawy należyte w tćj pracy zajmą 
miejsce; żąda się jednak, ażeby przytém autor uwzględnił także 
i... geografią Prus, takie bowiem geograficzne terminy, jakie tu spo- 
tykamy: Dysszawa (Tczewo-Dirschau), dyrszawskz, również warmij- 
ski zamiast warmiński, w dziele historyka polskiego w polskim wyda- 
ném języku, znajdować się nie powinny. 
Teodor Wierzbowski. 


ż PA 
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Synopsis legatorum a latere, legatorum natorum, nuntiorum ordinariorum et 
extraordinariorum, internuntiorum, delegatorum, commissariorum, collecto- 
rum. et subcollectorum denarii S. Petri, exactorum decimae, praedicatorum, 
cruciatarum, inquisitorum Kaereticae pravitatis apostolicorum in Polonia 
terrisque adiacentibus 1073 — 1794, in ordinem digesta atque typis tradi- 
taa Theodoro Wierzbowski, equite polono. Romae, typis Elzevirianis, 1880, 
e in 8-0, p. 66. 


Józef Garampi, arcybiskup berytański, który jako nuncyusz pa- 
pieski bawił dość długo w Polsce (w l. 1772—1776), korzystał z tego 
pobytu, ażeby na podstawie aktów nuncyatury papieskićj w Warsza- 
wie, posługując się przytćm dokumentami z archiwum watykańskie- 
go, ułożyć rodzaj encyklopedyi rzeczy kościelnych Polski, Litwy 
i ziem przyległych. Dzieło to dwutomowe ułożone porządkiem alfa- 
betycznym a noszące tytuł: „Index rerum praecipue ecclesiasticarum 
regni Poloniae et M. Duc. Lithuaniae etc...“ napisał Garampi dla 
użytku następców swoich w urzędzie nuncyuszowskim i złożył je, po 
ustąpieniu swćm z Polski, w archiwum watykańskićm. Tenże Ga- 
rampi znany zresztą i zkąd-inąd (z „rozmów,“ które z nim miał Sta- 
nisław August) napisał za czasów swćj nuncyatury, a na podstawie 
tychże samych źródeł jeszcze inną księgę, która pod tytułem: „Sy- 
nopsis legatorum et nuntiorum apostolicorum in Polonia* opisywała 
w dwóch tomach dzieje wysłańców papieskich w Polsce od naj- 
dawniejszych czasów aż do r. 1772, czyli aż po czasy samego Ga- 
rampiego. To drugie dzieło nie doszło nas; pierwsze natomiast, ów 
„Index odnalazł pan Wierzbowski w archiwum watykańskićm, 
a w nićm zarazem jeśli nie dzieje kompletne, to przynajmnićj spis 
imion wszelkiego rodzaju mandataryuszów kuryi rzymskićj w Polsce, 
wraz z podaniem ich tytułów jako-tćż lat, w których urzędowali. Ten 
to spis właśnie ogłosił tymczasowo w bardzo pięknćm wydaniu p. 
W., zapowiadając zarazem podać rychło obszerniejszą wiadomość 
o dziele, z którego go wyjął. 

Uczyniłbym krzywdę czytelnikom Ateneum a jeszcze większą 
pono samemu wydawcy, gdybym chciał tracić słowa na wykazanie 
potrzeby lub stosowności jego wydawnictwa. Spisów wysłanników 
kuryi w Polsce mieliśmy dotąd cztery: Sebastyan Ciampi, tyle za- 
służony około dziejów polskich badacz, wydając w r. 1839 swoje 
dzieło: Bidliografa critica umieścił w nićm także spis nuncyuszów 
apostolskich w Polsce i przydał nawet krótki opis ich działalności 
(zob. część Il-gą, str. 9 nastp.). Po nim hrabia Aleksander Przez- 
dziecki, otrzymawszy, jak sam powiada, od dyrektora archiwum wa- 
tykańskiego spis (widocznie niekompletny) nuncyuszów, wydrukował 
go jako dodatek do swego dzieła zatytułowanego: „Wiadomość bi- 
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bliograficzna o rękopismach zawierających w sobie rzeczy polskie, 
przejrzanych po niektórych bibliotekach i archiwach zagranicznych* 
(Warsz. 1850, str. 164 nst.). Ostatni wreszcie, Paweł Władysław 
Fabisz wydał najpierw w r. 1859 „Spis chronologiczny legatów i nun- 
cyuszów św. stolicy apostolskiej w Polsce,“ a w pięć lat późnićj ten 
sam spis, pomnożony jednak i wzbogacony przypisami historycznemi 
wyszedł z druku w Ostrowie p. t. „Wiadomość o legatach i nuncyu- 
szach apostolskich w dawnćj Polsce.‘ Wszystkie te spisy jednak 
nie odejmują bynajmnićj racyi istnienia katalogowi wydanemu przez 
pana W., jak bowiem z porównania ich wzajemnego wynika, są one 
o wiele a wiele od niego uboższe; jakoż podają przeważnie tylko 
imiona nuncyuszów i legatów a latere, podczas gdy; jak to już z tytu- 
łu wyżćj wypisanego wynika, syzojszs pana W. wymienia wogóle 
wszystkich wysłanników kuryi, a więc np. kolektorów świętopietrza, 
inkwizytorów i t. p. Spis ten już sam z siebie tak bogaty, dopełni- 
wszy go tém, co się znalazło w wymienionych powyżćj pracach 
swych poprzedników, wzbogacił p. W. jeszcze mnogiemi imionami 
wyjętemi z dzieł drukowanych (zwłaszcza Monumentów Bielow- 
skiego i prac Theinera) a nadto rezultatami własnych poszu- 
kiwań, które czyni w archiwum watykańskićm. Bardzo dobrze 
zrobił wydawca, że go ułożył podwójnie, w porządku alfabe- 
tycznym najpierw (str. 13 — 39) a potćm chronologicznym (43— 
66), co naturalnie ułatwia poszukiwania. Nie idzie zatćm, ażeby ten 
katalog był już całkiem dokładny, a zwłaszcza żeby czy-to w datach 
chronologicznych czy tóż tytułach wysłanników był zupełnie praw- 
dziwy; z czasem niejedno w nim poprawić przyjdzie, Dla przykładu: 
Jakób Piso, który miał tytuł protonotaryusza apostolskiego, przybył 
do Polski nie w r. 1513, ale dopićro w r. 1514 (przed 18 lipca był 
w Wilnie — Acta Tomiciana, t. III, nr. CCD); atoli o takie usterki nie 
podobna winić wydawcy. Życzyłbym był przecie, ażeby p. W., któ: 
ry wciągnął do swego katalogu, począwszy od Łaskiego, także arcy- 


biskupów gnieznieńskich, noszących jak wiadomo tytuł /egaź nati, - 


dodał był spis kardynałów t. zw. protektorów Polski w Rzymie, jak 
również kardynałów promocyi korony polskićj. Atoli to zdanie wy- 
powiadam jedynie jako ørum desiderium, bo niewiadomo mi, o ile 
ów znany mi tylko z tytułu, wyżćj przytoczony „,Index'* pozwalał na 
coś podobnego. Wierzę również, że nie było w mocy wydawcy do- 
łączyć do katalogu podobnyż katalog wysłanników rzeczypospolitćj 
na dworze rzymskim. W każdym razie miłośnicy dziejów ojczystych 
powitają z uznaniem tę publikacyą, która im oszczędzi niejednćj 
chwili mozolnego szukania, z uznaniem tém większśóm, że wydawca 
nię wahał się wśród naszych stosunków ogłosić właszym nakładem 
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książki w łacińskim języku, a do tego w sposób prawdziwie imponu- 
jący ozdobnością wydania. Ale p. W., który już od lat kilku objeż- 
dża archiwa i biblioteki europejskie, uważał snać za swój obowią- 
zek (tak przynajmnićj poucza jego dedykcya) ofiarować piękny 
upominek „Tym co go chętnie raczyli popierać w jego studyach po- 
dejmowanych w latach 1876—1880 w archiwach i bibliotekach Au- 
stryi, Prus, Saksonii i Włoch.“ 

"Na zakończenie dodam, że nie byłoby od rzeczy, gdyby mający 
przystęp do archiwów zagranicznych Polacy, biorąc pochop z niniej- 


szćj publikacyi, postarali się o podobne wedle możności kompletne 


katalogi wysłanników mocarstw świeckich do Polski i naturalnie, 


_o ile by to było możliwe, polskich wysłanników do obcych dworów. 


Paryż 9 grudnia 1880 r. 3 
Stanisław Lukas. 


J. W. Goethe. Faust. Część Ii II. Przekład Feliksa Jezierskiego. Warsza- 
wa. Nakład i druk S. Lewentala. 1880, str. 412. 


Jedna z naszych wad może najwybitniejszych, brak wytrwało* 
ści, zapisała się bardzo wyraźnie i na kartach literatury naszćj. 
Ileż-to było potrzeba czasu i ilu Judzi, ażeby otrzymać w całości 
przyswojoną twórczość dramatyczną Szekspira, a i tak nie możemy 
jeszcze powiedzićć, że Szekspir jest dostępny dla ogółu polskiego we 


„wszystkićm, co napisał. lIleż-to ludzi składało się na przetłómacze- 


nie poematów Byrona, Wiktora Hugo i innych; Schiller i Goethe 
ułamkowo tylko są nam znani. Wogóle biorąc, przeciętnie ukształ- 
cony ogół nasz, można powiedzićć, że wiadomość o arcydziełach lite- 
ratury powszechnćj czerpie z podręczników raczćj i drobnych kawał- 
ków dzieł wielkich, aniżeli z samoistnego wczytania się w te dzieła; 
stąd tóż znajomość ich jest zupełnie powierzchowna, co właśnie umoż- 
liwia u nas najdziwaczniejsze sądy nawet o utworach pierwszo- 
rzędnych. 

Dziwić się temu niepodobna; boć chyba za rzecz dowiedzioną 
poczytywać trzeba pogląd, iż ogół zapoznać się może naprawdę 
z dziełami ducha obcego wtedy, gdy ten duch przemówi językiem dla 
ogółu zrozumiałym. Nie znaczy to bynajmnićj, jakoby czytanie 
w oryginale dzieł Greków, Rzymian, Anglików, Niemców nie przy- 
nosiło korzyści; i owszem dla głębszego wniknięcia w te dzieła czy- 
tanie takie jest niezbędne; ale do tego potrzeba, -ażeby język orygi- 
nalny był nam prawie tak dobrze znany, jak nasz własny. A iluż-to 
pochlubić się może taką gruntowną znajomością mowy obcćj? Oczy- 
wiście garstka nadzwyczaj szczupła. Ztąd wynika potrzeba przekła- 
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dów dla szerszego ogółu, ażeby go wciągnąć niejako do towarzy- 
stwa wielkich potężnych geniuszów. 

Do liczby takich dZieł, które z posłuchu były znane nietylko 
szerszemu ogółowi, ale nawet wielu literatom, należała niewątpliwie 
całość Fausta. Pierwsza część jako dostępniejsza znalazła wpra- 
wdzie dwu tłómaczów, co ją przełożyli w całości (Alfons Walicki, 
Aleksander Krajewski) i wielu takich, co pojedyńcze ustępy języ- 
kowi naszemu przyswajali; ale część druga odstraszała wszystkich 
nadzwyczaj wielkiemi trudnościami i w zrozumieniu i w oddaniu po 
polsku pomysłów poety niemieckiego. Dopićro p. Feliks Jezierski 
zdobył się na odwagę przebrnięcia przez tę puszczę alluzyj, allegoryi 
i symbolów.i zrozumiawszy ich znaczenie wyłożyć je jasno dla ogółu 
polskiego. 

Potrzeba było ku temu niepospolitego przygotowania. Najprzód 
należało: poznać szczegółowo genezę i dzieje rozwoju zarówno po- 
mysłu samego Fausta jak niemnićj całój umysłowości Goethego, aże- 
by należycie zrozumićć układ i ustosunkowanie składowych części 
poematu. Należało powtóre zagłębić się w dociekania filozoficzne, 
które stały się przedmiotem licznych napomknień mianowicie w dru- 
gićj części Fausta, ażeby pochwycić drobne nawet subtelności w tej 
tkance myślowćj, którćj poetyczny kształt usiłował nadać poeta. 
Do prawdziwego oddania Fausta w jakimkolwiek języku nie wystar- 
cza bynajmnićj gładki wierszopis i jasny stylista, potrzeba koniecznie 
myśliciela. P. Jezierski poprzedniemi pracami zarówno z zakresu 
literatury pięknej, jak i filozofii dowiódł, że jest najzupełnićj uzdol- 
niony do spełnienia tego niewątpliwie nader trudnego zadania. Jest- 
to pisarz umiejący najsubtelniejsze, najdelikatniejsze odcienie myśli 
pochwycić, zrozumićć i odtworzyć, jest-to pisarz znający gruntownie 
zarówno literaturę grecką i rzymską, jak i główniejsze nowożytne, 
czuły przytćm niezmiernie na prądy cywilizacyjne a nie zastały 
w raz powziętych przekonaniach. Odczucie zatém myśli i uczuć 
obcych przychodzi mu z łatwością. 

Te właściwości umysłu tłómacza sprawiły, że dał nam przekład 
Fausta odwzorowujący dokładnie oryginał. Ze szczegółowego po- 
równania tekstu z tłómaczeniem przekonałem się dowodnie, że prze- 
kład we wszystkich odcieniach myśli jest bardzo wiernćm powtó- 
rzeniem Fausta, że tłómacz nigdzie się nie dopuścił dowolności, - 
nigdzie nie pozwolił fantazyi swojćj biedz szlakami odrębnemi od 
dróg, któremi fantazya Goethego szybowała. Można-by twierdzenie 
udowodnić mnóstweni przykładów; ograniczyć się jednak muszę na 
jednym. Biorę do porównania ustęp, w którym wypowiada się zasad- 
nicza myśl drugićj części Fausta i w którym Faust przez swoje odez- 
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wanie się przegrywa układ z Mefistofelesem. / W: V-ym akcie czyta- 
"my w oryginale: 
| Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben, 
Das ist der Weisheit letzter Schluss: 

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, 
Der tiglich sie erobern muss. 

Und so verbringt, umrungen von Gefahr, 

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tüchtig fahr. 
Solch ein Gewimmell möcht’ ich sehn, 

Auf freiem Grund mit freiem Volke stebn. 

Zum Augenblicke dürft’ ich sagen: 

„„Verwejle doch, du bist so schön.“ 


P. Jezierski w przekładzie swoim nie uronił, jak mi się zdaje, 
ani jednego szczegółu myślowego i poetyckiego: 


Tak! tego zdania gorąco ja bronię, 

To — ostateczne mądrości wywody: 

Ten tylko godzien życia i swobody, 

Kte codzień musi gwałtem dobijać się o nie. 

'Tak-to wśród niebezpieczeństw, stawiąc czoło harcom 
_Spłyną tu lata dzieciom, mężom, starcom. 

Bogdajbym kiedy zgiełk taki mógł zoczyć, 

Z wolnością wolnym ludem się otoczyć. 

Rzekłbym do chwili, z twarzą nieobłudną: 
„Wstrzymaj się—jesteś tak piękną, tak cudną!* 


Jednakże ustęp ten, bynajmnićj nienależący do najpiękniejszych 
w przekładzie, ma pewne usterki pod względem zewnętrznym. 
Z punktu widzenia tych krytyków, co szukają przedewszystkićm 
gładkości wiersza, jest on nawet nagannym; gdyż tłómacz mało zwa- 
żał na jednorodność miary wierszowćj: w oryginale idą, regularnie 
naprzemian po sobie wiernejedenastozgłoskowe żeńskie i ośmiozgłos- 
kowe męskie; tłómacz używa stale 11 zgłoskowych żeńskich ale 
przeplata je takiemiż 13-zgłoskowemi. - Nie myślę bronić takićj nie- 
uwagi co do formy zewnętrznój, ale ze względu na wierność w odda- 
niu treści uważam ją za wadę podrzędną. 

P. Jezierski jest stylistą wykwintnym, nie lubiącym łatwych ry- 
mów, unikającym powszednich, pospolitych wyrażeń. Wogóle bio- 
rąc, to usposobienie tłómacza wychodzi na dobre tłómaczeniu, ale 
gdy się połączy z zamiłowaniem do tworzenia nowych wyrazów . 
izwrotów, wówczas tworzy ustępy niepoprawne a czasami nawet 
przyciemne. Kształty zamegławne, tony suemowie, odlew potu, sknerczo 
żałować i tym podobne wyrażenia rażą cokolwiek czytelnika i prze- 
szkadzają mu poddać się całkowicie czarowi słów poety. Najmnićj 


582 ATENEUM. 


udatne ustępy w przekładzie są części liryczne, szczęściem że ich 
liczba nie jest bardzo wielka. Piosnka przy kołowrotku, modlitwa. 


przed obrazem Matki Boskićj, śpiewy Linceusza są-to rzeczy, które- 


by wymagały albo większćj prostoty albo tćż większćj ruchliwo- 
ści fantazyi. Ballada téż o królu w Tule nie znalazła dotychczas 
szczęśliwego u nas tłómacza; z kilku znanych mi przekładów jéj 
żaden zadowolnić nie może wymagań estetycznych. I p. Jezierski 
nie dosięgnął doskonałości; brak jego tłómaczeniu swobody, wdzię- 
ku, potoczystości, cechujących utwór ten w oryginale. 


Był król w tulijskiém pomorzu, 
Wierność do grobu w nim trwała, 
Temu na śmiertelnćm łożu 

Luba złoty puhar dała. 


Już w tćj pierwszćj zwrotce ciągła zmiana konstrukcyi i niezbyt 
udatne umieszczenie słów „na śmiertelném łożu“ mogących grama- 
tycznie należćć albo do króła albo do lubćj, źle się zapowiada całość; 
a chociaż są dalćj dwie zwrotki dobre, to koniec znowu ma tóż same 
wady co i początek. | 

Są-to jednak usterki małe w porównaniu z zadawalniająco wy- 
konaną całością; a gdy się pomyśli o wielkich trudnościach i o sa- 
mym ogromie przedsięwzięcia, niewątpliwie uznać powinniśmy praw- 
dziwą zasługę tłómacza, który pracą swoją wytrwałą uprzystępnił 
dla ogółu studyowanie jednego z pierwszorzędnych utworów litera- 
tury europejskićj. Odtąd może się stać rzeczą obowiązkową dla 
każdego średnio-ukształconego zapoznanie z całością Fausta. Wstęp, 
opowiadający dzieje powstania poematu i tłómaczący myśl zasadni- 
czą, tudzież objaśnienia do obu części dodane przez tłómacza są tego 
rodzaju, że mogą czytanie i rozumienie poematu w znacznym stopniu 
ułatwić. 


=— 0 porfirze w Królestwie Polskiém przez d-ra Jana Trejdostewt- 
cza, 1880. Jest-to odbitka ze sprawozdania komisyi fizyograficznćj 
Akademii Umiejętności w Krakowie. Przedmiotem tćj rozprawki jest 
bliższe określenie miejscowości, w którćj jedyna skała wybucho- 
wa. porfir występuje u nas, oraz ściślejsze odróżnienie samego porfiru. 
Autor, na zasadzie wszechstronnego zbadania miejscowości, skały 
oraz krytycznego porównania podań Pusch'a, Roemera, Cotty i Hem- 
pla, dowodnie wykazuje, że pierwszym, który zwrócił uwagę na wy- 
stępowanie u nas porfiru był Pusch, że odkrycie, dokładny opis 
iścisłe wskazanie miejscowości występowania porfiru kwarcowo- 
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a) ała lecz tylko pojedyaere odłamki po piasku rozrzuco- 
ne i że wreszcie p. Hempel niesłusznie przypisuje sobie zaszczyt 
dkrycia porfiru, gdyż popierwsze punkt przez niego wskazany nie 
jest miejscowością występowania porfiru oznaczoną przez Roemera, 
a powtóre, to co uważał za porfir, okazało się po bliższóm zbadaniu 
piaskowcem kwarcowym ze skupieniami różnobarwnego jaspisu. 
= = Bibliografii polskićj XIX stulecia przez dra Karola Estreichera 
wyszedł początek tomu szóstego, obejmującego dopełnienia do pię- 
iu poprzednich tomów. Dopełnienia te, jak się przekonywamy, będą 
"nadzwyczaj liczne zwłaszcza przy początkowych literach. Bzbźzogra- 
fa p. Estreichera zaczęła wychodzić pod koniec roku 1869 a ukoń- 
czoną Została dopićro w roku zeszłym; dwanaście lat się ciągnąc, 
nie mogła oczywiście zawrzćć spisu książek najnowszych wedle je- . 
"dnakowćj miary chronologicznćj. Wielce mianowicie niepełne są li- 
tery A—H, gdyż same ich dojełmiemia obejmują ni mnićj ni więcej 
_ tylko stronic blisko 300 we dwie szpalty każda, tj. połowę niemal te- 
= go, co zawierał spis pierwotny wydrukowany w r. 1869—72. Dopeł- 
nienia te, tak nadspodziewanie obfite, dowodzą z jednćj strony, jak 
trudno u nas ułożyć dokładną bibliografią, a z drugićj, jak szybko 
wzrosła liczba druków w przeciągu ostatniego dziesięciolecia. Bi- 
bliograf nasz nigdzie dotąd nie wskazał granicy chronologicznćj, po 
_ za którą dzieło jego nie przejdzie; okazuje się jednak coraz jawnićj 
_ potrzeba takićj granicy; sądzimy, że najlepićj byłoby zatrzymać się ' 
= na 1880 i dopełnienia obecnie wychodzące tylko po tę datę dopro- 
wadzić, następnie zaś co lat pięć lub dziesięć podawać już całkiem 
nowe spisy. Niejednokrotnie tćż prasa wypowiadała życzenie, ażeby 
= p.Estreicher wydał spis książek polskich wieku XIX w porządku 
= chronologicznym, naturalnie sposobem skróconym tylko z powoły- 
waniem się na spis abecadłowy, który już nam dał. Taki spis chro- 
nologiczny jest może ważniejszy od spisu abecadłowego; wykazy- 
wałby bowiem naocznie stan druków w pewnym przeciągu czasu 
= idla historyka literatury byłby nieocenioną pomocą; dziś historyk 
A, literatury musi sam z wielkim mozołem z abecadłowego spisu p. 
Estreichera układać sobie tablice chronologiczne. Na początku te- 
go szóstego tomu dodane są karty tytułowe tomu V tudzież dwie 
sS przedmowy: polska i niemiecka. W przedmowie polskiéj ciekawe 
są bardzo cyfry szczegółowe wykazujące zasób książek polskich od 
drugićj połowy XV do końca XVIII st. Cyfry te są o wiele dokład- 
niejsze od dawnićj przez p. Estreichera podawanych. I tak jeszcze 
w r. 1875 obliczał on ilość druków z XV—XVI w. na 7250, obecnie 
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wykazuje ich 7455 (a zatém o 205 więcćj); z wieku XVII wymienia A Ę 
21.474, z XVIII podaje 35944; jeżeli zaś dodamy druki bez daty. E 
w tych wiekach wyszłe, to otrzymamy sumę 73154 druków wyszłych 
do końca wieku XVIII: pan Estreicher przypuszcza, że z jakie 10.000 
druków nie doszło do jego wiadomości. Z tejże przedmowy dowia- 
dujemy się, że niebawem ma się zacząć druk „regestru chronolo- 
gicznego do stuleci XV—XVIII, obrobionego przez p. Achillesa Brze- 
zę według rękopismu p. Estreichera. W przedmowie niemieckićj po- 
dnosi autor znaczenie spisu bibliograficznego wobec cudzoziemców 
jako danych pozytywnych, którym zaprzeczyć niepodobna. „Pod- 
czas gdy inne literatury—powiada—jako tc: rosyjska, czeska, wę- 
gierska, duńska itp. jakkolwiek o wiele mnićj bogate niż polska po- - E 
siadają już swoje bibliografie, tak że zapas ich drukowanych książek 
mógł być w cyfry ujęty, my Polacy zaczynaliśmy tę pracę Syzyfową 
ciągle od początku a nigdy nie mieliśmy cierpliwości do końca ją 
doprowadzić. Tak więc żyliśmy bez rachunku, a gdzie nie ma ra- 
chunku tam nie może być znajomości zeczy. Ztąd wynikło, że 
literaturze naszćj, która idzie zaraz po niemieckićj, francuskićj, an> 
gielskićj, włoskićj i hiszpańskićj,j wyznaczono miejsce na szarym 
końcu, nawet daleko poza rosyjską i czeską.* W dalszym ciągu 
przedstawiwszy ogólnie zasób druków polskich i porównawszy je 
z innemi słowiańskiemi, dodaje: „Nie chwaląc się, możemy twier- l 
dzić napewno, że co do ilości prac umysłowych przewyższyliśmy 
wszystkich Słowian razem wziętych. A to tém większą dla nas jest 
chlubą, ile że naród nasz, choć od lat stu samoistności nie ma i po- 4 
stradał możność używania języka swego w szkole, sądzie i urzędach, 
mimo to bez niczyjćj pomocy, sam sobie pozostawiony, z siebie sa- 
mego czerpie siłę i wykształcenie wbrew wszystkim nieprzyjaznym 
okolicznościom.“ P. Estreicher nie zamyka bynajmnićj oczu na wzrost 
literatury rosyjskićj i przyznaje, że w ostatnićj ćwierci wieku wzma- 
ga się silnie i przewyższa liczebnie literaturę polską, co ze względu na 
cyfrę ludności i stosunki polityczne jest rzeczą bardzo naturalną. 

== Zupełne wydanie Dzieł Aleksandra hr. Fredry, drukowane 
w Krakowie, wyszło w 13 tomach. Oprócz pięciu tomów komedyj 
dawnićj znanych i rozpowszechnionych w tanićj edycyi Gebethnera 
i Wolfa, (r. 1871) znajdujemy tu nowych pięć tomów komedyj, jeden 
tom prozy i dwa tomy poezyi mięszanych. Sztuki dramatyczne po 
śmierci dopićro ogłoszone i przedstawione na scenie krakowskićj 
a po części i warszawskićj, są następne: Co łu kłopotu! (w 4 aktach, 
wierszem), Dwze błźzmy (w 1 akcie, prozą). Xoncerć (intermezzo w je- 
dnćj scenie), Rymond (opera w 3 aktach, wierszem), Obrona Olsztyna 
(obraz dramatyczny); Wielki człowiek do małych interesów (w 5 aktach, 
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' prozą), Ożen:ć się nie mogę (w 3 aktach, prozą), Pan Benet (w 1 akcie, 
wierszem), Zsa ef Compagnie (w 1 akcie proząj; Wychowanka (w 5 
aktach, wierszem), Os/aźzia woła (w 3 aktach, prozą), Jestem zabójcą 
(w 1 akcie prozą); Godztem liżości (w 3 aktach, prozą), Dydżans (w 4 
aktach, prozą), Z jakim się wdajesz, takim się stajesz, (przysłowie 
w jednym akcie); KRewokoer (w 5aktach, wierszem), Teraz (szkic 


|. dramatyczny w 1 akcie), Swzeczka zgasła (jedna scena), Brylan-Bryś 


(dramatyczna bajęda w 4 aktach, wierszem). Wymieniłem te utwo- 
ry w takim porządku, w jakim one następują w druku, a zrobiłem to 
głównie dla tego, żeby pokazać, iż w szeregowaniu prac Fredry nie 
trzymano się żadnego ładu, ani chronologicznego, ani formalnego, 
umieszczano 5i4 aktowe sztuki obok jednoaktówek i scen poje- 
dyńczych, utwory prozą przeplatano utworami wierszowanemi,.idąc 
zapewne za znaną maksymą: rozmaitość bawi. Wskazówek chro- 
nologicznych, któreby nas pouczyły, kiedy jaki utwór powstał, mamy 
tu dwze tylko: jedna z nich powiada, że Zy/żams grany był po raz 
pierwszy na scenie lwowskićj w roku 1827, druga zaś, że Oszatnia 
woła pochodzi z roku 1867. Oto jedyne informacye, jakie co do cza- 
su powstania 19 utworów podano; czy nie było można podać, czy 
tóż zaniedbano tak cennych dla historyka literatury wiadomości... 
Tom jedenasty mieści w sobie: 77zy fo śrzy (tj. pamiętniki autora) 
i Zapiski Starucha (tj. zbiór 823 maksym lub przysłów, humorystycz- 
ny spis chorób chronicznych i nowych herdów). Tom dwunasty i trzy- 
nasty obejmuje poezye, podzielone na zazeszame, ballady, bajędy, ulot- 
me, satyry i epigramała. W końcu dodany jest Dzzennik wygnańca 
= prozą pisany. Co do wydania samego, to należy przyznać, że por- 
tret jest wykonany bardzo starannie, że papier jest doskonały, druk 
niezły, ale zarazem dodać, że korekta niemało pozostawia do życze- 
nia. Cena zaś (2 ruhle za tom niewielki) jest, jak na nasze 
stosunki, niezmiernie wysoka i dla szerszego ogółu niedostępna. 
Bądźcobądź możliwóm staje się obecnie studyum wyczerpujące nad 
literacką działalnością Fredry, który może już teraz na spokojniej- 
szy i wytrawniejszy sąd liczyć, aniżeli dawnićj, kiedy go albo zanad- 
to lekceważono, albo tóż zbyt apoteozowano. 

== Dzieł Lucyana Siemieńskiego (w wydaniu zbiorowóm pod- 
jętćm przez firmę J. Ungra) wyszedł tom pierwszy, zawierający Varra 
z literatury, history, archeologii i przyrody. Mamy tu 12 artykułów, 
pisanych przez Siemieńskiego po większćj części w ostatnich latach 
życia, a drukowanych w różnych czasopismach warszawskich i kra- 
kowskich. Zapewne wzgląd na poczytność wydawnictwa skłonił 
komitet redakcyjny do takiego rozpoczęcia od końca; z małym bo- 
wiem wyjątkiem, są-to wogóle rzeczy dostępne dla każdego średnio- 
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wykształconego, pisane bardzo wytwornie i zajmująco; znajdzie się 
tu poetyczno przyrodnicza rozprawka o róży, o słowiku, znajdzie się 
zajmujący traktacik o kszężycu w archeologtt, poezyt, sztuce: dowie się 3 
coś czytelnik o dzwonach wogóle a dzwonie Zygmuntowskim po - 
szczególe, o ogrodach w historyi i poezyi, o kantyczkach, o piórze | 
i pisaniu, o kobiernictwie i potopie Zygmunta Augusta, o niektórych 
sławnych pisarzach zapisanych w różnego rodzaju przyjacielskich 
albumach. Wydanie, opatrzone portretem, niejest wykwintne pod — 
względem papieru, ale staranne pod względem korekty (zwrócimy 3 
tylko uwagę na błąd str. 25, gdzie czytamy Filomena podczas gdy: 
na str. 36 jest Filomela, jak istotnie być powinno). Nie zbyt wła- 
ściwy wydaje się nam ton a raczćj nastrój przedmowy, która na 
wzór prospektu stara się wystawić Siemieńskiego jako zbiór dosko- 
nałości w stopniu najwyższym. Zdawałoby się nam, że czas już prze- 
mawiać do ogółu w sposób krytyczny, nie lękając się, ażeby ogół 
ten miał się zniechęcić do popierania wydawnictwa, które mieszcząc 
w sobie ogół prac pewnego pisarza, a nie wybór tylko, musi objąć 
| nieudatne utwory. Jedna jeszcze prośba do redakcyi tego zbio- 
rowego wydania. Oznaczanie daty pod każdym utworem nie za- 
jęłoby dużo miejsca i nie zadałoby zbyt wiele trudu komitetowi, 
a wygodziłoby wielu uważnym czytelnikom, którzy chcąc ustalić 
chronologią pism Siemieńskiego, musieliby na nowo podejmować 
tęż samę pracę zbierania rozproszonych artykułów, jaką komitet 
redakcyjny obecnie podejmuje, przygotowując je do druku. 
= Język assyryjski w rodzinie języków semiekich. Studyum hi-- 
-".storyczno-lingwistyczne /. Radlńsktego (Warszawa, 1880, str. 59). 
Mając zamiar przedstawić stanowisko języka asyryjskiego w rodzinie 
języków semickich, autor przedewszystkióm, nakreśliwszy szkicowo 
przebieg badań dasyryoiaiożejyichi zajmuje się kwestyą różnicy ję- 
zyków semickich od aryjskich, dziejami rozwoju i wzajemnym sto- 
sunkiem języków składających rodzinę semicką. W tym celu, wzią- 
wszy za podstawę dzieło Ernesta Renana (/7:s/otre générale et système 
comparé des langues sćmiłuues), jak to sam zaznacza (str. 5 i 30), posłu- 3 
gując się niejednokrotnie własnemi jego słowami, dopełnia wiadomo- 
ści, z dzieła tego zaczerpnięte, innemi nowszemi i określa tym spo- 
-sobem zarówno cechy wspólne wszystkim językom semickim jaki hi- 
storyą ich rozwoju w 3 peryodach: hebrajskim, aramejskim i arab- — — 
skim. Renan nie zgadza się na zaliczenie języka assyryjskiego do 
rodziny języków semickich; ale inni oryentaliści dostateczne podali 
dowody, ażeby to mniemanie Renana ostać się mogło. P. Radliński . 
przyjmuje to jako fakt i stara się, za pośrednictwem przedstawienia 
gramatyki assyryjskićj w głównych zarysach, wykazać prawdziwość È 
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- orzeczenia Sayce'a, profesora w Oxfordzie, iż język ten zajmuje w ro- 

= dzinie języków semickich stanowisko odpowiednie temu, jakie san- 
skrytowi przyznano w rodzinie języków aryjskich. W końcu autor 
opierając się na istnieniu różnorodnych pomników piśmiennych 
w języku asyryjskim, przychodzi do wniosku, będącego ostatecznym 
rezultatem całćj jego pracy, że w rozwoju dziejowym ludów, stano- 
wiących jednę rodzinę semicką, była epoka, w którćj język asyryjski 
służył za główny organ myśli Semitów, jakiemi następnie stawały 
_ się po kolei późniejsze języki semickie. Tak więc do trzech pe- 
A ryodów rozwoju, wystawionych przez Renana, dodaje autor jeden 
_ jeszcze, windykując dla niego miejsce naczelne; porządek więc, 
= w którym rozwijały się główne języki semickie, byłby taki: najprzód 
ukształcił się i w piśmiennictwie się zaznaczył język asyryjski, potém 
hebrajski, następnie aramejski, w końcu arabski. Taka jest naj- 
ogólniejsza treść rozprawki p. Radlińskiego; w szczegółach, których 
tu nie dotykałem nawet, mogą być błędy; ale rezultat ostateczny 
= zdaje się być zupełnie zgodny z wynikami badań najnowszych. Co 
= do opracowania zrobiłbym jedną uwagę: czy. zamiast wplatania ċałéj 
= osnowy w polemikę z Renanem, nie było lepićj wyłożyć wprost od 
= siebie zapatrywań swoich i poglądów. Polemika słuszną jest wtedy, 
= gdy jakieś poglądy w danćj literaturze silnie się przyjęły, tak, że 
chcąc dać nowe zapatrywanie, potrzeba najprzód zatrzćć w pamięci 
dawniejsze. Co do teoryi Renana, okoliczność ta wcale nie istniała. 

== Poradnik dla osób, wybierających książki dla dzieci i młodzieży; 

| ułożył Jan Karłowicz (szósty tom Wydawnictw E. Orzeszkowej t S-kt. 
Wilno, 1881, str. 88). Jest-to katalog systematycznie ułożony, zawie- 
28 tytuły 547 książek, map, rysunków, zabawek nauczających, 
wraz z króciutką oceną ich wartości albo równie lakoniczną charak- 
terystyką ich treści. Poradnik dzieli się na dwie główne części: 
pierwsza zawiera „Książki bawiące i bawiąco-nauczające,'' druga zaś 
„Podręczniki dla młodzieży.* Pierwsza część, obszerniejsza, zawie- 

ra spis krytyczny książek, uszeregowanych w 6 kategoryj: 1) Książ- 

ki dla dzieci najmniejszych, nie umiejących czytać, przeznaczone do 
odczytywania ich dzieciom na głos przez starszych; 2) Abecadła 

i elementarze; 3) Książki dla dzieci, które świeżo czytać się nauczy- 

ły; 4) Książki dla dzieci średnio rozwiniętych mnićj więcćj od lat 7 

do 10, podzielone na dawzące i mawczające; 5) Książki dla dzieci star- 
szych mnićj więcćj od lat 1o, również podzielone na bawiące i nau- 
czające tudzież komedyjki dla teatrzyków dziecinnych; 6) Zbioro- 
pisma i czasopisma dla dzieci i młodzieży, Część druga nie jest tak 
wyczerpująca jak pierwsza; autor podaje tylko te podręczniki, które 
zdaniem kompetentnych do najlepszych należą; rzeczy polskie są tu 
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najobszernićj uwzględnione; dalćj idą podręczniki do nauki religii, 
dziejów powszechnych, przyrodoznawstwa, matematyki, geografii, 
języków klasycznych i nowożytnych, rysunków i muzyki. Przy każ- 
dćj prawie książce podane są miejsce i rok wydania, objętość i cena 
w monecie urzędowćj. Niewątpliwą jest rzeczą, że Poradnik p- 
Karłowicza, który zamierza za rok dać nową jego edycyą, okaże 
niemałą przysługę wychowawcom, nieraz biedzącym się nad wybo- 
rem książek dla dzieci. 

= Władysław Syrokomla, studyum literackie przez W. Z. Ko- 
ściatkowską (siódmy tomik Wydawnictw E. Orzeszkowéj t S-ki, Wilno, 
1881, str. 48). Autorka, znana już z kilku nowel i rozpraw literac- 
kich, nie zamierzyła sobie bynajmnićj oceniać twórczość poety wogó- 
le, co zresztą dokonali już przed nią Kraszewski, Tyszyński, Spaso- 
wicz; chciała jedynie odtworzyć niektóre rysy uwydatniające się 
w Gawędach t rymach ulotnych, w których najwybitnićj malują się 
talent, wyobraźnia i serce Syrokomli. Z miłością, wielką dla pieśnia- 
rza litewskiego, autorka kreśli jego zamiłowanie do przyrody, jego 
szlachetne uczucia dla szarego gminu, dla chłopków, jego oburzenie 
na smutne objawy egoizmu, dworactwa, nadętćj głupoty, jego demo- 
kratyczne i postępowe poglądy zharmonizowane z rozumną czcią 
dla przeszłości. Na wiele sądów estetycznych p. K. zgodzić się trudno 
jak np. na zbyt pochlebną ocenę „Janka cmentarnika,* ale też wiele 
innych uznać należy za zupełnie trafne, a takich nawet znajdzie się 
więcćj. Szkicowy zarys stosunków literackich w Wilnie z czasów 
Syrokomli fstr. 4 —7), jakkolwiek nie wyzyskany w studyum, dalej 
charakterystyka kobićt ówczesnych (str. 23 i 24) są cennemi przy- 
czynkami do poznania chwili, w którćj lirnik litewski na swćj lirze 
śpiewnćj „z czarodziejskiego drewna' uczucia swe i myśli RO: 
wiadał. 

= Wybór pism Pawła Z/eysego. Pomimo, iż i pisma peryodyczne 
i scena zaznajamiały publiczność ze spółezesnym poetą niemieckim 
Pawłem Heysem; twórczość jego nie jest szerszemu ogółowi tak zna- 
na, jakby na to zasługiwała. Lat już trzydzieści pracuje on na polu 
poczyi epicznćj, nowelli i dramatu i zasłużył na ten rozgłos, jakim 
cieszy się w całych Niemczech. Najsilniejszą jego stroną jest deli- 
katnie, silbie rozwinięte póczucie piękna w formie, stąd utwory jego 
zarówno pod względem kompozycyi ogólnćj jak pod względem stylu 
prozaicznego i poetyckiego są w wysokim stopniu wykończone. Jest 
on artystą-wirtuozem w szlachetnóm słowa tego znaczeniu. Przytóćm 
dażo uczucia rzewnego wielce nadaje, jego nowellom zwłaszcza, urok 
nieprzeparty. Zbiorek powyższy zawiera tragedyą „Sabzzk!, graną na 
naszćj scenie, w przekładzie p. Kazimierza Kaszewskiego, sześć no- 
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welli prozą (Samotma, Odrodzenie, Annina, Wdówka z Pizy, Węgier- 
ska hrabina, Męczennik wyobraźni), i jednę nowellę pisaną oktawami 
a przełożoną przez p. Maryą Konopnicką p. n. Dziecię wieszczek, 
gdzie zjadliwa satyra i tkliwa serdeczność w dziwnie pięknćj prze- 
_ platają się harmonii. 

= Komedya ludzka przez Złomoryusza Balzaca. Pod takim 
NO, który wielki twórca romansu realistycznego nadał dzie- 
łom swoim, wychodzi w Warszawie wybór najznakomitszych po- 
wieści jego w starannych pod względem stylowym i językowym 
przekładach. Utwory wzięte do tłómaczenia wychódzą w takim 
porządku, w jakim je sam Balzac pod koniec zawodu swego usze- 
regował. Pierwsze, jak wiadomo, miejsce w szeregu tym zajmują 
„Sceny z życia prywatnego.* Z kilkunastu mniejszych i większych 
utworów należących do tćj grupy wybrano dwa tylko istotnie wielce 
 charakterystyczne tj. Kobiéta trzydztestoletnia i Gobseck (w przekła- 
dzie p. Waleryi Marrenć). Drugie miejsce w wielkićj „komedyi ludz- 
kićj* Balzaca żajmują „Sceny z życia prowincyonalnego.* Z dzie- 
więciu utworów tu należących wzięto do tłómaczenia również dwa 
tylko, uznane przez krytykę za arcydzieła: Fugienia Grandet i Gabi- 
net staróżyśności (w przekładzie p. Maryi Trzeińskićj). Te cztery 
utwory wypełniają w połskićm tłómaczeniu dwa tomy. Dodać ná- 
leży, że wydawnictwo ciągnie się w dalszym ciągu bez przerwy. 
| O wartości jego nie trzeba się rozpisywać; same utwory są pod tym 
| względem rekomendacyą dostateczną. ` 


1.1. Z. JIL r. 1881. 
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Rozprawa między klientem i adwokatem, —Qui pro quo dziennika „,Poria- 

dok“ o służebnościach.—Preliminarz budżetu rosyjskiego na rok bieżący.— 

Fundusz kolei żelaznych. — Lichwa i środki do jéj zwalczenia. — O otwie- 

raniu zakładów naukowych prywatnych na Litwie. — Wieść o absentelz- 

mie wołyńskim. — „,,Przegląd bibliograficzno-archeologiczny'* — „Muzeum“ 
Wspomnienie o ks, F. K. Malinowskim. 


Zdarza się nieraz, że dyskusyą prowadzą strony w takich wa- 
runkach, że jedna z nich nie może wypowiedziéć wyraźnie swych 
potrzeb i życzeń, druga tych potrzeb nie rozumie i o poznanie ich nie 


stara się; spór wtedy przypomina taniec „w mijanego*, wlecze się 
ospale, urywa, nawiązuje znowu, a zawsze bez skutku praktycznego, 


niby leniwa struga mętnćj wody, co daremnie szuka ujścia z zaklęś- 
niętego torfowiska. Bywa tćż czasem, że w spór podobny wdaje się 
człek energiczniejszego charakteru, świadomy położenia rzeczy, wie- 
dzący czego chce i umiejący chcićć prawdziwie. Wtedy jasne po- 
stawienie kwestyj spornych może ożywić dyskusyą, co lubo nie ko- 
niecznie sprowadza załatwienie kwestyi, nie jest przecię bez pewnej 
korzyści. Dla tego z istotnóm zajęciem odczytaliśmy list, pomie- 
szczony w Nr. 15 gazety „Poriadok“, w którym pan N-ski, polemi- 
zując z dziennikiem „„Nowoje wremia'*, rozprawia o naszćm położe- 
niu i o zmianach w nićm, które za pożądane lub niepotrzebne uznaje, 
List ten zajął nas swą treścią i sposobem wykładu, konkluzyą jednak 
nie zaspokoił, Kiedy autor mówi o tóm, co było ijak było, kiedy 
wskazuje co i jak jest obecnie—łatwo się z nim zgodzić, bo przyto- 


czone przezeń fakta są najzupełnićj prawdziwe. [Inaczćj się rzecz- 


ma jednak, gdy usiłując wynaleść drogę wyjścia z labiryntu spląta- 
nych stosunków, bierze się do kreślenia „zasad racyonalnych progra- 
mu“, mającego na przyszłość urządzić „normalne stosunki naro- 
dowości'. 


: 
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Pomiędzy różnemi sposobami szukania prawdy nieznanćj, ro- 
związywania trudnych zadań, jest tak zwana eliminacya: w matema- 
tyce używa się. ona do rugowania z równań ilości niewiadomych 
Pan N-ski zastosował tę metodę do ilości znanych i przez ludzi wyso- 
ko cenionych. Człek to postępowy, odrzucił więc stare mniemanie, 
że natura horret vacuum, i prowadząc swą eliminacyą do końca, 
_ otrzymał w rezultacie niemal próżnię Toricellego. Zdawało mu się, 
że jest kapitanem okrętu na pełnóm morzu, okrętu, do którego wci- 
ska się woda, że nawa blizką jest zatonięcia: dalćjże więc wyrzucać 
za burtę cały ładunek towarów, zatapiać zapasy żywności, bez któ- 
rych załoga istnićć by długo nie mogła. W rosnącym zapale ulżenia 
statkowi mniemanego ciężaru, wrzuca wreszcie do wody pugilares 
z wekslami, płatnemi w blizkićj może przyszłości. Eliminacya pana 
N-skiego załatwia się bez długich korowodów z bytem politycznym, 
z granicami etnograficznemi, z autonomią, z wolnością nawet sumie- 
nia. Autor oczywiście zdolny jest do wielkićj abnegacyi, pod tym 
względem nikt mu uznania nie odmówi; wie on jednak, że na ten 
przymiot nie łatwo innym ludziom się zdobyć, dla ułatwienia więc 
im tego—motywuje swe zdania, zawsze stanowczo, nie zawsze prze- 
konywająco. Twierdzenie np. o niemożliwości „rozwodu“ wydaje 
się nam przenośnią nie w porę użytą w chwili, gdy cała prasa rosyj- 
ska potrzeby rozwodu, w zwykłćm znaczeniu tego wyrazu, dowodzi; 
w ustach prawnika, a za takiego mamy słuszną zasadę uważać auto- 
ra listu, w ustach prawnika zadziwia to tém więcćj, że nie może mu 
być tajnem jaką rolę w kwestyi trwałości związku małżeńskiego ode- 
grywa mutuus consensus; nakoniec, publicyście nie wypadało może 
powtarzać ani Rouherowskiego „jamais*, ani papieskiego „non pos- 
sumus*, wbrew którym wypadki nieraz następują swoją koleją. Gdy- 
by autor był naszym ziomkiem, przypomnielibyśmy mu słowa, które 
Starowolski przy grobie Łokietka wyrzekł do Karola Gustawa, króla 
szwedzkiego. W obecnym wypadku stosownićj jednak będzie po- 
przestać na wzmiance, że adwokat, który działa wbrew życzeniom 
swego klienta, naraża się na dźsauew. 

Nil desberandum. Rzecz się dzieje nie na okręcie, którym mio- 
tają rozszalałe bałwany: ludzie stoją na ziemi, z którą mocno są zro- 
śnięci. W nićj, jak Anteusz, czerpią siły i wiarę w jutro. Ale i na 
oceanie śród burzy znaleźli by pono tyle jeszcze w sobie otuchy, że 
aby ich skłonić do wyrzucenia za burtę części ładunku, trzebaby im 
coś dotykalniejszego ofiarować, aniżeli nieokreślone obietnice na 
nieokreśloną przyszłość odkładane. 

.Taż sama gazeta w N-rze 20 zgotowała nam nową niespodzian- 
kę. Kiedy skrępowana okolicznościami miejscowemi „Ząria* kijow- 
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ska umie się podnieść do wyższego stanowiska i racyonalnie oce- 
niać skutki, wypływające z rozmaitych ścieśnień jak np. prawo gru- 
dniowe 1865 roku, petersburski „Póriadok** oświadczając się prze- 
ciw zniesieniu służebności wiejskich w Królestwie, zdradza swą nie- 
świadomość, czy lękliwość, czy też niechęć. Dżiennik ten z całą 
powagą wygłasza zdanie, że zniesienie serwitutów nie jest sprawą 
narodowości—cto jest słusznć m,—lecz sprawą między dwóma klasami 
społecznemi — w czóm się cokolwiek myli, gdyż to jest kwestya 
przedewszystkićm ekonomiczna, związana ściśle z postępem produk- 


cyi rolniczćj i ogólnym dobrobytem kraju. „Poriadok“ za godło 


swoje wybrał porządek rozumie się, porządek legalny, który prze- 
cież we wszystkich sferach życia społecznego, a więc i w ekonomi- 
cznćj, zarówno jest pożądanym. Ciągle powtarzające się nieuródza- 
je, upadek gospodarstw wiejskich nie mogą być dla nikogo tajemńi- 
cą, a że służebności są fatalnym hamulcem dla rozwoju rołnictwa — 
o tém przecież i „Poriadok“ chyba wątpić nie może. Przypuścić 
więc wypada, że dziennik petersburski, słysząc o projekcie zmiesie- 
nia służebności, rozumiał przez to proste ich skasowanie jednym po- 
ciągiem pióra. Jeżeli to przypuszczenie słuszńe, to „Poriadok“ do- 
puścił się grubego błędu, że tak powiemy, geograficznego. Społe- 
czeństwo nasze w wyobrażeniach swoich prawnych stoi na gruncie 
obowiązującego kodeksu cywilnego: „do uć des“ stanówi u has Za- 
sadniczą formułę stosunków między ludźmi, formuła ta jest dogma- 


tem wszystkich uczciwych ludzi, i nikomu w Królestwie nie przycho- - 


dziło jeszcze do głowy, aby służebności mogły być zniesione bez 
sprawiedliwego wynagrodzenia. Przez żsiestenie służebności myśmy 
tu zawsze rozumieli nie co innego, tylko obowiązkową ich zamianę 
na żądanie jednćj ze stron, według stopy wyńagrodżenia ustańówio- 
nćj przez prawo, i rożstrzyganie wszelkich sporów o służebności przez 
władzę sądowniczą. Po tém wyjaśnieniu, mamy nadzieję, że gazety 
„Poriadok“ w szeregu nieprzyjaciół zniesienia służebności spotykać 
już nie będziemy. 


Preliminarz budżetu na r. b., przedstawia dość znaczne różni- 
ce w porównańiu z preliminarzem ża rok ubiegły. Przypuszczamy że 
zapoznanie z niemi cżytelńików, bodaj w najogólniejszych zarysach, 
nie będzie pożbawione interesu, tembardzićj żeśmy w ostatnićj kro- 
nice przytoczyli konkluzye ministra skarbu, dotyczące konieczńości 
reform w dotychczasowóm gospodarstwie finansówćm państwa. 

Minister zaznaczył potrzebę zmian w systemie opodatkowańia 
a zarażehi oszczędność w wydatkach, jako jedyne środki mogące za- 
pewnić dojście do stałćj równowagi w budżetach. 
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Oszczędności będą chyba dziełem przyszłości, w prelinynarzu 
na r. b. nie tylko nię widzimy zmian w tym, kierunku, lecz nawet 
przeciwnie spostrzegamy znaczne powiększenie wydatków, 

W ogólnych cyfrach preliminarz zawiera po stronię dochodo- 
wćj i wydatkowćj 717.461.609 r. Zamknięty został wszakże z defi- 
cytem, a równowaga dochodów, z wydatkami osiągnięta w ten spo- 
sób, że, przewyżka wydatków wynosząca 50.356.665 rub. zrównowa- 
żoną zostąła, po stronie dochodowćj zaliczeniem na przychód odpo- 
wiednićj sumy z „funduszu kolei żelaznych*, 

Dochody. przewidywane na rok bieżący przewyższają dochody 
zamierzonę w r. ubiegłym o 953.557 r. wydatki: zaś o 51.009 175 rub. 

Różnica w dochodach powstaje z powiększenia 22 i zmniejsze- 
nia 13 pozycyj dochodowych. Przewidywanie głównego powiększe- 
nia widzimy w dochodzie z handlu, przemysłu i ceł jako skutek pod- 
niesienia opłat od świadectw bandlow ych, a w dochodach: stemplo- 
wym, pocztowym i z telegrafów, od biletów na drogach żelaznych, 
górniczym, leśnym i innych, z powodu stałego ich zwiększania się 
w ciągu ostatnich lat kilku. 

Zmniejszenie zamierzeń po stronie dochodowej preliminarza, 
nastąpiło w dochodach stałych (113,000 r.) i akcyznych: od trunków, 
tytoniu i cukru (4.480.000) z racyi stałego zmniejszania się tych do- 
chodów. Wpływy na spłatę obligacyj dróg żelaznych zmniejszono 
- 0 7.385.000 rub. z racyi zmniejszenia się ruchu a więc i dochodów 
dróg żelaznych; zmniejszono także kilka innych pomniejszych pozy- 
cyj dochodowych. 


Wydatki w porównaniu z r. zeszłym zmniejszono tylko o 
134.013 r. z których największa suma przypada na etat kontroli pań- 
stwa (87.136 rub.) i 

Główne pozycye wydatków przypadają jak zawsze na ministe- 
ryum wojny i tutaj też przewiduje się zwiększenie rozchodu na 

17. 048.440 r., na spłatę zaś długów. państwa 21.801.183 r. Wydatki 
ministeryum skarbu Zwiększona o 7.202.000 rub, Główniejsze szcze- 
góły tego powiększenia są następujące: 3.400.000 rub. na dopłatę 
procentów drogom żelaznym mającym poręczoną przez rząd wyso- 
kość dochodu, 243.000 rub. na udzielenie zasiłków rozmaitym sto- 
warzyszeniom akcyjnym, 694. 000 rub. ną dopłatę różnicy kursu przy 
zamianie gotowizny na marki finlandzkie, 824.000 rub. na wydatki 
dotyczące wycofania z obiegu starćj monety miedzianćj i 1.00 Dla 
ministeryum spraw wewnętrznych rozchód nią być zwiększony 
o 956.000 rub., dla innych zaś ministeryów po kilkaset tysięcy ru. 

bli na każde z nich. 
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W dalsze szczegóły i wyjaśnienia wdawać się nie możemy, do- 


damy tylko, że powiększenie wydatków na potrzeby ministeryum woj- 
ny wypływa ze wzrostu cen zboża a zatem i kosztów na prowiant 
dla armii, wydatek ten wymaga 18.682.000 r. więcćj niż w r. z. 
Zwiększenie zaś wydatków na spłatę długów państwa powstaje z po- 
wodu przypadającćj w roku bieżącym spłaty 2 kuponu od trzecićj 
pożyczki Wschodnićj (7.500.000 r.), spłaty kuponu i amortyzacyi 
części emitowanych w r. z. 40, obligacyj konsolidowanych (9.278.000 


rub.) i zwiększenia się wydatków na spłatę pożyczek zagranicznych 


i kuponów od papierów metalicznych w skutek upadku kursu rubla 
(5.408.409 rub.), obliczono bowiem wypłaty metaliczne po 150 kop, 
za 1 r. metaliczny. 

Jak widzimy zwiększenie wydatków “astana w kategoryach 
najmniéj pożądanych, bardziéj produkcyjne wydatki pozostały na 
uboczu, niema w tém wprawdzie nic nowego, boć przecie i dotąd 
zajmowały one tylko miejsce podrzędne. 

W preliminarzu na r. b. 60,7'/, ogólnych dochodów pochłania 
obrona państwa, t. j. armia,a także marynarka ispłata długów; 32.50, 
administracya w najobszerniejszćm znaczeniu tego wyrazu, a zale- 
dwie pozostałe 6.8%%, przypadają na takie wydatki, jak: szkoła, kom- 
munikacye lądowe i wodne, urządzenie lasów, służba zdrowia i t. d. 
Stosunek ten procentowy zdaje się wskazywać, Że nie prędko je- 
szcze dojść będzie można do znacznej w nim modyfikacyi na korzyść 
wydatków produkcyjnych. Jeżeli jednak sformułowane już przez 
Ministra finansów, aogólnie pożą dane reformy, będą istotnie przepro- 
wadzone, może ujrzymy chwilę, w której deficyty budżetowe należćć 
będą przynajmnićj do zjawisk sporadycznych, i nie trzeba będzie 
zaciągać pożyczek na pokrycie corocznych deficytów, ani czerpać 
na ten cel z funduszów mających specyalne przeznaczenie, jak to ma 
miejsce w tym roku. | 

Dla usunięcia możliwych przypuszczeń, że zaczerpnięcie 


„Z funduszu kolei żelaznych 50.356.000 rub. stanowi nową pożyczkę . 


obciążającą skarb państwa nowém zobowiązaniem, przytoczymy kil- 
ka słów o sposobie powstania tego funduszu. 

Fundusz kolei żelaznych, przeznaczony wyłącznie na budowę 
dróg żel.i portów, zaczął sięformować w r. 1867, zaliczono doń część 
zrealizowanćj II-ćj pożyczki loteryjnćj, i pozostałe funduszeod zreali- 


zowania obligacyj niektórych dróg żel. wynosił on wtedy więcćj 26 


mil. r. Przelano do tego funduszu 10.623.354 r. otrzymane od Pół- 
nocno-Amerykańskich Stanów za terytoryum Alaski, i potóm w ro- 
zmaitych czasach wcielono do tego funduszu kapitały otrzymywane 
ze sprzedaży obligacyj rozmaitych dróg żelaznych, które skarb prze- 
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chowywał u siebie, sprzedawał w razie potrzeby, a kompaniom dróg 
żel. awansował tymczasem potrzebne im na ulepszenia i rozszerze- 
nia kapitały. 

Widzimy więc z tego, że „fundusz kolei żel.*, jakkolwiek ma 
oddzielny zupełnie rachunek w budżetach, wszakże jest tylko fundu- 
szem skarbowym, przeznaczonym na cele specyalne, na które zre- 
sztą nigdy nie wystarczał, tak że skarb państwa wydatkuje corocznie 
na potrzeby dróg żelaznych znacznie więcćj nad to, coby się z fun- 
duszu kolejowego dało zaczerpnąć, powstające ztąd nadpłaty pokry- 
wają się z ogólnych funduszów skarbu, do porachunku z funduszem 
kolejowym. * 

W roku bieżącym korzystając z zapasu jaki się utworzył, ze i 
zrealizowanych obligacyj 6-ćj emissyi, skarb powtórzył praktykowa- 
ną już w latach 1868 i 1869 operacyą, to jest zaczerpnął z tego fun- 
duszu 50.356.00 rub. brakujące na wydatki. 

W r. 1870 skarb zwrócił funduszowi kolejowemu zaciągnięte 
uprzednio na ogólne potrzeby 7.420.000 rub., o ile więc i teraz rząd 
będzie uważał za potrzebne utrzymanie odrębności tego funduszu, 
o tyle zaczerpnięta z niego w tym roku suma stanowić będzie dług 
skarbu, nie wyrównywający wszelako ani dziesiątćj części tego co 
się należy funduszowi kolejowemu, respertive skarbowi od dróg że- 
laznych. Jeżeli jednak mamy wierzyć pogłoskom, obecny minister fi- 
nansów zamierza fundusz kolejowy zlać z ogólnemi funduszami skar- 
bu, w takim razie zwrot pożyczonych 50.000.000 rub. uskutecznio- 
nym byłby tylko drogą odpowiedniego wyrównania rachunków. 


Niedawne rozporządzenie p. Generał-Gubernatora mające na 
celu zapobiedz wyzyskiwaniu nędzy ludzkićj przez lichwiarzy, wy- 
wołało na nowo w pismach naszych rozmaite w tym przedmiocie 
opinie. Prawodawcy od czasów najdawniejszych oznaczali normę 
„odsetków, które pozwalali pobierać przy wypożyczaniu pieniędzy; 
oznaczone przez siebie cyfry procentu mianowali procentem pra- 
wnym, i naznaczali kary za wyciąganie opłat wyższych, przy umo- 
wach między prywatnymi ludźmi. Nie przeszkadzało to jednak te- 
mu, że nawet w wiekach średnich, wśród największego poszanowa- 
nia dla artykułów prawa kanonicznego, potępiających, na mocy 
przepisów biblijnych, wszelki procent, samiż panujący, autorowie 
i przestrzegacze prawa, płacili za pożyczane sobie pieniądze pro- 
- cent znacznie wyższy od określonego prawem. 

Przepisy prawne stosowały się niewątpliwie do bieżącćj ceny 
wypożyczonych kapitałów, i zmieniały się téż znacznie zbiegiem cza- 
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su; tak u nas Statut Wiślicki oznaczał stopę prawną na 1o8Y, 2%; 
w wieku XVII za króla Michała określono ją na 20%, a w końcu 
XVIII w. zniżono do 5'/», We Francyi kodeksem Napoleona ustano=: 
wiono 5%, dla umów cywilnych, i 6, w stosunkach kupieckich, 
przepisy tę razem z kodeksem przeszły i do nas, gdzie synek 
są obowiązujące. 
Uczeni tymczasem zaczęli ściśle analizować samę naturę stosun- 
ków pożyczkowych i dochodzili do przekonania że przepisy prawa, 
ani najsroższe kary wymierzone za ich naruszenie, nie są w stanie 
zwiększyć ilości kapitału swobodnego znajdującego się w danej miej- 
scowości, ani też zmniejszyć jego potrzebowania; a ponieważ procent 
płacony za wypożyczony kapitał, jest tylko ceną najmu tego kapita- 
gi łu, załeżną od stosunku pomiędzy podażą a popytem, więc oznacze- 
nie jego wysokości, jak i każdćj ceny, należy pozostawić swobodnćj 
umowie stron interesowanych. Przy końcu XVIII w. teorye naukowe 
zączęły silnićj wpływać na prawodawców jakoż w Austryi Józef II 
a wę Francyi władze rewolucyjne zniosły prawną stopę procentu. Ale 
` z początkiem XIX w. objawiająca się reakcya przeciwko. dążeniom 
rewolucyjnym. doprowadziła do przywrócenia procentów prawnych. 
Dopićro za naszych czasów rozwijający się olbrzymio przemysł, a w 
ślad zą nim mnożące się stosunki handlowe, dowiodły oczywiście 
niemożności utrzymania stopy procentowćj w karbach artykułów pra- 
wa. Kiedy bowiem fąbrykant mógł zarobić 50 i 10097, w ciągu roku, 
za cóż miano mu przeszkadzać opłacać 20 i 3a, za kapitały które 
pożyczał; kiedy wielkie banki obejść się nie mogą bez ustawicznego 
podwyższania lub zniżania stopy dyskonta, jakże obok tćj ich czyn- 
ności, regulującćj w całych krajach cenę gotówki, niepozwalać lu- 
- dziom prywatnym stosowania swych interesów do tćj ceny bieżącćj. 
Jakoż w większćj części państw Europejskich zniesiono przepisy 
o procencię prawnym, a w roku przeszłym i w Cesarstwie Rosyjskićm 
dozwolone zostąły umowy dobrowolne o wysokość procentu. 


Jednakże ten tryumf czystych zasad ekonomicznych nie ustrzegł 
bynajmnićj nędzy od wyzyskiwania, tylko wyjaśnił, określił wyraźnie 
samo pojęcie lichwy. Wysokość pobieranych odsetek zależeć musi 
od warunków ekonomicznych, urządzeń państwowych i społecznych, 
a wreszcie i od usposobień moralnych danego społeczeństwa, samo: 
pobieranie 10 ani nawet 20 od sta procentów, nie da jeszcze prawa 
nazwać kogoś lichwiarzem. Ale lichwiarzem będzie ten: kto korzy- 
stając z potrzeby cudzćj, wymaga za udzieloną pożyczkę więcćj ani- 
żeli w normalnych warunkach mógłby otrzymać; kto spekulując na 
nędzę ubogiego wydziera niu dochody przyszłości zą pomoc udzie- 
loną chwilowo na opędzenie najpierwszych potrzeb życia; albo spe 
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kulując na słabość ludzką, dostarcza ludziom chociażby dostatnim, 
ale bezrozumnym, środków na nasycenie żądz namiętnych,. wydzie- 
rając im za to wszystko ço może. Otóż przeciwko tego rodzaju lu- 
dziom w najświeższych cząsąch probuje występować prawodawst wg 
naznaczając kary za podobne finansowe operacye. 

Obok tego pamiętać winniśmy, że w każdym społeczeństwie istnieją 
całe klasy ludzi bogatych, zamożnych, Jostatnigh d i ubogich. W umo- 
wo przypuszczać świadomość czynów i celów i i dla tego żołd SWwo- 
boda oznączania procentów w tych wypadkąch może być tylko ko- 
rzystną; ale pomiędzy ludźmi ubogimi i nieoświeconymi często się 

zdarzać może: niezdanie sobie sprawy z następstw przyjmowanych 

zobowiązań, albo przyrzeczenia wygórowanćj opłaty za otrzymaną 
pożyczkę dane pod naciskiem zbyt trudnych a nawet niepodobnych 
do zwalczenia okoliczności, jak choroba, bezrobocie, nieurodzaj 
iinne tym podobne od woli ludzkićj niezależne wypadki. Tutaj 
więc opieka prawa może być usprawiedliwioną, a cząsami nawet. 
skuteczną, prawodawca jednak powinien postępować bardzo oglę- 
dnię, ażeby zamiast przyniesienia pomocy nie wyrządził szkody. 

I u nas lichwiarstwo dowiedzione karane jest kryminalnie, ale 
dowody są zbyt trudne ażeby postrach kary miał być skutecznym. 
Lichwiarz doskonale potrafi ukryć swoje operącye, zachowując wy- 
magane przez prawo formalności, a sam dłużnik pomagać mu w tém 
będzie, bo w ostatecznej potrzebie woli płacić wysokie odsetki, niż zu- 
pełnie nie dostać pożyczki. U nas zewsząd słychać ER a na 
lichwę, nawet właściciele większych posiądłości ziemskich uskarżają 
się ną nią, włościanie wszędzie prawie popądają w jej jarzmo, zapa- 
nowała téż ona nad drobnym przemysłem. Nowo wydane rozporzą- 
dzenie ma ną cęlu przyjść z pomocą najbiedniejszćj części ludności 
m. Warszawy, i wyrwać ją z rąk lichwiarzy dających pożyczki na 
fanty. 

Z polecenia władzy wyższćj policyą do 1 (13) lipca r. b. ma 
zamknąć wszystkię składy lichwiarzy i zwrócić właścicielom zasta- 
wione przedmioty, | 

Jak widzimy rozporządzenie powyższe pragnie radykalnie prze- 
ciąć kwestyą lichwy, wszakże pomimo tych niewątpliwych cech sta- 
nowczości i najszczerszej chęci, nie możemy z naszej strony uwie- 

rzyć w praktyczność tego środka. 

Przedewszystkićm nieumiemy sobie wyobrazić, w jaki sposób 
da się uskutecznić odebranie zastawionych fantów, tę bowiem które 
znajdują się w ręku lichwiarzy bez odpowiednich dowodów piśmien- 
nych, uchodzić będą za ich wyłączną własność. Ząchodzi przytćm 
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pytanie: jeżeli do 1 (13) Lipca pieniądze wzięte na zastaw fantu nie 
będą wypłacone, czy policyja będzie obowiązana zwrócić fant dłużni- 
kowi, i czy kredytor nie będzie miał wtedy prawa poszukiwać sądownie 
straty swojćj na policyi, która go zastawu pozbawiła. „i 

Nareszcie samo wynalezienie lichwiarzy nie może być rzeczą 
łatwą, tómbardziej że na pomoc poszkodowanych liczyć prawie nie 
można, gdyż oni z obawy stracenia tej, acz rozpaczliwej, niemnićj _ 
dófódnej deski zbawienia, z pomocą spieszy ć policyi nie będą. Na- 
wet przypuszczenie, że wszystkie nasze przewidywania nie ostoją się - 
w obec czujności, powagi i siły policyi i że lichwiarze dadzą się ująć, 
nie może nas przychylnie usposobić do zamierzonego środka, nie 
dla tego żebyśmy mieli stawać w obronie lichwiarzy—bynajmniej; tyl- 
ko zdaje nam się, że pomyślny w danym razie rezultat starań wła- 
dzy, będzie chyba bodźcem dla lichwiarzy dla wynalezienia innych 
mnićj widocznych sposobów obejścia prawa. Taką drogą istnienie 
lichwy usunąć się nie da, nietylko dla tego, że zawsze znajdą się ama- 
torowie do wyzyskiwania cudzej biedy, ale głównie dla tego, iż dzódą 
istnieje, a dopóki inne uprawnione źródła kredytu nie będą dla nićj 
dostępne, dopóty musi ona zwracać się do lichwiarzy, których cho- 
ciaż zna jako łupieżców, lecz bez nich obejść się nie może. Dopóki 

lombard miejski jest niezasobny w fundusze, dopóki jawnie prowa- 
dzone prywatne tego rodzaju zakłady powstawać nie będą, dopóki 
kasy pożyczkowe będą dla nas ideałem, dozwolonyim wprawdzie 
„w zasadzie, lecz ostawionym taką massą formalności, że zakładanie 
ich natrafia na ogromne przeszkody, dopóty wszystkie środki policyj- 
ne okażą się bezskutecznemi. 

Tylko poparcie rządu w zakładaniu stowarzyszeń i kas zalicz- 
kowych (udzielenie im pod formą pożyczki pewnej części kapitału 
zakładowego) może wpłynąć na powstanie takich instytucyj, jedynie 
zdolnych do skutecznćj walki z lichwą. My zaś instytucyi tego ro- 
dzaju prawie nie mamy, akilka istniejących nie może mieć donioślej- 
szego znaczenia. W Galicyinp. uchwalił sejm prawo o lichwie, zagraża- 
jące karą nie za wysoki procent, ale za krzywdę ludzką, ukrytą pod 
umową pożyczkową; pomimo to jednak społeczeństwo nie ustaje tam 
w czynnćj walce przeciwko tćj pladze, i mnożąsię tam ciągle stowarzysze- 
nia pożyczkowe. Pierwszą tego rodzaju instytucyą było tam powstałe 
w r. 1860 stowarzyszenie wzajemnćj pomocy mieszczan rękodzielni- 
ków we Lwowie. Dzisiaj po upływie 20 lat, Galicya posiada 125 
rozmaitego rodzaju spółek, stowarzyszeń gospodarczych i zarobko- 
wych. Z tej liczby czynnych było 107 — z końcem roku 187g liczy- 
ły one 44,387 członków. Udziały ich wynosiły 2,499,322 złr., kapita- 
ły obce lokowane lub pożyczane spółkom przedstawiały sumę 
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5,636,526 złr. Ogólny ruch kasowy wynosił 57,988,419 złr., a czysty 
zysk stanowił 9.11%% własnego kapitału członków. 

Nie prędko uda nam się pochwalić podobnemi rezultatami, tém- 
bardzićj że inicyjatorowie natrafiają na trudności nawet do zrozumie- 
nia niełatwe. Wiemy np. o fakcie, jaki miał miejsce w r. z. w War- 

= szawie. Jeden z mieszkańców miasta zamierzył otworzyć prywatną 

kasę zaliczkową na zasadach dla instytucyj tego rodzaju już przez 

rząd ogłoszonych. Zgromadził fundusze, wystąpił do władzy właści- 

É wej o zatwierdzenie ustawy, uzyskał je i chodziło już tylko o otrzy- 

= manie świadectwa na samo otworzenie instytucyi, gdy niewiadomość 
kto ma wydać takie świadectwo wstrzymała cały bieg sprawy. W za- 
sadniczych przepisach jest mowa tylko o Petersburgu i Moskwie, dla 
innych miast urząd obowiązany wydać świadectwo nie został wskaza- 
ny, ztąd wątpliwość, której nie zdecydowano dotąd i naturalnie kas- 
sa zaliczkowa nie funkcyonuje. 

Otóż dopóki nawet tego rodzaju przeszkody wstrzymywać będą 
powstawanie instytucyj mogących przyjść z pomocą szukającym ra- 
tunku u lichwiarzy, dopóty rozporządzenie władz administracyjnych, 
dążące do przecięcia lichwy za jednóćm pociągnięciem pióra, muszą 

= pozostać martwą literą. 


Słyszeliśmy że w Styczniu r. b. p. Minister oświecenia rozstrzy- 
 gnął kwestyą: o dozwoleniu osobom pochodzenia polskiego i wyzna- 
nia rzymsko-katolickiego zakładania szkół i pensyj prywatnych w ob- 
rębie Wileńskiego okręgu naukowego. Kwestya ta rozstrzygniętą 
została w skutek starań p. Niny Chraniewiczowóćj, zamieszkałćj w Li- 
dzie, gubernii Wileńskićj, która od lat kilku nie ustawała w ener- 
gicznóm domaganiu się o dozwolenie jéj utrzymywania pensyi żeń- 
skićj, czemu stawiały tamę władze miejscowe. Obecnie wytrwałość 
p. Chraniewiczowej uwieńczoną została pomyślnym skutkiem i powia- 
dano nam, że p. Minister oświecenia zdecydował podobno i zawiado- 
mił o tćm władze okręgu naukowego Wileńskiego, iż zasadnicze pra- 
wa państwa bynajmniej nie wzbraniają działalności pedagogicznej 
osobom pochodzenia polskiego i wyznania rzymsko-katolickiego, że 
zatem p. Nina Chraniewiczowa ma prawo utrzymywać pensyą, byle- 
by miała do tego odpowiednią kwalifikacyą- i nie domagała się ża- 
dnych subsydyj od rządu. Nie wiemy o ile wiadomość ta, którą 
otrzymaliśmy w drodze prywatnej, okaże się prawdziwą, dla tego 
byłoby pożądanćm, ażeby osoby w tej sprawie interesowane, rzecz 
tę wyjaśnić zechciały i publiczność za pomocą pism Warszawskich 
o tém objaśniły. 
Korespondent „z prowincyi południowo-zachodnich'' do Gazety 
 Polskićj podaje w N. 42 tego pisma wiadomość, tak bolesne nasuwają- 


600 ATENEUM. 


cą myśli, że się w nią uwierzyć nie chce. Na Wołyniu, osoby, do 
klas inteligentnych zaliczane, usuwają się własnpowolnie od zasiądania 
na kadencyi sądowej w charakterze przysięgłych.  „Wiynoszę—po- 
wiada korespondent, który sam był przysięgłym — to smutne przeko- 
nanie, że intęlligencya nasza, a przeważnie właścicięle dóbr ziem- 
skich uchylają się prawie zupełnie od tych ważnych obowiązków, 
jakie prawo i zaufanie publiczne im nadaję. Z trzydzięstu przysię- 
głych wylosowanych na obecną kaądencyą styczniową w Dubnie, do- 
liczyłem się w końcu jedenastu osób, które się usunęły. z powodu ró- 
żnych przyczyn, niby-to legalnych, lecz podług mnię. bardzo podej- 
rzanych; z wyjątkiem dwóch właścicieli dóbr, pozostali sami tylko 
włościanie,i ci wytrwali do końca. Nie wiem jak się dzieje w in- 
nych. okolicach Wołynia, podobno że nie lepiej; słyszałem również, 
że na Ukrainie, gdzie szlachta jest daleko zamożniejsza od naszćj, 
składają z góry do sądu pieniężną karę w najwyższym rozmiarzę, by- 
leby tylko w posiedzeniach nie uczestniczyć,“ Rzęcz trudna do wia- 
ry, aby ludzie rozumni zrzucąli z siebie dwutygodniowy ciężar obo- 
wiązku społecznego, i to tam, właśnie, gdzie sfera działalności, pu- 
blicznćj zacięśnioną dla nich, została, jeżeli nie do zera, to do 
granic istnie mikroskopijnych. Społeczeństwa, w których bogatsi 
i oświeceńsi, wyzwalając się od czynnego udziału osobistego w spra- 
wach ogółu dotyczących, zwalają ten ciężar ną barki tłumów nie- 
oświeconych, podpisują na siebie straszliwy wyrok, od któręgo nie. 
mą ąpelącyi. Bogaci obywatele Kartaginy nie byli obojętni na losy 
swego kraju, dostarczali przecież pieniędzy na jego obronę, ale, gdy 
nie chcąc stawać osobiście w szeregach zbrojnych, zapełnili je żołda- 
ctwem, najemnćm i niewolnikami, usłyszęli w końcu, Katonowe „de- 


lenda est!“ Szczęściem, że korespondent wołyński, zą wiąrogodność ` 


wspomnianego faktu nie ręczy; możemy więc spodzięwąć się, że złe 
nie wzrosło jeszcze do rozmiarów zatrwążających, że świadomi miej- 
scowych stosunków w różnych okolicąch, wyjaśnią istotne położęnie i żę 
sporadyczne fakta „oziębłości obywatelskiej'* nie powtórzą się więcej. 


Od nowego roku wychodzi w Warszawie dwutygodnik. illustro- 
wany pod nap. „Przegląd biblijograficzno-archeologiczny*, poświę- 
cony biblijografii, archeologii, numizmatyce, heraldyce, historyi, sztu- 
kom pięknym i literaturze, który, jak spodziewamy się, skupi pracu- 
jących na tém polu i zapobiegnie dotychczasowemu rozpraszaniu ar- 
tykułów archeologicznych po rozmaitych czasopismach, przez co nie= 
raz mijały niedostrzeżone. Miłośnicy starożytności znajdą tym spo- 
sobem własne ognisko, z którego skutecznićj będą mogli wpływać 
ną sprostowanie wielu krążących śród publiczności błędnych mnie- 


= 
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mań, częstokroć przeciskających się nawet do książek. Treść trzech 
pierwszych zeszytów „Przeglądu“, dość jest urozmaicona. W „Za- 
' poznanych drogach w sztuce polskićj*, p. F. K. Martynowski mówi 
o losach architektury naszej, ostro krytykując dzisiejsze jej stanowi- 
sko, nie bez pewnćj słuszności zarzuca architektom, że zamiast „two- 
rzyć lub-kopiować prawdziwe dzieła artystyczne, kompilują niedołę- 
Żnie i szablonowo traktują swoje dzieła.“ Dla poparcia tych zarzu- 
tów, autor poddaje krytyce pomysły architektoniczne kościoła Wszy- 
stkich Świętych na Grzybowie. Twierdzenie, iż gdy najwyższe sfe- 
ry społeczeństwa polskiego wcześnie i odrazu poddały się całkowicie 
ruchowi renesansu, klasa średnia tymczasem aż do XVII wieku po- 
sługiwała się motywami ostrołuku — twierdzenie to należałoby uspra- 
wiedliwić lepiej dobranym dowodem, niźli przytoczenie miniaturzysty 
z r. 1528, gdyż przytoczona data należy jeszcze do epoki przełomu 
między ostrołukiem 4 stylem odrodzenia i od XVII wieku zbyt jest 
odległą. Wyrażenie „zamek trybunału piotrkowskiego" nie jest zro- 
zumiałćm, gdyż trybunał koronny zasiadał w zburzonym już ratuszu 
na starym rynku. Toż samo, jak się zdaje pióro w naczelnym arty- 
kule „W sprawie konserwatorstwa zabytków przeszłości“: wskazuje, 
ile nieumiejętne restauracye kościołów przyczyniają się do zatarcia 
w nich cech charakterystycznych, nadających im zwykle artystyczno- 
pamiątkowe znaczenie. Przedstawiając konieczną potrzebę poha- 
" mowania nowoczesnego wandalizmu, autor uważa, że najstosowniej- 
szym środkiem byłoby stworzenie instytucyi konserwatorskićj, rozcią- 
gającej opiekę nad wszystkiemi zabytkami przeszłości. Ksiądz Pol- 
kowski podał opisy krzyżów złotych, znajdujących się niegdyś w skarb- 
cu katedralnym krakowskim. W roku i1794 oddano je na rzecz skar- 
bu narodowego, z wyjątkiem jednego, który uchodził za dar Kazi- 
-mierża Wielkiego. Ks. Polkowski udowodniwszy mylność tego 
-. mniemania, twierdzi, że krzyż, który dotąd oglądać w skarbcu można, 
jest „zabytkiem sztuki złotniczej w stylu lombardzko-bizantyjskim 
z wieku XIH; był niegdyś w skarbcu wileńskim, a potem w skarbcu 
prywatnym Kazimierza Jagiellończyka, i za czasów biskupa Jana 
Rzeszowskiego ofiarowany do katedry krakowskiej. Żałować musi. 
„my, że autor nie opisał szczegółowo zdobiących ten krzyż wyobra- 
żeń, któreby może dały wskazówkę co do miejsca iczaśu, z jakich 
pochodzi. Z dołączonych rysunków widać, że orły heraldyczne, 
jeźdźcy na koniach i osoby stojące, stanowią ornament wielokrotnie 
powtarzający się w różnych miejscach krzyża; wspomniane orły nasu- 
wają pytanie, czy krzyż ów nie był sporządzony pierwotnie dla jednego 
z kościołów polskich, zkąd w czasie najazdów litewskich mógł być 
zabrany i do Wilna przeniesiony. Pp. Przyborowski, Janowicz 
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i Tymieniecki zaznajamiają nas z różnemi nowościami numizmatycz- Pa 


nemi. Niezmordowany Kraszewski ogłasza waryanty „Wojny Cho- R 
cimskićj* W. Potockiego, wyjęte z rękopisu przechowanego w za- 


kładzie Ossolińskich. P. E. Świeżawski, opierając się na przytacza- 
nych przez Bart. Paprockiego ustępach kronikarskich z nieznanych 
dziś pisarzy, dochodzi do wniosku, że zanim Długosz napisał „Cleno- 
dia“, poprzedziły go inne prace genealogiczno-heraldyczne, będące 


-© wyrazem konsolidowania się stanu szlacheckiego. —Działowi krytycz- 


nemu redakcya zakreśliła nader obszerne szranki: rozbiory dzieł od- 
noszące się do specyalności pisma znajdują się na właściwem miejscu. 
Trudnićj nam to powiedzićć o recenzyach Antologii polskićj, przekła- 
du pieśni Petrarki i fragmentów dramatycznych p. Konopnickićj, któ- 


re w zbyt dalekićm chyba pokrewieństwie znajdują się czy z biblio- 


grafią czy z archeologią; nie przeczymy jednak, że takie urozmaice- 
nie pisma może na czytelników działać przyciągająco, 

Natomiast, szczerze wyznamy, że z zadziwieniem spotkaliśmy 
w „Przeglądzie“ rzecz o „fabrykach i rękodziełach, w dawnćj Pol- 
sce,* artykuł skompilowany bez ładu i składu, ukazujący się już 
w drugićj edycyi, pomnożonćj, lecz wcale nie ulepszonćj. Autor, 
jak powiada, „chciał zachęcić historyków do gorliwszych poszukiwań 
w tym kierunku;'* obawiamy się jednak, że swoją nieudolną robotą 
chyba jeszcze większym wstrętem przejąć ich zdoła. Wielu źródeł 


nie zużytkował, dyplomataryusze pozostawił na stronie, wiadomo 


ści, jakie podaje, nie poparł cytatami, miesza rzeczy różnorodne, 


jednorodne rozrzuca, nawet porządku chronologicznego zachować. 


nie umie, Do fabryk zalicza golarzy, chirurgów, cyrulików, lekarzy, 
konowałów, lutnistów i wogóle muzykantów; czemuż pominął pales- 
trantów, zakrystyanów, rybałtów, wróżbiarzy? Zamiast prasołów są 
u niego praszoty; bednarzy zna w XVI wieku tylko na Litwie; mia- 
steczko Denków przeprawił przez Wisłę w Lubelskie, bez względu 


na to, że kruche, bo gliniane, wyroby denkowskie mogły w tćj prze- 


prawie uledz potłuczeniu, z wielką szkodą krajowćj produkcyi. 
Objaśnienia, jakie tu spotykamy, są nieocenione, czytamy np. że 
„iglarze wyrabiali igły," a „kopaniarze byli-to rzemieślnicy trudniący 
się na wsi rozlicznymi wyrobami, przeważnie karczowali oni niwy na 
wzgórzu wyznaczonem i uprawiali je.* Coby na to król Dawid po- 
wiedział, gdyby się dowiedział, że byli w Polsce „,procarze, co wy- 


rabiali proce do łuków?“ Ekonomiczne pojęcia autora są tak pier- ` 


wotne, że podobnych szukać-by trzeba chyba w owóm komicznóm 
sprawozdaniu z dzieła Baudrillart' a o zbytku, którćm „Niwa“ w ro- 


ku zeszłym ufetowała swych czytelników. Ośmielamy się tedy wy- _ 
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razić życzenie, aby redakcya „Przeglądu“ przerwała drukowanie ro- 
boty p. Kołaczkowskiego, która szpeci to pożyteczne czasopismo. 
; Doszły do nas dwa zeszyty nowego czasopisma wydawanego 
co dwa tygodnie w Krakowie p. n. Muzeum. W mieście tém od lat 
już kilkunastu nie może się obok dwu stale istniejących pism utrzy- 
mać przez czas dłuższy żadne ani naukowe ani nawet polityczne 
wydawnictwo. Po krótkićm bardzo istnieniu upadały po kolei ZG7ay,. 
Kuryer czy Kronika, Szkice spoleczne t literackie, Przegląd krytyczny, 
Dwutygodnik naukowy. W tych bankructwach literackich zazwy- 
czaj słyszćć się dają skargi na brak ochoty do czytania, na brak pre- 
numeratorów, ale niekiedy skarżą się nawet na brak... autorów. Co 
do nowego czasopisma, któremu życzymy jak najlepićj, gdyż zwiększa 
liczbę wydawnictw poważnych, niosących pokarm posilniejszy od bel- 
letrystycznych zupek, nie wiemy, jak się rzecz ma z prenumeratorami, 
ale na brak autorów żalić się nie może; na okładce bowiem czytamy 
nazwiska 70 przeszło pisarzów, którzy spółpracownictwo w Muzeum 
zapewnili wydawcy i redaktorowi p. Tadeuszowi Rutowskiemu. 
Pomieszczone dotychczas prace poruszają wogólności kwestye 
ważne i to zarówno w dziedzinie społecznćj, jak naukowój, lite- 
rackićj i artystycznćj. Wzmianka się przedewszystkićm należy 
trzem artykułom, dotyczącym wewnętrznych spraw galicyjskich. 
P. Teofil Merunowicz skreślił dosadnemi rysami „Ekonomiczny stan 
Galicyi w roku 1880,“ gdzie rozważając pomyślne i niepomyślne 
objawy, chociaż, naturalnie, więcćj poświęca miejsca naszkicowaniu 
biedy galicyjskićj, skwapliwie jednakże zaznacza i wszelkie usiłowa- 
nia dążące do polepszenia bytu kraju, tak, że ostateczne wrażenie 
nie jest tak przygnębiające, jakby z pesymistycznych poglądów, dość. 
u nas rozpowszechnionych, wypadało, P. Tadeusz Rutowski w ar- 
tykule „O własnych siłach“ powołuje do pracy, „dla uratowania z pod 
nóg usuwającćj się ziemi, dla stworzenia krajowego przemysłu fa- 
brycznego, dla stworzenia stanu średniego, dla wciągnięcia ludu do- 
brobytem, oświatą i interesem do narodowego obywatelstwa;' 
a zachęcając do porzucenia czułostkowćj deklamacyi przeciw nie- 
bezpieczeństwu zmateryalizowania się i stracenia ideału wśród tych 
zachodów, słusznie dodaje, że. „powszechne chwycenie się pracy 
na raz we wszystkich punktach, gdzie tylko podważyć się da głaz 
grobowy co nas gniecie—toć także ideał, toć jest miejsce i dla serca 
. i dla marzeń,“ że siła ducha natakim fundamencie oparta pozwoli nam 
patrzćć w przyszłość spokojnie i śmiało. W przekonaniu, że „jak 
ozdrowienie politycznćj myśli z zaniechaniem apologetycznćj histo- 
ryografii w przyczynowym stoi związku, tak i ozdrowienie społeczne- 
go i ekonomicznego życia w kraju tylko za bezwzględnóm samo- 
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poznaniem pójść może,“ zapowiada p. R., iż starać się będzie prze- 
dewszystkićm o historyczno-krytyczne przeglądy głównych gałęzi 
życia ekonomicznego, tudzież o projekty i plany pozytywne prac do 


przedsięwzięcia, opartych na samopomocy kraju. Zamiarowi takie- 
mu z serca przyklasnąć należy a to tćmbardzićj, że po części spełniać 


się już zaczął w rozprawie d-ra Władysława Szajnochy p. n. Gór- 
micćwo naftowe w Galtcyt wobec ustawodawstwa górniczego, gdzie skreśloną 
znajdujemy historyą tćj kwestyi, stan jéj obecny i krytykę ustaw 
o nafcie teraz obowiązujących. Korespondencya ze Lwowa przez 
p. Romualda Starkla, przedstawiająca ruch umysłowy w tém mieście 
dopełnia liczby artykułów, obchodzących przedewszystkićm Galicyą. 
Po tym dziale społecznym najobficićj zapełniony jest dział kry- 
tyczno-sprawozdawczy: pomieszczono tu obszerny rozbiór rozprawy 
p. M. Kanteckiego o testamencie Bolesława Krzywoustego, napisany 
przez p. Anatola Lewickiego, dalćj początek obszernćj oceny Pier- 
wotnych dziejów Polski Bartoszewicza przez Kazimierza Jarochow. 

skiego, tudzież kilka krótszych krytyk i sprawozdań. 
Ż dziejów sztuki mamy tu rozpoczęty artykuł p. Maryana Soko- 
„łowskiego p. n. Wielka rezydencya t wielki ród, w którym opowiada 
o pałacach Kolonnów w Rzymie i o skarbach sztuki tam zawartych. 
Bez belletrystyki trudno się w czasopiśmiennictwie obyć. Re- 


prezentuje ją w Muzeum wiersz Asnyka p. n, Pigmalion. Poeta 
wkłada w usta Pigmaliona skargi artysty, który powołał do bytu 


kształty piękna, ale nie mógł im dać duszy; pociesza się wszakże 
nadzieją, iż po jego śmierci pierś marmurowa statui całą jego du- 
szę w siebie weźmie i przechowa dla wieków przyszłych: 


Wigo jako światło w grobowcu płonące 
Zmiknionych światów zabłyśniesz urodą 

lw ciemność iskier rozrzucisz tysiące, ; 
Któremi ludkzość poobdzielasz młodą, 

W czasach pokrytych barbarzyństwa cienieni 
Ty będziesz niebios jasnćm objawieniem, 
Przed którem dzikie plemiona uklękną, 
Czcząc w tobie boskie, nieśmiertelne piękno. 


Króciutka nowella p. Waleryi Marrenć p. n. /ózwa Szymczak 
niezupełnie zadawalnia pod względem odtworzenia mściwych instyn- 
któw wśród ludu, gdyż motywowanie czynów jest tu niedostatecz- 
ném, a brak naturalności zastąpiony trochę sztywną powagą. W. drù- 
gim zeszycie rozpoczęta nowella Sewera p. n. Os/aźnia pożyczka, epi- 
zod z wojny francusko-pruskićj 1870/1. 
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Wszystkie pisma nasze oddały hołd pośmiertny pamięci jedne- 

go z uczonych, skłaniając się ze czcią przed ogromem jego wiedzy, 
wysławiając zacność jego charakteru, uznając szlachetność jego dą- 
Żności. Mąż ten, w skutek źle zrozumianego przez pewną część 
dziennikarstwa projektu, który miał na celu ustalenie grafiki wszech- 
 słowiańskićj, pomawiany był za życia © panslawizm a najniewin- 
niejsze w świecie reformy pisownicze, przezeń proponowane, ulegały 
krytyce zawziętćj, nie naukowćj wprawdzie, ale pseudopatryotycznćj. 
Te napaści dawniejsze odgranicza od pochwał dzisiejszych zaledwie 
= 1o-letni przeciąg czasu; że tak prędko potrafiły się przerobić opinie 
wśród inteligeńcyi, stanowi to jednę z największych pociech wobec 
_ łekkomyślego a tak zwyczajnego u nas, ferowania wyroków. Ksiądz 
Franiczek Ksawery Malinowski doczekał się rehabilitacyi zaraz naza- 
jutrz po śmierci (30 stycznia);smutna-to pociecha, ale pociechą być nie 


= przestaje, gdyż dowodzi coraz większego dojrzewania społeczeństwa. 


Franciszek Ksawery Malinowski wiedzę swoję i stanowisko 
w językoznawstwie naszém i słowiańskićm zawdzięcza nie szkole, 
J nie wzorom, nie tradycyi naukowćj, ale samemu sobie. Syn mało-- 
miasteczkowego burmistrza (ur. 1808 w Gołubiu w ziemi chełmiń- 
| skiej), przeznaczony przez ojca na aptekarza, chwilowy żołnierz 
wr. 1831, następnie kapłan w zacisznćm, dalekićm od świata nau» 
kowego Wałdowie, studyami własnemi zdobył sobie znajomość 
_ głównych języków aryjskich, a ulegając bodźcom wewnętrznym od- 
_ dał się specyalnemu badaniu mowy ojczystćj. Nie należał on do 
liczby tych, co wiedzę: swoją i zdolności spożytkowują na razie 
w miarę nagromadzonych materyałów, albo téż w miarę nastręcza- 
jących się okoliczności; zbierał on długo wiadomości swoje, porząd- 
= kował je, przetrawiał, układał w pewien system i dopićro wtedy 
= występował publicznie z wygłoszeniem zdobytych przez siebie re- 
zultatów, gdy je za zupełnie dojrzałe uznał. 

Stąd szereg prac jego jest niewielki, choćbyśmy wzięli w ra- 
chubę tylko te lat 3o, które dają nam wyraźniejsze ślady jego stu- 
_dyów lingwistycznych. Ale natomiast rzecz każda, którą ogłosił, 
nosi na sobie cechę wytrawnego sądu zdobytego mozolnćm prze- 
myśleniem zagadnień językoznawczych. Czy wszystkie jego poglą- 
"dy wytrzymają probierczy ogień krytyki, jest-to pytanie, na które 
dzisiaj już można odpowiedzićć co do znacznćj ich części przeczą- 
co; mimo to zasługa prawdziwie naukowego badania mowy naszćj 
na podstawie metody porównawczćj, ogarniającćj w zakres swój 
wszystkie języki aryjskie, pozostanie przy Malinowskim i pamięć je- 
go laurem uznania uwieńczy. Jego „Krytyczno-porównawcza grama- 
tyka języka polskiego'** (1869—73), tudzież świeżo ukończona w dru- 


R 


żeli nie BO YTOWAŚCI, to w. ena razie sumiennćj a umiejętnó 
pracowitości niestrudzonego badacza mowy naszćj. Aa 
Obok tych par. pT A można pzenaię coć. o dzia- 


pomocy naukowćj. Na zjezdzie dyecezalnym w Peplinie, za czasów 
biskupa Sedlaka, występował jako delegat duchowieństwa z najwię- 
kszą energią w obronie języka polskiego, tudzież przeciw zalewani 
dyecezyi duchownemi niemieckiemi ze Szlązka i Niemiec. W księ 
stwie Poznańskićm należał do grona założycieli Towarzystwa Przy- 
jaciół Nauki towarzystwa rolniczego w powiatach poznańskim 
i szamotulskim.“ e$ 

Dość liczne rękopismy, pozostałe po zmarłym (Gramatyka je- 
zyka starosłowiańskiego, rusińskiego, litewskiego, słownik litewski, 
źródłosłowy języków słowiańskich) stały się przedmiotem narad To: 
warzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu; zapewne, o ile odpowiadać 
będą wymaganiom naukowym, zostaną ogłoszone. Będzie-to nie- 
wątpliwie jednym z najlepszych środków uczczenia  tylotetnićj 
a owocnćj pracy. 


Wydawca, W. Spasowicz. — Redaktor Piotr Chmielowski. 
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